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miasta rzeczywiScie nie bylo miejsca na cméwienie rzemiosta? Wydaje sie. ze po-
mijanie produkeji znieksztalca obraz spoleczenstwa i nie oddaje rzeczywistych
podstaw 2zycia gospodarczego miasta. Do§¢ przypomnie¢ kapitalny problem rze-
miosta spozywczego i ustugowego, ktére przeciez w miescie — jak chce autor po-
nad .100-tysiecznym — musiato odgrywaé bardzo istotnyg role. Szkoda, ze nie wiele
mozemy sie o tym dowiedzieé. Dopiero howiem w trzecie] czesci swej ksigiki —
czeéci zatytulcwanej ,,Spoleczenistwo” -— jest do§¢ ogdlnikowa wiadomoéé o dzia-
talnosci korporacji rzemie$lniczych nie odgrywajgcych roli w polityce miasta, a je-
dynie majgcych znaczenie w zyciu zawcdowym.

W tej ostatniej cze$ci swej pracy Heers zajmuje sie gléwnie problemem dwoéch
arystokracji — ziemskiej i finansowej, charakteryzujgcych spoleczenstwo genuen-
skie. Przy okazji wladnie walk miedzy tymi dwoma grupami nobili omawia i gru-
pe popolari oraz przebieg wystagpien przeciw wiadzom miasta. Charakteryzuje tez
pokroice system wiadzy. Ciekawe uwagi czyni tu na temat organizacji terytorialnej
Judno§ci Genui. Trudno tez odméwi¢ siuszno$ci wywodom autora dotyczgcym braku
okre$lonych podstaw gospodarczych i prawnych dla wpisania na liste takiej czy
innej kategorii spolecznej. Decydowala o tym biezaca koniunkturs, przypadek,
a nastepnie tradycja tak silnie oddzialujgca na spoleczenstwo Sredniowieczne, Mi-
mo bowiem wielkiego rozwoju miasta, mimo przejawéw nowoiytnej gospodarki
nalezy zgodzi¢ sie z autorem, ze Genua byla jeszcrze $redniowiecznym miastem,
rozkwitlym na gruncie $redniowiecznych stosunkéw produkciji.

Ksigzka zamknieta jest licznymi aneksami ilustrujgcymi kurs zlota, kurs lira,
-ewolucje kapitalu S. Gicrgio, rozwoéj floty genuefiskiej, handel niewolnikami itp.
Zawiera rowniez plany Genui a takze dawne widoki miasta i portu.

Czytelnik moze skorzystaé¢ réwniez z dokladnego zestawienia Zrédel archiwal-
nych i drukowanych oraz literatury przedmiotu.

Ksigzka Heersa jest niewatpliwie pisana zbyt poépiesznie, wiele jest w niej
uchybient i brakéw; twoérczo pobudza jednak badaczy ukazujge calte bogactwo pro-
blematyki, zachegcajac do wysilkéw celem rozwigzania tych wszystkich spraw
i przynosi wiele nowych, cennych ustaled.

Henryk Samsonowicz

Emile G. LLéonard, Histoire générale du protestantisme t. I, La
Reformation, s. 402; t. 1I, L’etablissement (1564—1700), s. 453, Presses
Universitaires de France, Paris 1961.

Emil Léonard, zmarly w roku 1961 kierownik Section des Sciences Reli-
gieuses w paryskiej Ecole Pratique des Hautes Etudes, byt autorem licznych roz-
praw i szkicow dotyczacych dziejéw francuskich hugenotéw. Wieloletnie studia
badawcze w tej dziedzinie pozwolily mu na stworzenie ambitnie zakreSlonej syn-
tezy obejmujacej w trzech kolejnych tomach historie protestantyzmu na ca'ym
$wiecie. Dwa pierwsze tomy z tego cyklu wyszly juz z druku { stanowig przedmiot
obecnej recenzji; trzeci, zatytulowany ,Declin et Renouveau®, a omawiajacy okres
od XVIII do XX wieku, ukaZe sie przypuszczalnie w najblizszym czasie.

Cezure pericdyzacyjng pcmiedzy pierwszym a drugim tomem wyznacza dla
autora $mieré¢ Kaiwina (1564), w nim to bowiem, a nie w Lutrze, widzi Léonard
“tworce nowego typu cywilizacji, a mianowicie cywilizacji protestanckiej (t. I oma-
wianej pracy, s. 259). Rok 1700, na ktérym konczy sie tom 1L syntezy, to ostateczny
‘kres stabilizacji protestantyzmu, po ktérym juZz zaczyna sie jego upadek a —
w dalszej perspektywie — odrodzenie. Pierwsza z tych cezur, sporna jako zasada,
a dla wielu krajow réwniez i jako data, jest jednak niewagtpliwa dla Polski.
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W dziejach Rzeczypospolitej bowiem rck 1564 mozZna powigzaé z wyraznymi po-
czgtkami kontrreformacji, a mianowicie z przybyciem jezuitéw, rozlamem w zbo-
rze kalwiniskim (lata 1562—1565) i wystapieniem na sejmie silnej grupy katolickich
posliéw.

Przy widocznych sympatiach Léonarda dia refcrmacji, a szczegélnie dla kal-
winizmu, ktérego byl wyzrawca, uderza duzy obiektywizm w ujeciu zagadnienia.
Widoczny jest on szczegblnie w przedstawieniu postaci Lutra (wérdéd bezpos$rednich
potomkéw tego reformatora wymienia Léonard Liebknechta i Zeissa — t. I, s. 101),
a takze jego stosunku do Wielkiej Wojny Chlopskiej 1525 roku (t. I, s. 95—96).

. Leonard ostro krytykuje Zwingliego, ktéremu zarzuca prowadzenie awanturniczej
i zakonczonej fatalnie nie tylko dla pretestantyzmu szwajcarskiego, ale i niemiec~
kiego, polityki (t. I, s. 162—163). Warto tu jednak zaznaczyé, iz autor nic nie wspo-
mina o tym, ze réwniez i Kalwin podrednio swymi pismami Podsycat toczacy sie
we Francji wojne domowa na tle religijnym.

Léonard stara sie takze o bezstronne przedstawienie obozu katolickiego, co
mozna by chyba w pewnym stopniu powigzaé z nurtujacymi obecnie™Wfnie pro-
testantyzm francuski tendencjami pojednaweczymi i ekumenicznymi. Wydaje sie
zresztg, iz wypowiedzi Jana XXIII stwierdzajace, ze wina za rozlam w XVI-wiecz-
nym chrze$cijanstwie lezala ,po obu stronach®, umoziiwig réwniez 1 katolickiej
historiografii bardziej obiektywne ujmowanie dziejéw reformacji. Pierwsza tegc
»jaskélka” w Polsce moze byé chyba préba nowego spojrzenia na Lutra podjeta
w roku 1962 przez ,,Tygodnik Powszechny”.

Léonard zwraca réwniez uwage na wiele niedostrzeganych u nas dawniej
aspektéw reformacji; autor podkre$la wiec, Zze protestantyzm nie byl dzielem sekty
sheretyckiej“ walczacej z kofciolem, ale poczatkowo zwolennikéw papiestwa pra-
gnacych w ten sposéb uchroni¢ chrze$cijanistwo od upadku. Geneze tego ruchu
widzi Léonard przede wszysikim w rewolcie przeciwko poboznoéei katolickiej, re-
wolcie wznieconej w imie nowego typu religijno$ci (t. I, s. 10). Dlatego tez prze-
ciwstawia sie on marksistowskiej historiografii widzgcej podloze refermac]ji
w pierwszym rzedzie w stosunkach spcleczno-gospodarczych epoki. Zgodnie ze
swymi zaloZeniami metodologicznymi Léonard lekcewazy radykalne skrzydlo tego
ruchu, do ktérego — jak pisze — ,historycy komunistyczni” przywigzujg nad-
mierne znaczenie (t. I, s. 74 i 91). Obszerniej juz przedstawia heterodoksje typu
antytrynitarskiego, czy zwigzanych z nig bojownikéw tolerancji.

Wyznaniowy punkt widzenia sprawil, ze o ile oba recenzowane tomy zawieraja
! wiele wiadomodci na temat organiazcji wewnetrznej ko$cioléw protestanckich,
a takze obszernie omawiajg spory teologiczne wynikle w dobie reformacji, to
poglady spoleczne poszczegblnych ugrupowan zostaly przedstawione nader po-

" bieznie. Mimo tych mankamentéw wynikajacych z postawy metodologicznej autora,
praca Léonarda przynosi wiele cennego materialu, przede wszystkim w dziedzinie
faktografii. Wiaze sie to zresztg w duzym stopniu z jej charakterem; .jest to
bowiem raczej podrecznik niz polemicznie ustawiona synteza, ktéra by starala
sie skoncentrowaé na najwazniejszych wydarzeniach z dziejéw reformacji. Swiad-
czy o tvm m, in, fakt, iz obficie zgremadzony material zostal zestawiony w sposéb’
odpowiadajacy poszczegblnym ,paragralom’” stosowanym w podrecznikach,

Najbardziej wartoSciowa jest ta cze§¢ pracy, ktoéra dotyczy najlepiej znanej
autorowi dziedziny, a rhiancwicie historii reformacji we Francji. Na uwage zasiu-
guja tu liczne zbiezno$ci z dziejami naszego protestantyzmu. Obu ruchom tak
samo odmawiano oryginalno$ci sugerujgc, iz sg jedynie nastepstwem recepcji
luteranizmu (por. Léonard, t. I, s. 3). Uderzajaco podobny jest réwniez stosunek
protestantdw i katolikéw do konfederacji warszawskiej i edyktu nantejskiego:
zarréwno w Polsce jak 1 we Francji najbardziej skrajni przedstawiciele obu wal-
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czgeych obozéw widzieli w tych aktach przejaw pozalowania godnego kempromisu,

a nie uktad umozliwiajgcy pokojowsg koegzystencje obu religii (Léonard, t. I,

s. 147—148). Wspblna jest tez mala odporno$é polskich i francuskich protestantéw
na zakusy konfrreformacji, jak tez podobne losy emigracji arianskiej i hugenockie]

(por. Leonard, t. II, s. 384). Obie one liczyly na te same trzy czynniki, ktére mog'y

umozliwi¢ egzulantom powrdét do kraju, a mianowicie na interwencie obeych mo-

carstw, przemiany wewnetrzne w panstwie i wreszcie zwrot w stosunku monarchy'
do spraw tolerancji.

Sa jednak i réznice: tak np. Léonard wskazuje na laicyzacje francuskiego pro-
testantyzmu, jaka zachodzila w pierwszej polowie XVII wieku (t. II, s. 150 n.).
W polskim $rodowisku kalwifskim proces ten nie wystepuje. W poczgtkach XVIT
stulecia zmienia sie réwniez we Francji ton polemiki katolickiej wobec hugenotow
na bardziej pojednaweczy i ogledny (t. II, s. 323), odmiennie niz w Rzeczypospolite],
gdzie ulega on w tym czasie wyraZnemu- splyceniu i zaostrzeniu. W zwigzku
z tym na uznanie zasluguje fakt, iz Léonard stwierdza, ze napastliwe stanowisko
pastoré6w protestanckich wobec katolikéw przyczynialo sie do zaogniania stosun-
kow pomiedzy oboma wyznaniami (t. II, s. 350). I wreszcie czytelnikowi polskiemu
mato znany jest chyba fakt, iz bitwa pod Wiedniem wplyneta w pewien sposéb
na przy$pieszenie odwolania edyktu mantejskiego. Qcalila ona mianowicie ko-
rone Leopolda I, na ktérg mial apetyt Ludwik XIV. Krél francuski zrezygno-
wawszy za§ z mySli o cesarstwie nie musial sie juz liczy¢ z protestantami, wreez.
przeciwnie za$§ chcial wykaza¢ swdj zelotyzm niegorszy od gorliwo$ci innych
wladcoéw. .

Tytul syntezy Léonarda méwigcy © powszechnej historii protestantyzmu nie
jest adekwatny do jej zawarto§ci. W istocie bowiem zajmuje sie on przede wszyst-
kira rozwojem tego ruchu na Zachcdzie Europy, gléwnie we Francji, nastepnie
w Szwajcarii, Nicmczech, Niderlandach, Anglii, pobieznie przedstawia jego dzieje
w panstwach skandynawskich, zupelnie za$§ nie interesujg autora losy reformacji
w Polsce, na Wegrzech, czy na terenie dzisiejszej Jugosiawii. O samej Polsce
Léonard pisze bardzo niewiele; w paru zdaniach omawia wiec szerzenie sie w niej.
luteranizmu (t. I, s. 112—113 i 255), kalwinizmu (£. II, s. 42—43) i antytrynitaryzmu
(t. II, s. 44—47). To zupelnie nieproporcjonalne do wkladu polskiego protestan-
tyzmu w ogbélny rozwdj tego kierunku cmoéwienie obfituje réwnocze$nie w bardzo
duzg, jak na te kilka stron, ilo$¢ pcmytek i nie$cistosci.

Tak wiec Jan FRaski powrdcit do kraju w roku 1556, a nie 1557 (t. II, s. 42).
Batorego poparli w stzraniach o tron polski nie tylko kalwini; z tekstu wynika-
loby, iz to katolicy osadzili Davidisa w wiezieniu; auter bezpodstawnie przypisuje
tolerancie Zygmunta Augusta wplywowi Frycza Modrzejowskiego jako sekretarza
krélewskiego nie wiedzgc, iz tytul ten oznaczal wdéwezas urzednika kancelarii
monarszej i byl zreszta czesto jedynie honorowy (t. II, s. 43). Rakéw nie lezy pod
Krakowem, Poitevin nie byl profesorem tamtejszej Akademii, ale wykladowcg
szkoly arianskiej w Lewartowie (dzisiejszy Lubartéw) (t. II, s. 47). Andrzej We-
glerski nie by! wyznawcg Braci Polskich lecz kalwinem (. II, s. 172). Trudno
uznaé¢ Colloquium charitativum w Toruniu li tylko za manewr jezuitéow (t. IT,
5. 202), skoro bylo ono takze przejawem pojednawczej polityki wyznaniowej Wta-
dystawa IV. Ani Krzysztof Arciszewski, ani tez Jonasz Szlichtyng nie opuécili kraju
dlatego, iz wyznanie Braci Polskich bylo juz wéwczas w Rzeczypospolitej zakazane
(t. II, s. 226). Pierwszy uciek! z kraju poniewaz bal sie odpowiedzialnosci karnej
za zabéjstwo Kacpra Brzeznickiego, drugi za$ byl §cigany za wydanie ksiazki pro-
pagujgcej zasady socynianizmu. Szlichtyng ukrywal sie zreszta u zaprzyjaZnionej
szlachty na Podgobrzu.
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Tak lekcewazgce i po czeSci bledne potraktowanie przez Léonarda spraw
polskich wyniklo niewgtpliwie z nieznajomos$ci naszego jezvka i oparciu sie na
bardzo fragmentarycznej i przestarzatej bibliografii, czestokro¢ znanej autorowi
omawianej pracy li tylko z tytuldw. Léonard cytuje je zreszty niekiedy od razu
po francusku, co uniemozliwia zainteresowanym badaczom ich odszukanie, jak tez
sugeruje, iz autor korzystal z nieistniejgcych przeciez tlumaczen (t. I, s. 254, t. II,
s. 44). To neglizowanie spraw polskich ma jednak — jak sie wydaje — swoje
glebsze przyczyny. Z jednej strony wynika ono z czestego u niektérych francuskich
autoréw lekcewazenia dziejé6w Europy Wschodniej jako lezacej poza oikumeng
cywilizowanego $wiata, z drugie] za$§ z osobistego ,urazu” historykéw protestan-
tyzmu: po c6z zajmowaé sig bliZzej krajem, w ktérym ich wyznanie mimo poczagtko-
wych sukceséw ponioslo tak dotkliwg kleske ze strony koSciola katolickiggo.

Oba tomy ocmawianej pracy zosta'y zaopatrzone w mapki, przedstawiajace po-
dzial wyznaniowy Europy w poszczegdlnych okresach, oraz w indeksy: osobowy
A{nie obejmujgcy niestety nazwisk autoréw prac cytowanych w przypisach) i rze-
czowy, noszgcy glownie charakter zestawu hasel teologicznych. Co wazniejsze
jednak ksigzka zawiera bogatg bib.iografie, zestawiong zaréwno na kor’u:\toméw
jak i uwidoczniong w odsylaczach. Te ostatnie jednsk tylko czeSciowo zastuguja
na te nazwe; w tomie I spotykamy w nich bowiem same tytuly prac traktujgcych
o omawianym w teké§cie problemie, dopiero w tomie II sg one podawane wraz ze
stronami, na ktoére sie autor powotuje. Teksty zZrédiowe cytowane w pracy nie
zostaly w ogéle zaopatrzone w jakiekolwiek cdsylacze. Sama zreszta bibliografia,
zamieszczana w przypisach nader czesto nie pozostaje w zadnym zwigzku z tekstem.
Nieraz bowiem co innego autor pisze, niz twierdza prace, na ktére sie w tym
miejscu powoluje; dotyczy to oczywkécie przede wszystkim dziel pisanych w nie-
znanym mu jezyku i przytaczanych li tylko z obowigzku bibliograticznego.

Oceniajgc calc§¢ recenzowanej pracy nalezy wzigé pod uwage fakt, iz daleko
latwiej jest np. przedstawié¢ historie katolicyzmu niz protestantyzmu rozbilego na
szereg zwalczajacych sie nieraz nawzajem kodciolow.

Janusz Tazbir

Merkuriusz Polski, opracowal Adam Przybo§, Krakéow 1960,
Biblioteka Wiedzy o Prasie t. III, s. 489, 3 nlb, mapka.

»Merkuriusz Polski®, wydany przez A. Przybosia, zastuguje na obszer-
niejsze oméwienie niz to uczynit w ,,Matopolskich Studiach Historycznych* R, Z e-
lewski (t. IV, 1961 z. 3/4, s. 103—107), dlatego tez postanowilem w pewnym
stopniu uzupelni¢ w zasadzie stuszne uwagi pierwszégo recenzenta, zwlaszcza Ze
przy sposcbno$ci mozna w pewnym stopniu zastanowié sie nad zagadnieniami, tak
aktualnymi dzi§, wydawania Zrédel, '

Zaczne od sprawy nie ulegajacej watpliwosci, mianowicie od tego, Ze fakt wy-
dania ccalalych numeréw ,Merkuriusza” uwazam za bardzo sluszny i zaslugujacy
na peilng aprobate nie tylko histcrykéw prasy polskiej, ale i historykéw w ogéle.
‘Wprawdzie, jak stusznie podkre§la wydawca, dopierc dalsze badania beds musialy
oceni¢ wiarogodno§é informacji podawanych w tej pierwszej polskiej gazecie,
jednak juz pobieine préby czynione przeze mnie wykazuja, ze redakcja ,Merku~
-riusza” operowala wiadomosciami wyjatkowo, jak na te czasy, dokladnymi, acz-
kolwiek ostroznos¢ przy korzystaniu z tych wiadomoSci jest jednak wskazana,

Wydawnictwo poprzedzil A. Przybo§ wslepem, kitoéry czytelnika jednak nie za-
dawala, Liczgcy bowiem niecale 13 siron wstep jest albo za dlugi, albo za krotki.
Jak wiadomo, przy wydawaniu zrodel odstgpilismy dzi§ od zwyczaju dawnych wy-



