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widocznie mamy tu do czynienia z bledem drukarskim: 7 zamiast 2. Z jaskrawym
wypadkiem latwowiernego ufania ,Merkuriuszowi” spotykamy sie na s. 325, gdzie
w relacji z Kopenhagi jest mowa o niejakim Vlefel. Wydawca nie obja$nia tej
tajemniczej pestaci i w tym brzmieniu podaje w indeksie to nazwisko. Az dziw
bierze, ze nie zorientowat sie ze V naleZy w danym wypadku czytaé jako U i ze
chodzi tu o Korfitza Ulfeldta, szwagra kréla dunskiego Chrystiana IV, wysockiego
dygnitarza kroélestwa dunskiego (Rigshofmester), p6zniejszego zdrajce kraju, ktéry
podqbnie jak Radziejowski, stuzyt za informatora Szweddw przy ich napadzie na
Danie w r. 1658, a 'w 1661 przebywal w wiezieniu na wyspie Bornho'm w Ham-
merhus. Poniewaz w tekScie jest réwniez mowa o jego Zonie, nalezalo wyjasnié,
ze byla to cérka Chrystiana IV, Eleonora Krystyna, wieziona potem jeszcze przez
szereg lat po $&mierci meza, autorka ciekawego poematu opisujgcego jej zycie
w wigzieniu pt. ,Jammerminde”. Na s. 166 jest w tekScie mowa o miejscowosci
Helsenox. Nazwa jest nie objas$niona, tymeczasem nalezalo nieu$wiadomionemu czy-
telnikowi poda¢, ze chodzi w danym wypadku o Helsingér znang miejscowose
u wejScia od zachodu do Sundu. Wymieniony na s. 236 Eberstein mial! na imié:
Ernest Albrecht i byt wéwczas nie generalem, ale feldmarszalkiem dufiskim. Po-
dobng funkcje sprawowal wymieniony tamze Schack, ktéremu na imie bylo, czego
wydaweca tez nie podaje, Hans. Cytowany w indeksie Alefeld Clas, nazywatl sie
Claus von Ahlefedt. Posel do Polski (s. 132) nazywat sie nie Guldenklau, ale
Gyldenklou. Matthia Brorenklou (s. 153) nazywat sie Mattias Bjérnklou.

Na tym konicze te liste potknieé, niewgtpliwie niekompletny. Zaznaczam bo-
wiem, ze przegladnglem uwaznie jedynie pierwszg cze§é ksigzki, a przy korekcie
objaénienn nie siegalem do dokladniejszych opracowan, poslugujgc sie jedynie
bibliotekg domowa. Jak widzimy jest tych potknieé znacznie wiecej, niz to wykazal
Zelewski, aczkolwiek naturalnie nie dyskwalifikujg one pracy, skoro stanowig je-
dynie .drobny procent objasnien S$cistych. Niemniej plynie z tego jedna nauka.
Niedawno nawolywal wydawca na lamach jednego z czasopism historyveznych do
wydawania Zrédel nie w pojedynke, ale przy pomocy jednej czy dwdch os6b. Ot6z
w oparciu o analize tego i innych wydawnictw trudno mu nie przyznaé racji.
Wspbdlpraca, czy tez porada u fachowcéw, jest konieczna nawet wéwezas. gdy do
wydawania zrddet przystepuje tak rutynowany pracownik jak wydawca ,Mer-
kuriusza”.

Wiadystaw Czaplinski

Paul Steinmann, Bauer und Ritter in Mecklenburg. Wandlun-
gen der gutsherrlich-biduerlichen Verhiltnisse im Westen und Osten
Mecklenburgs wvon 12./13. Jahrhundert bis 2ur Bodenreform 1945,
Schwerin 1960, s. 20 + 328, mapa. :

Meklemburgia — kraj poéinocnoniemiecki, ktérego dzieje niewiele doiychczas
zaimowaly miejsca w ogélnoniemieckich podrecznikach historii staje sie w coraz
iekszym stopniu przedmiotem zainteresowania badaczy przeszlo$ci. Nie history-
kéw ,politycznych”: kraj ten byl wprawdzie wielokrotnie terenem przemarszéw
réznych armii i obiektem przetargéw politycznych, ale sam nigdy, mimo zacho-
wania do r. 1918 wtasnej prastarej dynastii ksigzecej, nie byl oérodkiem politycz-
nym wiekszej miary. Meklemburgia budzi przede wszystkim zainteresowanje
historii spo'eczno-gospodarczej, jako organizm polityczny, gdzie panowie feudalni,

dzierzac coraz bardziej niepodzielng wtadze w panfstwie, stworzyli ,,czystg” postaé

Tzeczypospolitej szlacheckiej”, w kt6érej nie tylko inne klasy spoleczne, ale i pa-
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nujgcy nic nie mieli do powiedzenia, i utrzymali te arcyfeudalng forme panstwa
az do rewolucji listopadowej 1918 r. Rezultatem tej absolutnej wladzy meklem-
burskich junkréw byl rozwéj ustroju rolnego, stanowigcy najczystszy przyklad te}
drogi do kapitalizmu, ktéra dostosowywala do nowych warunkéw dawng klase
panujacg, nie wymagajac od niej zadnych ustepstw z uzurpowanych ongi§ pre-
rogatyw, a dokonata sie kosztem bezprzykladnej ruiny chlopéw, wywtlaszczonych
i wygnanych, badz calkowicie sproletaryzowanych. U kresu tej drogi ukazal sie
obraz niecodzienny: fakt istnienia w XX w. w sercu Europy bezludnego kraju,
ktéry tylko w okresie robét polnych ozywial sie dzigki sprowadzanym z zagranicy
robotnikom rolnym, a po zakoficzeniu prac zastygat w martwocie, wéréd ktére]j
jak wysepki sterczaly barokowe i klasycystyczne ,Rittersitze’* — Baron Von Stein
juz w r. 1802 poréwnat je do nor dzikich zwierzat ,.pustoszgcych wszystko dokola
i otaczajacych sie ciszg grobu”?.

Po — recenzowanych w ,Przegladzie Historycznym* — pracach J. Nicht-
weaissa? i F. Mager a? . mamy do zanotowania nowsg cenng prace o dziejach
wsi meklemburskiej. Autor jej, Paul Steinmann, znany meklemburski historyk
i archiwista, majgcy w swym dorobku juz wiele cennych prac z zakresu historii
swej blizszej ojezyzny 4, przystapit do napisania tej ksigzki nie bez pewnej dyspo-
zycji uczucicwej, wigzacej sie¢ z calym jego Zyciem, w ciggu ktérego problem
chlopski ciggle powracal, aktualno$cig swg budzac niepokéj niezwigzanego z blie-
zgcg polityka historyka. Za kazdym razem fakty przypominaly mu, ze feudalna
przeszlo§é Meklemburgii nie mineta catkowicie: zaréwno w r. 1912, kiedy nie do-
puszezono go do rejestréw podatkowych, przechowywanych w Archiwum Stanéw
Meklemburskich w Roztoce s, jak w latach dwudziestych, kiedy zetknat sie z dlu-
goletnim ale przegranym w koncu procesem, wytoczonym przez chlopa z Golden-
bow — Langhansa — miejscowemu obszarnikowi. Wreszcie reforma rolna 1945 ro-
ku odwrécita tamtg karte historii. Meklemburgia zostala znowu ziemig chlopéw.

Wszystkie te, gleboko przemyS$lane, przezycia byly podlozem zakonczonej
obecnie pracy — rezultatu wieloletnich studiéw. Nie udalo si¢ ich doprowadzi¢ do
takiego rezultatu, jaki planowal autor: wiele cennych akt, zwlaszeza archiwéw
dworskich przepadlo w r. 1945 w wyniku dzialan wojennych i gwaltownych prze-
mian na wsi meklemburskiej; inne zostaly wywiezione i zatrzymane w NRF.
Wszystko to musialo sie odbié na recenzowanej ksigzce.

Tytul Ksigzki sugeruje synteze; nawigzuje on do opublikowanej w r. 1935
ksigzki meklemburskiego junkra, H. J. von Gadowa: ,Ritter und Bauer in
Mecklenburg”, z ktoérg Steinmann polemizuje w teksScie i w specjalnie rozbudo-
wanym przypisie. Chlop, wysuniety w tytule ksigzki przed ,rycerza” manifestuje
zaré6wno sympatie autora, jak jego dgzenie do zadania falszu obszarniczej histo-

9

1 List do pani v. Berg z 22 kwietnia 1802. Cyt. za J. Nichtwelssem. Das Bauernlegen
in Mecklenburg, Berlin 1954, s. 122,

2 Por. przyp. 1; PH LXVII, 1956, s. 186—191,

3 P. Mager, Geschichte des Bauerntums und der Bodenkuliur im Lande Mecklenburg,
Berlin 1955; por. PH XLVIII, 1957, s. 127—132. - .

4 P. Steinmann, Finanz-, Verwaltungs-, Wirtschafis- und Regierungspolitik der meck-
lenburgischen Herzége im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeil, ,Jahrbiicher des Vereins fir
Mecklenburgische Geschichte* t. LXXXVI 1922 s. 91—132; tenze, Geschichte der mecklenburgi-
schen Landessteuern und der Landstinde bis 2u der Neuordnung des Jahres 1555, tam%e
t. LXXXVIII, 1924 8. 1—58; tensze, Volksdialekt und Schriftsprache in Mecklenburg. Auf-
nahme der hochdeutschen Schriftsprache im 15[/16. Jahrhundert, tamze, t. C, 1936, s. 1.99——248
CI1, 1937, s. 137—238.

5 Tzw. Landesarchiv, istniejgce nlmleznle od archiwéw kslgzecych 1 dopiero po r. 1918
wlaczone do archiwum panstwowego. .
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riografii, negujgcej lub przynajmniej minimalizujgcej rolge przemocy szlacheckiej
w likwidacji gospodarstw chlopskich$. Steinmann z zaloZenia nie dazy jednak do
syntetycznego zobrazowania rozwoju ustroju agrarnego Meklemburgii; stara sie
dotrze¢ do konkretnych faktéw usuwania chlopéw, odbierania im ziemi, odsytania
dawnych gospodarzy do doméw pracy przymusowej. W pracach Nichtweissa
i Magera podstawe stanowila publicystyka i ogblne raporty urzednikéw: Steinmann
prébuje dotrzeé do faktéw i liczb. Rezygnuje z caloSci, by wglebi¢ sie w szczegéty.
Dlatego wybral dwie wsie: Goldenbow (pierwotnie Golebiowo) w poludniowo-za-
chodniej Meklemburgii oraz Colpin (Kielpino) w poludniowo-wschodniej czesci
kraju i przedstawil szczegélowo dzieje tych wsi, a zwlaszcza ich chlopéw. Aby
unikngé oderwania od calofci, przedstawiono te dzieje na tle historii innych wsi
okolicznych; tlo to obejmuje w pierwszym wypadku ziemi¢ wittenbursky, w dru-
gim za§ — stargardzka; opracowhno je réwniez w oparciu o archiwalia. Na dalszym
tle zostaly naszkicowane wiadomo$ci o przemianach spoleczno-gospodarczych calej
Meklemburgii, zwlaszeza za$§ wsi meklemburskiej.

Z tego oryginalnego planu ksigzki wynika uklad materialu — powiedzmy od
razu — niezbyt dla czytelnika wygodny. Ksigzka dzieli si¢ na dwie czeSci, rozpa~
dajgce sie na 27 wigkszych i mniejszych rozdzialéw: cze$¢ I poSwiecona Meklem-
burgii Zachodniej (z centrum uwagi w Goldenlqow), druga za§ — Wschodniej
(z Colpinem). Nie tylko jednak obie czeSci sg niejako ,,autonomiczne”; dotyczy to
réwniez poszczegblnych rozdzialdw. Niektore z nich mianowicie stanowig odrebne
studia (np. rozdzial 1 o kolonizacji zachodniej Meklemburgii w XII—XIII w.,
s. 7—22) malo wigzgce sie z caloScig. Mozna mie¢ réwniez watpliwo$ci co do ko-
lejno$ci rozdzialéw, zwlaszcza w czeSci I. W rozdziale 9 dobieglo konca przedsta-
wienie dziejow wsi Goldenbow i okolicy (az po wiek XX); tymczasem w rozdzia-
le 10 wraca autor do poczgtkéw XVIII w., aby przedstawié polityke ksigigt wobec
rugbw; skadingd bez tego rozdzialu, a zwlaszcza jego czeSci, dotyczacej polityki
ks. Karola Leopolda, zupelnie niezrozumiale sg wypadki, przedstawione w roz-
dziale 7. Niewystarczajgce i oparte na przestarzalej literaturze (gléwnie praca
H. Bohlau z r. 1872)7 sg wywody o genezie poddanstwa osobistego (Leibeigen-
schaft) w rozdziale 68 Obok rozdzialéw opartych na gruntownych studiach archi-
walnych znajdujg sie inne, stanowigce tylko powierzchowny skrét wiadomo$ci
o danym okresie, co nadaje calosci charakter niejednolitego, niewykoriczonego
dzieta.

Uwagi te nie podwazajg jednak wybitnej wartoSci pracy Steinmanna, ktéra
stanowi krok w glab problematyki wsi meklemburskiej w poréwnaniu z dotychcza-
sowymi opracowaniami i lgczy sie z szeroko zakrojonymi badaniami nad historig

¢ Zaréwno v. Gadow, jak inni przedstawiciele tej historiografii przypisuja 2zniszczeniom
wojennym (wojna 30-letnia, péinocna, 7-letnia) decydujacg role w upadku gospodarstw chiop-
skich. Panowie ,z koniecznos$ci‘* wcielall gospodarstwa do folwarkoéw. Ostatnio tezy te podjell
niektérzy historycy z NRF, zwlaszcza Henning hr. v, Borcke-Stargordt, autor szeregu artykulow
réwnie gwattownie ,rewidujgcych‘ dotychczasows historiografie, jak pozbawionych podstaw
Zrédiowych. Por. krytyke tych pogladéw przez G. Heitza, Zu einer ,neuen Sicht’ ostelbi-
scher Agrargeschichte, ZGW IX, 1961, s. 864—876; oraz sprawozdanie R. Bertholda, Feudales
Bauernlegen im Spiegel der westdeutschen Geschichtsschreibung, tamze, s. 1298—1320.

7 Uber Ursprung und Wesen der Leibeigenschajt in Mecklenburg, ,Zeitschrift fiir Rechts-
geschichte' t. X 1872. '

8 Nie jest jasne, czemu Steinmann nie uwszglednit nowszych prac dotyczacych dziejow
wsi meklemburskiej, a zwlaszcza podstawowych monografii Nichtweissa 1 Magera,
oraz dyskusji nad poddanstwem meklemburskim (na lamach ZGW). Praca, jak podano we wste~
ple, zostala ukoniczona w r. 1957. Por. recenzj¢ G. Heltza w cytowanym czasopiSmie t. IX,
1961, s. 234—238.
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tej wsi, podjetymi przez uniwersytet rostocki. Nie jest mozliwe zaglebienie sie
na tym miejscu w problematyke szczegllows tej cennej ksigzki; warto jednak
zatrzymaé sie nad dwoma kompleksami zagadnien, ktére w ksigzce wysunely sie
na czolowe miejsce, wigzac sie ze szezegbélowymi Zroédlowymi badaniami autora®.
Pierwszy z nich dotyczy kolonizacji niemieckiej w Meklemburgii, drugi — walki
klasowej chlopéw w XVIII w. i jej powigzan z prébg reform absolutystycznych
ks. Karola Leopolda.

W pierwszym rozdziale cze$ci I niezbyt Scisle, jak juz wspomniano, wigzgcym
sie z caloScig, przedstawil Steinmann wyniki swych badaft nad najwazniejszym
zrodem do dziejéw kolonizacji iachodniej Meklemburgii, wykazem dziesiecin bis-
kupstwa raciborskiego (Ratzeburg), nadanych w lenno osobom $§wieckim, z r. 1229—
30, ktéry od dawna byl juz przedmiotem licznych badan i kontrowersji naukowych
(Hellwig, Schmalfz. Biereye, Witte, Jegorow). Stanowig one
zresztg przedmiot przygotowywanej przez Steinmanna odrebnej pracy. Ustalil on
przede wszystkim rzeczowy charakter zabytku (nie wykaz dziesigein, a jedynie
wykaz tej ich cze§ci, ktérg biskupi przekazali oscbom $§wieckim). Na podstawie
danych rejestru postaral sie stwierdzi¢ postepy kolonizacji na prawie niemieck'm
w poszczegdlnych ziemiach, objetych rejestrem. Nie utozsamiajac prawa niemiec-
kiego z ludnoscig niemiecks, odszukal wypadki przenoszenia na to prawo ludno$ci
slowianskiej, a nawet udziat w tej akcji stowiafskich zasadZcoéw 10, Przy pomocy
wystepujgcych w XVI w. wérdéd chlopéw w niektoérych wsiach nazwisk slowian-
skich staral sie ustali¢, w ktérych z nich kolonizacja zostala przeprowadzona przy
wspoOtudziale Stowian. Widaé tutaj daZenie do zerwania z tradycyjnym w nauce
niemieckiej, zwlaszcza regionalnej, obrazem ,,b}yskawicznej"’ germanizacji.

Ciekawe sg spostrzezenia Steinmanna w sprawie {echniki osadnictwa. Wyste-
pujacy w rejestrze rycerze to jego zdaniem zasadicy, wynagrodzeni za swg akcje
przez panujgcego lub biskupa nadaniem dziesieciny. W wypadku przeprowadzenia
akcii osadniczej w szeregu wsi w reku bylego zasadZey i jego potomkow skupialy
sie niemale ziemie i dochody, co umozliwiato im wejécie do grona najmozniejszych
rodéw meklemburskich (s. 17 n.). W ich lanach widzi autor zarodek przysztych
folwarkéw rycerskich. Sprawdzenie tej wysoce pociggajgcej hipotezy umozliwi za-
pewne publikacja zapowiedzianej pracy o rejestrze raciborskim.

Drugi kompleks zagadnien wigze sie z okresem zacietego oporu chiopskiego
przeciw rugom w latach dwudziestych XVIII w. Nigdy potem opér ten nie osiggngt
takich rozmiaréw i nie doprowadzil do zadnej jednolitej akcji: apatia i rezygnacja
chlopéw meklemburskich wobec pézZniejszych, przeprowadzanych na o wiele
wiekszg skale, rugéw budzita ogélne zdumienie.

Wydaje sie, Ze konieczna jest dokladna analiza walki chlopskiej przeciw
junkrem w tym okresie, zakoniczonej otwarty wojng chlopskg 1733 r. i krwawa
rozprawg meklemburskich panéw z powstaincami. Sprawa to tym ciekawsza, ze
opdr chiopski wigzal sie z réwnoczesng walkg ksiecia Karola Leopolda (1713—1747)

9 Trzecim zagadnienlem, szczegdlnie drobiazgowo opracowanym w ksigZce jest sprawa regu-
lacjl zlem 1 powinnosci chiopskich w zieml stargardzkiej po reformach 1824 r.

10 Mozna tu mieé¢ =zastrzezenia do niektérych przejetych ze starszej literatury sformulo-
wan, np. co do stanu rolnictwa wsréd Stowian (s. 8, 255n, zwlaszcza sformulowanie na s. 266,
przyp. 120, w mysl ktorego punkt ciezkosel gospodarki Stowlan spoczywal na hodowll, rybo-
16stwie, lowiectwie 1 bartnictwie). Mozna mieé¢ watpliwosei co do ,epokowego znaczenia'
»Smialego“ choé niezbyt rycerskiego wyczynu Henryka zwierzyiskiego (porwanie Waldemara II,
8. 9), jak rowniez do tezy, %e osadzanie kolonistéw niemieckich zwiekszalo obronnosé ziem-
obodrzyckich (s. 13), czy do zbytniego wynoszenia roli Henryka Lwa (kraftvolle Personl‘lchke‘lt)
w ruchu kolonizacyjnym (s. 17). -
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o zlamanie wszechwladzy szlachty i wprowadzenie reform, skierowanych nie tylko
ku wzmocnieniu panstwa, ale i majacych poprawié sytuacje chlopdéw it, Steinmann
przytoczyl wiele cennego materialu do oporu chlopskiego, zwlaszcza silnego
w opracowanej szezegblowo wsi Goldenbow. Specialny ekskurs (s. 240—247) dostar-
cza danych o oporze chlopskim z innych terenéw Meklemburgii!2, Spotyka nas
jednak zawbd, kiedy autor przechodzi do oceny polityki ksiecia: powtarza tu
wszystkie epitety, jakimi od dwu stuleci historiografia junkierska obdarzala tego
»Bauernherzoga“, podpisujgc sie pod pochiebng opinig, jaka taz historiografia ob-
darzala marionetke szlachty, brata Karola, Chrystiana Ludwika. Zapewne, Karol
Leopold, podobnie jak wielu wspdiczesnych mu wladcdw okresu absolutyzmu, czy
chotby jego przyjaciel Piotr Wielki, mial nie tylko pozytywne cechy charakteru;
zapewne, w swej obronie chlopéw kierowal sie przede wszystkim -interesem pati~
stwa, a jego reformy mialy poprawi¢ sytuacje skarbu ksiazecego — ale przeciez te
reformy mogly pozytywnie wplynaé na byt chlopéw i wstirzymaé staczanie sie
Meklemburgii w otchlan spustoszenia { wyludnienia, Dziwnier wyglada taka ocena
Karola Leopolda: Er war ein mit pathologisch anmutenden Ziigen ausgestatteter
eigensinniger und starrkopfiger Despot (s. 66) kiedy Chrystian Ludwik, twoérca
przywileju, zezwalajacego szlachcie na nieograniczone prawie rugi — to im Ge-
gensatz zu seinem Bruder Karl Leopold.. eine sympathische, menschenfreundliche
und giitige Personlichkeit (s. 74). Do§¢ wyraznie wyglada spoza tych sfomulowah
tendencja reakcyjnej publicystyki i literatury junkierskiej, ktéra jako$§ trwale za-
cigzyla na ocenach his!oriografii meklemburskiej, nawet sympatyzujacej z chlopami.
A jednak ten fantasta i wrég szlachty cieszyl sie wérdd chlopébw sympatia i zaufa-
niem, jak zaden z ksiazat, a na jego wezwanie chlopi pod wodzy swych plebanéw
z kosami uderzyli na garnizony wezwanych przez szlachte obcych wojsk okupa-
cyinych (1733). Niezdecydowanie ksiecia i zle przygotowanie powstania przyczy-
nilo sie do jego kleski — ale nie zmniejsza to znaczenia tej walki w dziejach
wsi meklemburskiej 3.

Sprawy te znajda sie niewatpliwie w centrum uwagi badaczy niemieckich,
zwlaszeza rostockiego oérodka historii agrarnej. Ksigzka Steinmanna za$§ stanowi
bardzo cenny wkiad do badan nad tg problematyks i zasluguje réwniez na uwage
polskich badaczy historii wsi.

Benedykt Zientara

it Por. PH LXXII, 1956, s. 188 n.

12 Nowego pelnego opracowania ruchéw chiopskich za czaséw Karola Leopolda 1 kslge-
cych planéw reform welgz brak. WezeSniejszym etapem reform (1717—19) zajmuje sl¢ niedru-
kowana jeszcze praca P. Wicka, Der Versuch zur Aufrichtung des Absolutismus in Mecklen-
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