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152 RECENZJE

Gerhard Heitz Die sozialskonomische Struktur im ritterschaft-
lichen Bereich Mecklenburgs zu Beginn des 18. Jahrhunderts. Eine
Untersuchung fiir vier Amter, Beitridge zur deutschen Wirtschafts- und
Sozialgeschichie, Berlin 1962, s. 1—80.

Tenze, Feudales Bauernlegen in Mecklenburg im 18. Jahrhundert,
waeitschrift flir Geschichtswissenschalft” t. VIII, 1960, s. 1342—1377.

Gerhard Heltz nalezy do najwybitniejszych historykéw NRD mlodszego po-
kolenia, Od wielu lat pracuje nad historig agrarna Mek emburgii, traktujac swe
studia jako poszukiwanie punktu wyjSciowego ,pruskiej drogi” do kapitalizmu.
Sprzeciwia sig zaréwno uznaniu za taki reform agrarnych XIX w., jak zdaniom
(zwl. J. Nichtweissa) przesuwajacym ten punkt wyjscia do XVI wieku.

Kolejne studia G. Heitza, oparte na Zmudnej kwerendzie archiwalnej, staraja
sie wykazaé na konkretnych przykladach, zZe gospodarstwo folwarczne Meklem-
burgii w XVIII w. nie stracito jeszcze feudalnego charakteru, Zze mimo zatrudnia-
nia pracownikéw najemnych (co prawda przymusowych) i cze§ciowego zaopatrzenia
w sprzezaj i narzedzia rolnicze, w powaznym jeszcze stopniu opieralo sie na pracy
panszczyZnianej i na §rodkach produkcji, pozostajgcych w rekach chlopow?l.
Zdolal on stwierdzié¢ fakt, potwierdzony zresztg réwniez przez badania P. Stein-
manna? ze zniszczenia wojny trzydziestoletniej nie stanowily punktu wyjécia
do zastapienia gospodarki chlopskiej gospodarkg folwarczng, Ze po wojnie nastg~
pila stopniowa odbudowa tej pierwszej, ktéra na poczatku XVIII w. osiggnela swe
apogeum. Odbudowa znalazla wyraz w zréznicowaniu majatkowym chlopéw
i w uzyskaniu przez ich gbérng warstwe wzglednego dobrobytu. Autor stara sie
uchwyci¢ to zréznicowanie w liczbach przy pomocy list podatkowych z r. 1703,
w ktérych zaznaczano stan posiadania ludnosci wiejskiej w przeliczeniu na ilo§é
ziarna potrzebng do wysiewu 3.

Dane uzyskane z list 1703 r. dla czterech okregéw (,,amtéw’) poiozonych w r6z-
nych czeSciach Meklemburgii, zostaly podane gruntownej analizie pod kgtem sto-
sunkéw majatkowych poszczegélnych grup chiopskich, a nastepnie poréwnane
z danymi o wyposazeniu folwarkéw ,rycerskich” w czeladz i zwierzeta. Mozna by
mie¢ do autora pretensje o sposdb przeprowadzenia analizy: zostal jej pcddany
najpierw drobiazgowo amt Stavenhagen, a nastepnie poréwnano wyniki z trzema
dalszymi4. Znacznie metodyczniej byloby chyba przeprowadzi¢ réwnolegla analize
wszystkich posiadanych danych. Autor stwierdza wprawdzie (3. 39), ze dokonane
przezen przy pierwszym z amtdéw spostrzezenia pasujg réwniez do dalszych, ale
dotvezy to tylko najogéblniejszych spostrzezen. W rzeczywisto§ei sytuacja chlopow
w poszczegllnych amtach powaznie sie rézini, co zresztg w istocie sam Heitz po-
twierdza nieco nizej.

Analiza wykazala, ze w r. 1703 struktura gospodarstwa folwarcznego byta na
wskro§ feudalna, ze sam dwér dostarczat minimalnej liczby pracownikéw, bydla

1 Por. G. Heltz, Uber den Teilbetriebscharakter der gutsherrlichen Eigenwirtschaft in
Scharbow (Mecklenburg) im 17. und 18. Jehrhundert, ,Wissenschaftliche Zeitschrift der Unl-
versitit Rostock* ¢. VIII 1958/59, Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe, 2. 3,
4. 299—320,

2 P. Steinmann, Bauer und Ritter in Mecklenburg, Schwerin 1960, zwt. s. 35—40, 152—-
160, 228—229,

8 Heltz stusznie wystepuje przeciw przeliczaniu wielkosci gospodarstw w iloSci ziarna po-
trzebnej do wysiewu, na tany lub hektary; przy duzym zréznicowaniu gleb system ten daje
duzo wieksze mozliwosei poznania wlagciwego stanu majgtkowego, niz obliczanie powierzchnl
gospodarstw, niezaleznie od bledédw, moggcych powstaé przy przellczaniu.

4 NB nalezy sprostowaé pomylke na s. 25: to, co autor pisze o grupie II chiopéw (drobni
zagrodnicy) dotyezy wtasciwie grupy III (tzw. ,,wielcy zagrodnicy lub ,pétchiopi*), jak to
wynika wyrasnie z tablicy na str. 67.
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roboczego i narzedzi. Na chlopach spoczywal obowiazek utrzymania zwierzat ro-
boczych i narzedzi niezbednych do uprawienia panskiego folwarku; oni tez musieli
utrzymywiaé¢ wigkszo§¢ potrzebnych-do tego ludzi: w danych, przedstawionych przez
Heitza uderza wielka liczba czeladzi w gospodarstwach chlopskich, nieproporcjo-~
nalna do ich wlasnych poirzeb. Mieszkajacy we wsi komornicy (Einlieger, Droscher)
nie posiadajacy na ogdl zupelnie ziemi, najmowali si¢ zaré6wno do pracy na fol-
warku jak i w gospodarstwach chlopskich.

Reprezentujacy przeciwng teze J. Nichtweiss * wychodzit z zalozenia, Ze przy-
tlaczajgca wiekszo§¢ Srodkoéw, kiérymi chlop rozporzadzal, zwlaszcza inwentarz
zywy, stanowila wlasno§é pana, a wiec zaliczal jg na konto folwarcznych Srodkéw
produkeji. Wydaje sie, ze stanowisko Heitza, ktéry podchodzi do zagadnienia nie
od strony formalnej, ale praktycznej, jest stuszniejsze. Bez wzgledu na to, Ze pan
by} prawnym wlascicielem zalogi, chtop rozporzadzal nig dowolnie, a w razie zbie-
gostwa staral sie¢ jg uprowadzié ze soba, uwazajac ja za swa wlasno$¢é.

Przy okazji naSwietlania stanu wsi meklemburskiej w poczatkach XVIII w.
Heitz wysuwa kilka interesujgcych hipotez, dotyczacych- dalszego jej rozwoju,
ktére jednak, oczywiscie, wymagajg udowodnienia. Sadzi mianowicie, ze przyczyng
nasilenia rugéw w I polowie XVIII w. (zwtl lata dwudzieste i trzydzieste) nie
byla che¢ powiekszenia folwarcznego arealu, ale dazenie do obniZenia potencjalu
gospodarczego gospodarstw chlopskich, co mialo da¢ w wyniku zaréwno 1'kwidacje
ewentualnej konkurencji chlopéw na rynku, jak oslabienie sily ich oporu klaso-
wego. Nie dazono w tym okresie do rugdéw calkowitych, poniewaz ifolwark wcigz
opieral sie na panszczyZnianej si’e roboczej; slarano sie tylko zmniejszaé gospo-
darstwa chilopéw, niszczac szezegblnie tych, ktérzy wyrastali ponad przecietny po-
ziom, a catkowicie rugujac zwlaszcza przywdédceéw oporu chlopskiego. Owocem tej
akeji byt zaciety opér chlopéw, znajdujacy czeSciowo oparcie w antyszlacheckiej
polityce ks. Karola Leopolda, ktory osiggngl szczyt w powstaniu 1733 r. Zwyciestwo
szlachty ulatwilo dalsze rugi, po ktérych — zdaniem autora — nastepuje osta-
bienie tego ruchu az do schylku XVIII w. Z zainteresowaniem nalezy oczekiwaé
udowodnienia tych tez, znacznie odbiegajacych od pogladéw dotychczasowej
historiografii.

W ,,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft® zamie$cil Heitz artykul, oparty na
materialach, dotyczgcych innego okresu rugdéw, mianowicie 2 polowy, a zwta-
szcza konica XVIII w. Interesuje tam autora szczegdlnie problem loséw rugowanych
chlopdw. Z calym naciskiem stwierdza, Zze nawet wtedy, tj. ok. r. 1800, po wstrzasie
wywolanym rewolucjg francusks, gospedarka junkréw meklemburskich nie prze-
stawila sie na wolny najem. Rugowani chlopi-pozostaja we wsi jako chatupnicy,
wyposazeni przez pana w niewielkie dzialki ziemi i bydlo, zaréwno zalezni ekono-
micznie, jak osobi$cie pozbawieni wolno§ci. Stosunki produkcyjne ~- zdaniem
Heitza — majg charakter niedwuznacznie feudalny. Totez proponuje on, aby rugi
XVIII wieku, nie dajgce w rezultacie przejécia na wolny najem, okresla¢ terminem
»rugbw feudalnych” w przeciwienstwie do ,rugbébw kapitalistycznych” XIX wieku.
Cezura mialyby byé reformy agrarne (w Meklemburgii — zniesienie poddansiwa
w r. 1820). Podejscie to wydaje sie jednek 2byt formalistyczne, jako Ze najem prazy-
musowy jest forma bardzo czesto wystepujaca i przy kapitalistycznym systemie
produkeji, podobnie jak wynagradzanie w ziemi i w produktach. Czy zresztg po
r. 1820 meklemburski osiadly rohotnik rolny (abstrahuje tu od pracownikéw se-
zonowych) byl rzeczywifcie wolnym najemnikiem? Z zainteresowaniem nalezy
oczekiwaé dalszych studiéw Heitza na te tematy.

Benedykt Zientara

5 J. Nichtwelss, Das Bauernlegen in Mecklenburg, Berlin 1954, s. 30, 66n.



