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Jerzy Szacki, Ojczyzna, naréd, rewolucja. Problematyka naro-
dowa w polskiej mysli szlachecko-rewolucyjnej, PIW, Warszawa 1962,
s. 258.

Autor zastrzega sie w przedmowie, ze nie pisze ksigzki historycznej, ale nie-
watpliwie praca jest interesujgca dla historykoéw. Trzy rozdzialy jej ocmawiajg ko-
lejno: idee ojczyzny w wieku ofwiecenia, idege narodu w romantycznej historii
i obie te idee w perspektywie rewolucji spolecznej. W rzeczywisto$ci cze§¢ pierw-
sza jest stosunkowo skrcmna, cze§¢ druga ogranicza sie -do ekspozycji stanowiska
przede wszystkim Mochnackiego, a cze$é trzecia traktuje o postawie L. Zukow-
skiego i Nowej Polski z okresu powstania. Auter zastrzega, Ze nie kusit sie o wy-
czerpanie materialu, ze ambicjg Jego bylo nowe spojrzenie, nowa interpretacja.
Wysilek tworczy byt niewgtpliwie duzy. Ksigzka jest interesujgca, choé pierwsze
partie zapowiadajg sie lepiej niz konicowe.

Pierwsze moje zastrzezenie co do ogélnych sgdéw autora dotyczy terminologii:
ojczyzna i naréd. Pierwszy termin, jak autor mniemsa, byl typowy dla wieku
ofwiecenia, drugi dla ckresu romantyzmu. Twierdzenie to wydaje mi sie dowolne:
i nalezycie nie uzasadnione. Jakkolwiek nie przeprowadzalem doktadnych studiéw
na ten temat, na podstawie oczytania w prasie powstania listopadowego sgdze, zZe
terminem ,,0jczyzna” nie postugiwala sie ona specjalnie rzadziej, niz terminem
,naréd”., )

Drugie ogdlne twierdzenie autora, ktére wydaje mi sie calkowicie falszywe, to
postawienie znaku réwnosci miedzy filozofiag racjonalizmu a rewolucjg, miedzy
filozofig romantyczng a konserwatyzmem (autor chetnie uzywa terminu historyz-
mu). Raz tylko, o ile dobrze zauwazylem, pisze o tradycjonalizmie. Nikt nie watpi,.
ze krytycyzm filozofii XVIII-wiecznej byt jedng z przyeczyn rewolucji francuskiei,
ale filozofia o$wieceniowa stanowila takze podstawe o$wieconego absolutyzmu.
Znane sg peany Woltera dla Katarzyny II i jej przyjaza z filozofem z Sanssoucis.
Za$§ romantyzm to nie tylko ultrakatolickie prady konserwatywne, lecz takze karbo-
narzy, rewolucyjne ruchy w calej Europie i walka ze starym porzadkiem, walka,
ktorej formy nie byly bynajmniej moderanckie. Specjalnie polski romantyzm byt
w duzym stopniu nonkonfcrmistyczny, zeby nie powiedzie¢ rewolucyjny.

Jako historyka razi mie oczywiScie postponowanie histeryzmu jako czego$
ex definitione wstecznego, a wiec w praktyce identyfikowanego z tradycjonaliz-
mem. Tymczasem wtladnie na przykladach historii recmantycznej dowie$é mozna,
ze historycy nie byli z reguly konserwatystami, ze przeciwnie z historii czerpali
argumenty do walki klasowej, np. Thierry, ba, nawet mlody Guizot. Czv tak ty-
powy szperacz przesz!oSci, jakim byl Lelewel, wnioskowat ze swych badan o do-
skonatoéci minionych epok, c¢zy tesknil do powrotu starych dobrych czaséw? Le-
lewel szukal w przeszio$ci wlasnie argumentéw do zmian spolecznych, zmiany
uznawat za co§ normalnego, zrozumialego, to wilasnie stanowilo dla niego sens
dziejow.

Ze swych koncepcji co do ,historyzmu” Szacki wysuwa pewne wnioski co do-
specyfiki polskiej my$li polityczno-filozoficznej. Polska walczyla o odzyskanie nie=
podlegtosci, o restytucje swego panstwowego bytu — tym samym odwolywala sie
4o historii. Przeto sprawa jej w oczach Szackiego byla ,z natury rzeczy konser+s
watywna”. Rozumowanie to wydaje mi sie ca'kowicie chybione. Polskie dgzenid
wyzwolencze predysponowaly Polakéw do kontaktéw ze wszystkimi tymi dziala-
czami, ktérzy dazyli do przewrotu, do odmiany istniejgcego stanu rzeczy. Jaskra-
wo dalo si¢ to zauwazyé w okresie wielkiej emigracji. We Francji czy w Anglij,
w Niemczech czy we Wloszech PoIacy mieli przyjaciét przede wszystkim na lewj~
cy. Niepodleglo§é Polski byla sprawg, ktéra uderzala w interesy trzech mocarstw
Sw. Przymierza, mocarstw najmniej postepowych, ostoi migdzynarodowej reakcii.
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Stgd podkre§lenie jakiego§ immanentnie konserwatywnego charakteru polskiej
koncepcji niepodleglo§ciowej, wynikajacego z ,powrotu do przeszloSei“ czy za-
patrzenia sie w przeszlo$¢, wydaje sie bledne. Lekcewazy on wszystkie te poste-
powe odlamy -polskiej my$li politycznej, ktére wigzaly powstanie z rewolucja,
z reformami spolecznymi, z wyzwoleniem spoltecznym chlopa. W tym punkcie
zemécil sie na autorze fakt oparcia sie w duzym stopniu na wywodach Mochnac-
kiego, zwlaszecza W jego emigracyjnym okresie. ’

Autor zastanawia sie szeroko nad problemem rozszerzania sie kregu ludzi
objetych terminem naréd. Ot6z wydaje mi sie, ze dla okresu of§wiecenia byl jesz-
cze jeden aspekt tego zagadnienia bardzo typowy i istotny, a miarnowicie kwestia
wiadzy, kwestia stosunku miedzy narodem, a panstwem, problem roli, funkcji
narodu w panstwie. Przeciwstawienie sie ideologii absolutnego panstwa, roli dy-
nastii i monarchy w panstwie stanowilo bardzo istotng ceche tych wszystkich,
ktérzy interesowali sie problemem narodu. Teoria kontraktu spotecznego Russa,
teoria reprezentacji narodowej, ktéra ma rozstrzygaé najwazniejsze sprawy pan-
stwowe, walka z arystokracjg jako podpora tronéw. to sg rzeczy bardzo istotne
dla XVIII-wiecznej my$li politycznej.

Ostatnia uwaga ogélnej natury to problem rewolucji. Wydaje mi sie, ze autor
nie bardzo mial prawo umie$cié go w tytule swej ksigzki. Za malo po§wiecit mu
uwagi. Nie zastanawia sie np. nad materialnym i formalnym sensem tego terminu,
ktére to odrbznienie zdaje sie bardzo trafnie przeprowadzil Griewank w re-
-cenzowanej u nas ksigzce!. Tu takze skgpa baza materialowa, nieuwzglednienie
np. ,,Gazety Polskiej” i innych czasopism z okresu powstania odbilo sie niefortun-
mie na pracy 2

Autor jest niewagtpliwie dobrym znawca myS$li politycznej i filozoficzne]
Mochnackiego. Historyka razi jednak cytowanie al pari dziel Mochnackiego na
przemian z okresu powstania i emigracji. Mochnacki zw!aszcza w pierwszym

~ okresie powstania wykazywal duzo $mielsze poglady, niz pod koniec powstania,
a zwlaszcza na emigracji. .

Co do niektdérych szczeg6léw wydaje mi sie, ze autor zbyt czesto cytuje
Schellinga i Schlegla, a nie docenia wplywu Hegla. Herder ani razu nie zostal
wspomniany. Stanowczo zbyt pochlebnie wypadla ocena Wielopolskiego w 1831 r.:
»jeden z najbardziej $§wiadomych polskich konserwatystéw” (s. 200). Wielopolski
byl w 1831 r. czlowiekiem bardzo mlodym, ktéry nawet przy uruchomieniu dzien-
nika ,,Zjednoczenie” odegral raczej role drugorzedna.

-Ksigzka jest wyraznie urwana, brak jej zamkniecia.

Jozef Dutkiewicz

B. P. Kozmin, Iz istorii riewolucionnoj mysli w Rossii. Izbran-
nyje trudy, Izdatielstwo AN SSSR, Moskwa 1961, s. 765.

Zmarly w roku 1958 historyk radziecki Borys KoZmin, wybitny badacz ro-
syjskiego ruchu rewolucyjnego drugiej potowy XIX stulecia, pozostawil po sobie
bogaty i réznorodny dorobek, obejmujgcy 340 pozycji. W dorobku tym mozna wy-

1 K. Griewank, Neuzeitlicher Revolutionsbegriff, Welmar 1955. .

2 Autor cytuje ksigzke Peplowskiego, a nie cytuje mej rozprawy na temat termino-
logit prasy warszawskiej w okresie powstania listopadowego: ,.Zeszyty naukowe Uniwersytetu
L6dzkiego, seria humanistyczna, zeszyt 12 z r. 1959. Nie cytuje tez polemiki na temat terminu
rewolucji, jakg wywolat artykut méj Ewolucja lewicy w powstaniu listopadowym, ,Z epoki
Mickiewicza‘, Zeszyt specjalny PH, 1956.



