


HENRYK SKOK

Powstanie polskich zesłańców za Bajkałem w  1866 roku

Pow stanie polskich zesłańców za B ajkałem  w 1866 roku jest w historii 
zesłaństw a postyczniowego w ydarzeniem  o przełom ow ym  znaczeniu. 
Udzielali m u wiele uw agi praw ie wszyscy pam iętnikarze opisujący pobyt 
na S y b e r ii1. Również h istorycy zesłaństw a syberyjskiego eksponowali 
pow stanie zabajkalskie w  swoich p rac a c h 2, a M aria Z ł o t o r z y c k a  
poświęciła m u oddzielne s tu d iu m 3. Jednakże w  dotychczasowych bada­
niach opierano się praw ie w yłącznie na relacjach  parniętnikarzy, co pro­
wadziło do pom inięcia w ielu istotnych spraw  oraz sprzyjało  ugrun tow a­
niu  się szeregu błędnych ocen i nieścisłości. Spośród spraw  mało do­
tychczas ośw ietlonych na czoło w ysuw a się problem  wspólnych polsko- 
rosyjskich planów  pow stańczych na Syberii oraz stosunku do pow stania 
poszczególnych grup zesłańców oraz m iejscowej ludności syberyjskiej.

Podstawowe, a niew ykorzystane dotychczas, źródła do dziejów pow­
stania 1866 r. znajdu ją  się w  radzieckich archiw ach w  Moskwie, a częś­
ciowo rów nież w  Leningradzie, Tobolsku, Om sku i Irkucku. W iele n ie­
znanych fak tów  zaw ierają również roczniki p rasy  syberyjskiej.

N iniejszy a rty k u ł opiera się przede w szystkim  na m ateriałach III Od­
działu Tajnej K ancelarii Carskiej. Są to rapo rty  oficerów żandarm erii, 
stacjonujących na Syberii, rap o rty  gubernatorów , zeznania zesłańców 
i agentów  carskich, kopie (w niektórych w ypadkach oryginały) korespon­
dencji zesłańców oraz spraw ozdania sy tuacy jne generał-gubernatorów  
Syberii W schodniej i Zachodniej. A utor w ykorzystał również nieopubli-

1 Z. O d r z y w o l s k i ,  P ow stan ie  p o lsk ie  nad B a jka łem  i sp ra w a  kazańska, 
L w ów  1878; R o ś c i s ł a w  (A. R o z m a n i t h ) ,  W spom nien ie  z  nad B ajkału , 
K raków  1870; C. S z r e n i a w a  (T. C z e r n i c h o w s k i ) ,  S p ra w a  p o lsk a  nad  
B a jk a łem  w  1866 r., „Przegląd L iteracki” (Kraj) 1908, 39-46; P a m ię tn ik i pu łk o w n ik a  
W alen tego  L ew an dow sk iego , Spraw ozdanie Zarządu M uzeum N arodow ego P olsk iego  
w  R appersw ilu  za rok 1908, P aryż 1909; W. C z e r n i k ,  P olacy na S y b e r ii i  p o w s ta ­
n ie za  B a jka łem , Poznań 1878; t e n ż e ,  P a m ię tn ik i w eteran a , W ilno 1914; Wl. C z a p ­
l i c k i ,  C zarna k sięga  1863— 1868, K raków  1869; B. D y b o w s k i ,  W spom nien ia  
z  przeszło śc i p ó łw ie k o w e j, L w ów  1913; L. Z y c h l i ń s k i ,  P rzyg o d y  w ięźn ia  p o li­
tyczn ego , Poznań 1884; L. P a n t i e l e j e w ,  Iz  proszłogo  p o lsk o j ss y łk i w  S ib iri, 
„Sibirskije W oprosy” 1910, nr 5, i inne.

2 Z. L i b r o w i c z ,  P olacy w  S yberii, K raków  1884; M. J a n i k ,  D zieje  P o laków  
na S yberii, K raków  1928; Wł. J e  w s i e  w i e k i ,  Na sy b e r y jsk im  zesłan iu , W ar­
szaw a 1959.

3 M. Z ł o t o r z y c k a ,  W  p rzed ed n iu  po w sta n ia  po lsk iego  nad B a jk a łem  „N ie­
p odległość” t. X IV , z. 1 (36), 1936. Tam że tejże autorki P olsk ie  p o w sta n ie  nad B a j­
k a łem  1866 r., z. 2 (37) oraz Ś led z tw o  i sąd  n ad u czes tn ik a m i po w sta n ia  za  B a j­
ka łem , z. 3 (38).
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kow any zarys dziejów powstania, p ióra F. A. K u d r i a w c e w a 4, w aż­
ny  ze względu na  to, że oparto  go na archiw aliach syberyjskich 5.

Na genezę pow stania 1866 roku  rzuciła ostatn io  nieco św iatła 
N. P. M i t  i n  a 6. A utorka opublikow ała szereg dokum entów  świadczą­
cych o istnieniu n a  Syberii w  latach  1864—1866 rozgałęzionej organizacji 
spiskowej, obejm ującej zarówno Rosjan, jak  i zesłanych Polaków i s ta ­
w iającej sobie za cel wywołanie pow stania przeciw  rządowi carskiem u.
0  planach tego rodzaju  docierały do III oddziału liczne inform acje. W lu ­
tym  1864 zesłaniec Eugeniusz W acław de V allerne donosi pułkownikowi 
żandarm ów  w  Ufie, Kołyczewowi, o spisku Polaków, m ającym  na celu 
wywołanie pow stania wspólnie z Baszkiram i jednocześnie w  Ufie i Cze­
labińsku 7. W rok  później zesłaniec W odzyński doniósł o przygotow aniach 
do pow stania w  Syberii; sygnałem  do w ybuchu miało- być zabójstwo 
A leksandra II w  P e te rsb u rg u ?. Inny  zesłaniec, A ndrijew ski (Andrze­
jewski?), w  październiku 1865 r. zeznawał, że Polacy czekają tylko poja­
wienia się na Syberii Langiewicza, by chwycić za b ro ń 9. Zdarzały się 
zresztą i zgoła fantastyczne doniesienia: np. zesłaniec B iernadzki zeznał, 
że w  Turcji form uje się legion polski, k tó ry  pod dowództwem  M iero­
sławskiego przyleci na balonie sterow anym , m ającym  kształt ryby  
z ogrom nym  gw intem  w ogonie, by wyzwolić zesłanych P o lak ó w 10. 
Uporczywość, z jaką k rąży ły  tego rodzaju  pogłoski o spiskach Polaków  
po Syberii, oraz zaniepokojenie w ładz tym i pogłoskami świadczą o tym , 
że możliwość w ybuchu pow stania rozważano jako całkiem  realną. Jeśli 
naw et przyjąć, że niektóre z cytow anych donosów były  w ytw orem  roz­
gorączkowanej w yobraźni zesłańców, to odzw ierciedlają one co najm niej 
ich nastroje. „K ażdy z więźniów na Syberii m yśli i m yślał o sposobie 
ucieczki, to m yśl n a tu ra lna  u więźnia ... M yślał o tym  w drodze do W ar­
szawy, w  drodze do Moskwy, z M oskwy pa Sybir. W Syberii, kiedy się 
u jrzeli ci więźniowie w masie, m yśl pojedynczych ucieczek zamieniła 
się nieznacznie w  m yśl o gw ałtow nym  i grom adnym  uw olnieniu“ и .

Przybyw szy na  Syberię zesłańcy zaw iązują wszelkiego rodzaju  ko­
m itety  i organizacje, o- których w spom inają pam iętnikarze 12. Większość 
tych organizacji obejm ow ała jedynie  wąskie grono i ich działalność nie 
wyszła poza snucie p ro jek tów  ucieczek i powstań. Pow staw ały  jednak
1 spiski o szerszym  zasięgu. Jak  w ynika z „Przeglądu aktualnego kie­
ru nku  i działalności zesłańców politycznych“ ls, opracowanego za rok  
1866 przez gen.-gubernatora Syberii W schodniej, Korsako-wa, pierwsza

4 F. A. K u d r i a w c e w ,  P ow stan ie  P o la k ó w  n ad  B a jka łem  w  1866 r. S zk ic  h i­
s to ryczn y , A rchiw um  Instytutu  M arksizm u-L eninizm u w  M oskw ie, f. 70, op. 2, 
nr 618, m aszynopis.

5 Z prasy syberyjsk iej w ykorzystano: „Sibirskij W iestn ik” —  1866; „IrkucKije 
Jeparchialnyje W iedom osti” —  1864— 1866; „Jen isiejsk ije G ubiernskije W iedo- 
m osti” —  1865—1866.

6 N . P . M i t  i n a, Iz  is to r ii ru ssko -po lsk ich  rew olu cion n ych  sw ia z ie j w  S ib ir i 
w  1864— 1866 д., [w] W osstan ije  1863 д. i  ru ssk o -p o lsk ije  rew o lu c ion n yje  sw ia z i 
60-tych  godow , M oskw a 1960.

7 C entralnyj G osudarstw iennyj Istoriczeskij A rch iw  W M oskw ie (CGIAM) 
fond 109, III o td ielen ije, ekspiedicija 1, nr 254, к. 1.

8 Tam że, nr 85, к. 1.
0 T am że, nr 429, к. 1.

10 Tam że, loc. cit.
11 A. R o z m a n i t h ,  op. cit., s. 25.
12 L. Ż y c h l i ń s k i ,  op. cit., s. 14— 15; Z. O d r z y w o l s k i ,  op. cit., s. 43; 

J. G i e y s z t o r ,  P a m ię tn ik i z  la t 1857— 1865, W ilno 1913, s. 242.
13 CGIAM, f. 109, eksp. 1, nr 23, cz. 341, k . 333—345.
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organizacja spiskowa pow stała na  początku 1864 r. w  Tobolsku. Na czele 
jej stał Dominik Bociarski, zesłany na osiedlenie w  m aju  1863 r. Człon­
ków tej g rupy  nazyw ano „bocianam i“ . Zbierali oni od wszystkich zesłań­
ców, przechodzących przez Tobolsk, datki pieniężne na cele powstania, 
objaśniając to  oficjalnie jako zbiórkę na rzecz najbiedniejszych zesłańców. 
G rupa ta  niebaw em  rozpadła się w  w yniku zarządzeń w ładz m iejsco­
wych 14. D ruga organizacja tw orzy się na przełom ie lat 1864/5 w  Tomsku, 
z bardziej, jak to określa Korsakow, określonym  celem. Na czele spisku 
stał Zygm unt M inejko, zesłany za udział w  pow staniu na Litw ie na 12 lat 
katorgi. M inejce udało się zamienić nazwiskiem  i dokum entam i z zesła­
nym  na osiedlenie n iejak im  S trum iłłą  i jako osiedleniec pozostał on 
w  Tom sku 15. Dzięki tem u „m iał on pełną możliwość, korzystając z wol­
ności, dążyć energicznie do swego celu, k tó rym  było podburzenie lud ­
ności m iejscowej do działań przeciwko rządow i i do pow stania wspólnym i 
siłam i razem  z Polakam i w  celu obalenia istniejącego porządku“ 16. Obok 
M inejki organizatoram i spisku byli A ntoni Grabowski · oraz Iw an G ai- 
b u l in 17. Zadaniem  ostatniego było „przeciągnięcie na stronę polskich 
propagandystów  syberyjskich T atarów “. A więc, zgodnie z Korsakowem, 
zamierzano wspólne pow stanie zesłańców i ludności tubylczej. Władze 
w padły jednak  na trop  organizacji. M inejce udało się — poprzez Kazań, 
Moskwę i Petersburg  —  uciec z Syberii, Grabowski został aresztow any, 
Gaj bulin  uk ry ł się, a organizacja się rozpadła.

Trzeci spisek zrodził się w  sierpniu  1865 r., tym  razem  już w Syberii 
W schodniej. K orsakow tw ierdzi, że nosił on początkowo nazwę „tajnego 
k lubu“ i s ta w a ł  sobie za cel u łatw ianie ucieczek zesłańcom. Na czele 
stali: płk. W alenty  L ew andow ski18, A ntoni Głowacki, Zygm unt Kolba 
oraz Józef Szlenkier 19. C harak ter spisku uległ zmianie jesienią 1865 r., 
gdy do Syberii W schodniej przybył Paw eł L andow sk i20 i M ikołaj 
Sierno-Sołow iew icz21. Zarówno władze carskie, jak i p raw ie wszyscy

14 Tam że, k. 335.
15 Z am iana nazw iskam i i dokum entam i zdarzała się w śród zesłańców  dosyć  

często. Gdy ktoś ze w spółtow arzyszy um ierał w . drodze lub na zesłaniu, jego do­
kum enty i nazw isko przyjm ow ał zesłan iec m ający w ięk szy  w yrok, zyskując w  ten  
sposób złagodzenie w yroku. Często w ięźn iow ie lep iej sytuow ani, a skazani na k a ­
torgę, kupow ali dokum enty i nazw isko od w ięźn iów  biednych, skazanych na osie­
dlenie. W ięźniow ie biedni zgadzali s ię  na tę  transakcję ze w zględu  na to, że ka- 
torżnikom  zapew niano m inim um  egzystencji, natom iast b iedni osiedleńcy, nie o trzy­
m ujący pom ocy m aterialnej z kraju, nieraz przym ierali głodem .

16 CGIAM, f. 109, eksp. 1, nr 23, k. 336.
17 A ntoni G rabow ski, b y ły  karm elita, skazany na 12 la t katorgi. Z m ienił rów ­

n ież nazw isko i dokum enty, lecz zam iana się  w ydała. A resztow any za to w  czerwcu  
1865 r. w  Tobolsku odpraw iony został pod konw ojem  do Syberii W schodniej. 
W drodze zginął bez w ieśc i w raz z konw ojem . Iw an Gajbulin, b. oficer rosyjski, 
z pochodzenia Tatar, skazany za jak ieś przew inienie na katorgę, zb iegły z w ięzienia  
tobolskiego. Tam że, k. 336.

18 Pułkow nik , uczestn ik  pow stan ia  w ęgiersk iego 1848— 1849, w  pow staniu  stycz­
niow ym  naczelnik na Podlasiu, R aniony, został w zięty  do n iew oli i zesłany na osied­
lenie do w si R ybinskoje w  gubernii jen isiejsk iej.

19 Pochodził z rodziny zam ożnych kupców  w arszaw skich . Za udział w  p ow sta­
niu skazany na 10 la t katorgi, zam ienił się  dokum entam i z zesłanym  na osiedlenie  
K orzonem  i ży ł jako osied leniec, początkow o w  K rasnojarsku, potem  w  K ańsku.

20 N aczeln ik  w arszaw skiej żandarm erii narodow ej, uczestnik zam achu na Berga, 
skazany na śm ierć, ale u łaskaw iony i zesłany na 20 lat katorgi.

21 Członek КС „Ziem li i W oli”, b lisk i w spółpracow nik  C zernyszew skiego. 
A resztow any latem  1862 r. i skazany na dożyw otnie osied len ie na Syberii ,„Soło- 
w iew icz  ... zam arzył o pociągnięciu  M oskali do czynu i chcąc w prow adzić ruch  
donioślejszego znaczenia na Syberii, o fiarow ał sw oje  w spółdziałan ie i pom oc P oia-
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pam iętnikarze przypisu ją tym  dwóm ludziom czołową rolę w  sprzy- 
siężeniu, k tó re  um ownie nazyw am y spiskiem  krasnojarsko-kańskim  2-\ 
Oprócz nich trzon  kierow niczy spisku stanow ili: ze strony  rosyjskiej 
P io tr B ieniew oleński23, Paw eł W ietosznikow 24, M ikołaj Oswald 2ä, M aria 
Ż ab row ska2e, ze strony  polskiej zaś Józef Ratyński 27, W alenty Lew an­
dowski, Józef Szlenkier i K arol N ow akow ski28. Spisek ten  postaw ił już 
sobie zadanie w yw ołania ogólnego pow stania z udziałem  ludności m iej­
scowej, a szczególnie zam ieszkujących Syberię mniejszości narodow ych 
i religijnych. Nie ma natom iast w  m ateriałach  archiw alnych danych, 
przem aw iających za hipotezą J e w s i e w i c k i e g o ,  że spiskowcy pla­
nowali wciągnięcie do pow stania zesłańców krym inalnych 29. Byłoby to 
sprzeczne z postulatem  pozyskania dla ruchu  ludności syberyjskiej. 
W yzwolenie krym inalistów  i włączenie ich do oddziałów powstańczych 
m usiałoby doprowadzić do ak tów  gw ałtu wobec ludności miejscowej 
i zrazić ją do powstania.

Czy rachuby  na  poparcie pow stania ze strony  te j ludności były  uza­
sadnione? Wiadomo, że w  latach 1864— 65 w Zachodniej Syberii działała 
grupa tzw. „separatystów  sybery jsk ich“ . G rupie te j wytoczono proces 
i skazano czołowych jej działaczy — Uszakowa, Szaszkowa, Jadrincew a, 
Po tan ina i Szczukina na  w ięzienie i zesłan ie30. Świadczy to o rozpow­
szechnianiu się w śród części inteligencji syberyjskiej nastrojów  opozy­
cyjnych. N astroje te  i po rozbiciu grupy „separatystów “ znajdow ały w i­
docznie zwolenników w śród części oficerów i kupiectw a syberyjskiego. 
Pisze o tym  m. in. z Tobolska w  m aju  1866 r. oficer żandarm erii ppłk 
Rykaczow, tw ierdząc, że Polacy prow adzą wśród ludności w  Syberii 
agitację rew olucyjną, k tó ra  n a tra fia  na podatny g run t w  innych k a te ­
goriach zesłańców, stanow iących 10% całej ludności guberni. Tatarzy 
syberyjscy nie porzucają m yśli o niepodległości, szczególnie kupcy i ka­

kom ” (Z. O d r z y w o l s k i ,  op. cit., s. 22). „W ybitna, sym patyczna osobistość, m ocno  
w yróżniająca s ię  spośród pozostałych  przestępców  politycznych sw oim  w yk szta łce­
niem  m a on ogrom ny w p ły w  na sw oich  tow arzyszy ... ciągle zajm uje się  k n ow a­
niam i przeciw  rządow i i je s t p ierw szym  w  rzędzie tych  przestępców , którzy w zb u ­
rzali um ysły  sw oich tow arzyszy, w yw ierając przez to na nich szkod liw y w p ły w ” 
(Opinia gen. Szełaszn ikow a o L andow skim , CGIAM, f. 109 eksp. 1, nr 23, cz. 517, 
k. 54).

22 W edług pam iętn ikarzy organizatorzy sp isku znajdow ali się  najp ierw  w  K ras­
nojarsku, potem  zaś okoliczności zm usiły  ich do przen iesien ia  się  do Kańska.

23 S tudent m osk iew skiej A kadem ii M edyczno-C hirurgicznej, zesłany na osied­
len ie za czytan ie słuchaczom  szkół niedzielnych odezw  „Co potrzeba ludow i” i „Co 
pow inno robić w ojsk o”. Przybył do K rasnojarska latem  1863 r. (CGIAM, f. 109, 
eksp. 1, nr 38, cz. 3, k. 78—79).

24 A resztow any i zesłany  za „utrzym yw anie kontaktów  z H ercenem  i B aku­
n inem ” (CGIAM, f. 95, nr 469, k. 2).

25 S tudent U n iw ersytetu  M oskiew skiego, zesłany na osied len ie za udział w  roz­
ruchach studenckich  z października 1861 r. P rzybył do K rasnojarska w  końcu 1863 r, 
(CGIAM, f. 109, siekrietnyj archiw , nr 768, k. 1— 2).

26 Z esłana do K rasnojarska za zw iązanie się  z ruchem  rew olucyjnym  (CGIAM, 
f. 109, eksp. 1, nr 38, cz. 3, k. 85).

27 Skazany za udział w  pow stan iu  na 20 la t katorgi. W drodze zam ienił się 
dokum entam i i na Syberię  przybył pod nazw iskiem  skazanego na osied len ie Zenona 
Teobaldiego (tamże, nr 217, z. 3, k. 87).

28 S tudent Szkoły Sztuk P ięknych  w  W arszaw ie, organizator dem onstracji 1861 r., 
zesłany na katorgę, zam ien ił się  z bratem , Edwardem , księdzem  i pozostał jako 
osiedleniec.

29 Wł. J e w s i e w i c k i ,  op. cit., s. 104.
80 W. B u r e  e w , Za sto  Het 1800— 1896 r., S born ik  p o  is to r ii po liticzesk ich  

i ob szczestw ien n ych  d w iże n ij w  R ossii, cz. II, Londyn 1897, s. 65.
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pitaliści. W śród oficerów zyskuje n a  popularności idea oderw ania Syberii 
od Rosji. E lem entem  rew olucyjnym  są także  robotnicy w  kopalniach. 
Kozakom również nie m ożna już ta k  ufać, jak  poprzednio. Podstaw owa 
m asa ludności zachow uje spokój, a le  i ona nie jest zabezpieczona od 
w pływów rew olucyjnych 81.

Z raportów  jenisiejskiego oficera żandarm erii, p łka Borka, wynika, 
że spisek krasnojarsko-kański zorganizował się w listopadzie i g rudniu  
1865 r . 32. W ładze w padły  na jego trop  już w  pierwszej połowie stycznia. 
Inform atorem  był niejaki Józef Suliński (Sulimski), prow okator nasłany 
przez policję. Bork pisze 11 lutego, 1866: „Dla poufnego zapoznania się 
ze składem  i działalnością podejrzanego tajnego  tow arzystw a został 
w  K rasnojarsku  w ybrany  przestępca polityczny, Józef Suliński, człowiek 
bardzo in teligentny, w ykształcony, spry tny , cieszący się dużym  zaufa­
niem  u  zesłanych Polaków “ 33. Suliński został w ysłany do K ańska, by 
wejść w  kontakt z grupą kierow niczą spisku. Poniew aż jednak  policja 
n ie  darzyła go całkow itym  zaufaniem , posłano· za nim  w  celu „spraw ­
dzenia jego działalności“ innego agenta, również Polaka (jednak nie 
zesłańca), Zacharewicza. Suliński ob jął w  spisku funkcję  naczelnika o r­
ganizacji w  okręgu krasnojarskim . Po powrocie z K ańska dostarczył on 
policji m ateriały , św iadczące o przygotow aniach do ruchu . Zgodnie z jego 
w skazaniam i aresztow ano głównych organizatorów  — Ratyńskiego, L an­
dowskiego, Lewandow skiego i Szlenkiera. Ten ostatni, delegow any przez 
spiskowców do Syberii Zachodniej w  celu przygotow ania tam  g run tu  do 
powstania, w ręczył w  K rasno jarsku  Sulińskiem u, jako naczelnikowi 
okręgu, m ateria ły  od g rupy  kierowniczej. Następnego dnia pozwolono 
m u wyjechać z K rasnojarska, a le  natychm iast posłano za nim  agenta, 
k tó ry  u ją ł go we wsi Zam iatino. Chodziło o to, by  zapobiec zniszczeniu 
przez Szlenkiera m ateriałów , przeznaczonych dla Sulińskiego, i żeby nie 
dać podstaw  do domysłów odnośnie praw dziw ej ro li tego ostatniego.

Zeznania Sulińskiego i m ateria ły  przezeń dostarczone pozw alają w y­
robić pojęcie o organizacji i program ie spisku. Przew idyw ano, że płk 
W alenty  Lewandow ski obejm ie dowództwo nad  powstańczym i siłami 
zbrojnym i. W większych ośrodkach Syberii W schodniej działali o rgani­
zatorzy, dla których przew idyw ano rolę naczelników okręgów  pow stań­
czych z chwilą w ybuchu. Główny skład broni m iał znajdow ać się koło 
T ary  w  okręgu kańskim , jednak policji carskiej n ie udało się go odna­
leźć 34. Suliński m iał w  K rasno jarsku  zamówić 500 kos, czego oczywiście 
nie wykonał. Szlenkier został delegow any dla przygotow ania ruchu 
w Syberii Zachodniej, a M ichajłowskiego wysłano w  tym że celu do 
Irkucka.

O rganizatorzy korespondow ali szyfrem  oznaczając poszczególne litery  
odpowiednim i cyfram i, przy czym każdy z nich posiadał odrębny  klucz, 
sk ładający się z hasła i liczby początkowej. Tak np. hasło Landowskiego 
brzm iało: „Kom isja pow stańcza“, a  cyfrą początkową było 25. W listach 
jego oznaczano więc literę  „k“ cyfrą 25, literę  „o“ —· cyfrą 31 itd . Bork 
przyznaw ał, że poczta pow stańcza działała bardzo spraw nie, a w  niektó­
rych  w ypadkach spiskow cy w ykorzystali naw et te leg raf państwowy.

31 CGIAM, f. 109, eksp. 1, nr 5, cz. 42, k. 4— 12. Zob. też  A. E o m a n i t h ,  
op. cit., s. 3 i W. L e w a n d o w s k i ,  op. cit., s. 80.

32 CGIAM, f. 109, eksp. 1, nr 38. cz. 3, k . 13— 16.
33 Tam że, k. 49.
34 O istn ien iu  jego  doniósł m iędzy innym i zesłan iec P ejker (CGIAM, f. 109,

eksp. 4. rir 130, k. 1).
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Term in w ybuchu wyznaczano na 1 m arca 1866. Miało się ono zacząć 
w  Troickiej W arzelni Soli w  okręgu  kańskim  i objąć w szystkie większe 
skupiska zesłańców, a szczególnie K rasnojarsk , Jenisiejsk , Irkuck  oraz 
katorgę nerczyńską. W iele św iatła  na przygotow ania powstańcze rzuca 
instrukcja, opracow ana przez L ew andow skiego35 dla naczelników  okrę­
gów powstańczych. W skazuje ona, że zam ierzeniem  spiskowców było 
stw orzenie rozgałęzionej, spraw nej ogranizacji, zdolnej do wyw ołania 
i przewodzenia m asow em u ruchow i powstańczem u. Z kolei korespon­
dencja spiskowców świadczyła o tym , że do ruchu  zamierzano wciągnąć 
pewne grupy m iejscowej ludności, zwłaszcza raskolników  i starowierów . 
I tak  Sierno-Sołowiewicz zalecał Bieniew oleńskiem u i Sulińskiem u na­
wiązanie kontaktów  z kupcem  Gołubinem , m ającym  duże w pływ y wśród 
starowierów , oraz ze stolarzem  Iwanowem , w pływ ow ym  raskolnikiem  3e.

Rachuby te  znalazły w yraz w  napisanej przez Sierno-Sołowiewicza 
proklam acji, k tó rą  m ieli rozpowszechniać naczelnicy o k ręg ó w 37. „Czas, 
o k tórym  od daw na pisano i którego czeka lud, nastał. M iara bezprawia 
cara i jego sług, gnębicieli ludu  —  przepełniła się“ . Ciężkie położenie 
ludu pogarsza się, w inę za to  ponosi car i jego słudzy, a szczególnie popi. 
Lud w inien uświadomić sobie swoją siłę i pow stać przeciw  ciemiężcom. 
„Od dzisiejszego dnia nie płaćcie podatków , n ie  dawajcie żołnierzy ... Goń­
cie urzędników  państw ow ych i w ybierajcie spośród siebie, dokąd trzeba 
będzie, praw ych i uczciwych ludzi“. P rok lam acja  w zyw ała żołnierzy, by 
nie walczyli z ludem , by  porzucali broń  i szli do domu, ponieważ ich 
„...przysięgi i służba carowi nie są dobrow olne“. Końcowy ustęp  zwracał 
się do Polaków: „Zostaliście zesłani n a  Syberię za W aszą Ojczyznę, je­
steście m ęczennikam i za. wolność, zostaliście pozbawieni wszystkiego 
przez tego samego cara, k tó ry  gnębi i naród  rosyjski. Zostaliście zwycię­
żeni tylko dlatego, że naród rosyjski n ie rozum iał i nie wiedział, o co 
walczyliście — pow stańcie zgodnie jak  jeden mąż razem  z ludem  do w al­
ki o ojczyznę i wolność“ .

M ateriały  arch iw alne nie m ówią nic o dalszych planach spiskowców 
w wypadku, gdyby ruch  zakończył się sukcesem . Z relacji pam iętnikarzy 
wynika, że w tej m aterii istniało k ilka koncepcji: przeniesienia powstania 
za Ural, obalenia caratu  i wyzwolenia Rosji i Polski; oderw ania Syberii 
od Rosji i u tw orzenia niepodległych Stanów  Syberyjskich; wreszcie zbio­
rowej ucieczki zesłańców za granicę. Być może, problem  ten  nie został 
rozstrzygnięty przez kierowniczą grupę, jako nie najbardziej istotny. 
W chwili, gdy nastąp iły  aresztow ania w ypracowano dopiero koncepcję 
pierwszego etapu  powstania. P race  przygotowaw cze nie wyszły poza 
p róby naw iązania kontaktów  i grom adzenia zapasów broni. S tąd  też spi­
sek krasnojarsko-kański nie pociągnął za sobą poważniejszych następstw . 
W ładze Syberii W schodniej doszły do wniosku, że nadanie  spraw ie roz­
głosu mogłoby przynieść więcej szkody niż pożytku i postanow iły u trzy ­
m ać spraw ę w tajem nicy. W cytow anym  uprzednio „Przeglądzie działal­
ności zesłańców“ K orsakow  pisał, że z jednej strony  dla wytoczenia pro­
cesu brakow ało dostatecznych dowodów, z drugiej zaś strony  „...rozgło­
szenie te j spraw y m ogłoby rozbudzić zbędną trw ogę w śród rdzennych

33 O publikow ana w  t. 62 „L iteraturnogo N asledstw a” w  języku rosyjskim .
38 CGIAM, f. 109, eksp. 4, nr 130, k. 55.
37 Proklam ację opublikow ano w  całości w  t. 62 „Literaturnogo N asled stw a”. 

Cyt. w g CGIAM, f. 109, eksp. 1, nr 38, cz. 3, k. 57— 58.
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mieszkańców k ra ju  oraz spowodować jeszcze większą ostrożność ze 
strony  złoczyńców...“ 88. R epresje ograniczyły się do aresztow ania o r g a ­
nizatorów  spisku — form aln ie za udzielenie pomocy w ucieczce Szlen- 
kierowi —  oraz zesłania ich do bardziej oddalonych miejscowości Sy­
berii. Landowskiego w ysłano na katorgę nerczyńską, Lewandowskiego 
i Ratyńskiego do „oddalonych m iejsc k ra ju  jakuckiego“, Szlenkiera na 
katorgę w  A katui. Podobny los spotkał rosyjskich uczestników  spisku: 
Bieniewolenskiego w ysłano do K ireńska w  guberni irkuckiej, Oswalda 
i Żabrowską do okręgu  m inusińskiego 39. Co się tyczy Sierno-Sołowie- 
wicza, został on  po aresztow aniu pośpiesznie przew ieziony z K rasno­
jarska  do Irkucka, gdzie zgodnie z w ersją  oficjalną, zm arł 14 lutego 1866 
na ty fus 40. Tym  sam ym  spisek krasnojarsko-kański został rozbity.

A resztow ania głównych organizatorów  spisku doprowadziły do zer­
w ania kontaktów  z rew olucjonistam i rosyjskim i. Tym  niem niej agitacja 
na rzecz pow stania nie została przerw ana. Głównym  jej ośrodkiem  sta ł 
się Irkuck , gdzie wczesną wiosną 1866 r. skupiono około 2000 zesłańców 
przew ażnie skazanych n a  katorgę. W początkowej fazie głów nym  agita­
to rem  w  Irkucku  by ł M ichałowski vel M alicki, w ysłany  w  tym  celu do 
Irkucka przez spiskowców k rasno jarsko -kańsk ich41. A gitacja jego tra ­
fiała na podatny g ru n t w śród zesłańców „nieuprzyw ilejow anych“ — 
chłopów, rzem ieślników  i mieszczan. W iększość zesłańców ze szlachty 
była przeciw na ruchow i. N aczelnik 8 okręgu  korpusu  żandarm ów  gen. 
Politkow ski pisał 25 kw ietnia 1866: „Sami zesłani Polacy w  ostatn im  
czasie podzielili się na dwa obozy: jedni życzą sobie widocznie spokoj­
nego życia i spokojnego urządzenia się, inni burzą  się, popełniają niedo­
rzeczności, organizują schadzki i w ym yślają różne szaleńcze i n ierealne 
p ro jek ty“ 42.

Takim  pro jek tem  było wyw ołanie pow stania w  sam ym  Irkucku. 
Sygnałem  m iało być pojaw ienie się w  m ieście Landowskiego, którego po 
aresztow aniu wieziono przez Irkuck na katorgę nerczyńską. W jakiś spo­
sób władze dowiedziały się o tym  planie. Po przybyciu Landowskiego 
późnym  wieczorem  14 m arca 1866 do Irkucka  n ie  umieszczono go, jak  
na to  liczyli zesłańcy, w  ostrogu irkuckim , a  przyw ieziono prosto  do 
m ieszkania ppłka żandarm ów  Duw inga, skąd  jeszcze te j sam ej nocy pod 
silną eskortą w ysłano go w  dalszą drogę do Nerczyńską. Spiskowcy 
w Irkucku  n ie dowiedzieli się naw et o jego obecności w  m ieśc ie43. 
W k ilka tygodni później aresztow ano M ichałowskiego, którego także 
wysłano n a  katorgę nerczyńską. Tymczasem idea pow stania zyskała sobie

38 T. 62 „L iteraturnogo N asledstw a”, k . 82.
80 Tam że, k. 77, 85. Szlenkier został u łaskaw iony w  1875 r. w  w yn ik u  in te r ­

w en cji k sięcia  E dynburskiego (tamże, k. 218).
40 Z. O d r z y  w  o 1 s к  i, op. cit., s. 30—31 utrzym uje, że um arł on w  w yn iku  

obrażeń, odniesionych w  upadku z sań podczas szalonej jazdy poprzez tajgę, 
jednakże relacja ta  budzi w ątp liw ości.

41 M. Z łotorzycka w  ślad za  n iektórym i pam iętn ikam i sądzi, że M ichałow ski 
był prow okatorem . W ersja ta  n ie znajduje potw ierdzen ia  w  m ateriałach  arch iw al­
nych. P ozostaje n iew yjaśn iona spraw a, dlaczego M ichałow skiego aresztow ano  
później, n iż innych organizatorów  sp isku  krasnojarsko-kańskiego, choć w iedziano  
o jego ro li w  Irkucku. Praw dopodobnie w ładze m ia ły  trudności z  jego  zidentyfiko­
w aniem  w  zw iązku ze  zm ianą nazw iska na  M alicki.

42 CGIAM, f. 109, eksp. 1, nr 38, cz. 3, k . 160.
48 Tam że, eksp. 4, nr 119, k . 75.
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wśród zesłańców w ielu zwolenników, a ich uznanym  przywódcą stał się 
przybyły do Irkucka w  kw ietniu  1866 r. Narcyz C e liń sk i44.

Pew ne św iatło na  p lany  powstańcze Celińskiego oraz prowadzone 
wiosną 1866 r. prace przygotowaw cze do pow stania rzucają zeznania 
złożone już po zakończeniu form alnego śledztw a ppłkowi żandarm ów  
Duwingowi przez Kazim ierza Arcimowicza, jednego z czołowych przy­
wódców pow stania za B a jk a łem 43.

W edług zeznań A rcim ow icza46, Celiński s ta ra ł się przede wszystkim  
pozyskać dla swoich planów  „klasę ludzi prostych“ , tw ierdząc, że szlachta 
odchodzi z a reny  dziejów i nie jest już zdolna do energicznego działa­
nia. Najbliższym i współpracownikam i Celińskiego byli Dzierżanowski 
i Kostyszewski, obaj skazani na  długoletnią katorgę. Początkowo Celiń­
ski planow ał — podobnie, jak  M ichałowski —  pow stanie w  samym  
Irkucku  i opanow anie m iasta. D atę w ybuchu wyznaczono w rocznicę 
3 m aja. Jako realn ie  m yślący wojskow y Celiński doszedł jednak do 
wniosku, że p lan  ten  jest niemożliwy. W Irkucku, w edług oficjalnych 
danych, stacjonow ało ponad 4 tysiące żołnierzy i pow stanie 2 tysięcy 
nieuzbrojonych zesłańców, naw et przy  założeniu, że wszyscy przyłączy­
liby się do ruchu, n ie  m iało szans powodzenia.

W tym  sam ym  czasie zesłańcy dowiedzieli się o decyzji w ysłania k il­
kuset więźniów do prac przy budowie drogi dookoła południowego brze­
gu B ajkału. W iadomość ta  zaważyła na  tym , że zrezygnowano z próby 
pow stania w  Irkucku. Spiskowcy przyszli do wniosku, że ruch  będzie m iał 
większe szanse powodzenia, gdy rozpocznie się z dala od garnizonów ro ­
syjskich, w trudno dostępnej okolicy.

Dotychczasowa teza, że Celiński przeciw ny był wszelkiem u współ­
działaniu z rew olucjonistam i rosyjskim i i że pragnął ograniczyć ruch 
do zbrojnej ucieczki 47, w  św ietle zeznań Arcimowicza nie da się u trzy ­
mać. W edług Arcimowicza p lan  pow stania w yglądał jak  następuje: po 
rozbrojeniu  konw ojów  i sform ow aniu oddziałów pow stańczych m iały 
one szybkim  m arszem  posuwać się wzdłuż południowego brzegu B ajkału  
na wschód. Po zajęciu Posolska planow ano dalszy forsow ny m arsz na 
południow y wschód, b y  zająć W ierchnieudyńsk,, gdzie w edług rozeznania 
zesłańców znajdow ał się rządow y skład broni. W w ypadku, gdyby nie 
udało się zdobyć W ierchnieudyńska, oddziały m iały  na w łasną rękę prze­
dzierać się ku  granicy  chińskiej. W arian t ten  traktow ano ty lko jako 
ew entualność n a  w ypadek niepom yślnego przebiegu pierw szej fazy po­

44 U czestn ik  ruchów  1348 r. w  W ielkopolsce i  w  G alicji, w ydany w ładzom  
rosyjskim  i w cie lon y  do w ojska. W alczył na K aukazie, gdzie s ię  w yróżn ił i  doszedł
do stopnia  kapitana. W 1862 r. w yjech a ł za granicę. W ziął udział w  pow staniu  
styczniow ym  i został skazany na  8 la t katorgi.

46 K azim ierz A rcim ow icz, sy n  m ierniczego z B iałorusi, za udział w  pow staniu  
styczniow ym  skazany na 8 la t katorgi. P róbow ał u cieczki w  drodze, jednak ucieczka  
s ię  n ie  pow iodła. Do Irkucka przybył w iosn ą  1866 r. Jego dodatkow e zeznania po­
siadają ogrom ną w agę ze  w zględu  na  to, że  dotychczas n ie  udało się  odnaleźć akt 
kom isji śledczej i  sądu  w ojskow ego nad uczestn ikam i pow stania. P . A . K udriaw - 
cew  sądzi, że  akta te  u leg ły  zn iszczeniu  podczas pożaru Irkucka w  1920 roku. 
A rcim ow icz należał do ludzi najlep iej zorientow anych  w  całokształcie w ypadków  
nad B ajkałem . W iarogodność jego zeznań podnosi fakt, że  zosta ły  one złożone^ już 
po zakończeniu śledztw a. A rcim ow icz n ie  stara  s ię  przerzucić odpow iedzialności na 
innych i rów nież d latego jego  relacja  zasługuje na  zaufanie.

40 D op ołn itie ln ije  pokazanija K azim ira A rcim ow icza CGIAM, f. 109, eksp. 4, 
nr 119, k. 87— 112.

47 Zob. np. W ł. J e w s i e w i c k i ,  op. cit., s. 125.
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w stania. Liczono raczej na to, że uda  się zająć W ierchnieudyńsk i w tedy 
oddziały powstańcze m iały  ruszyć na katorgę nerczyńską, by wyzwolić 
swoich towarzyszy. Wówczas, w  zależności od sytuacji, podjęto by 
decyzję coi do dalszych poczynań. „Jeśliby  nam  się udało znaleźć po­
parcie ludu i mieć pod bronią do 5 czy 6 tysięcy ludzi, zdolnych do walki, 
poszlibyśm y wielkim  trak tem  na Irkuck, K rasnojarsk , Tomsk i potem  
do Kirgizów. W przeciw nym  w ypadku poszlibyśm y do Chin. Liczyliśmy 
na to, że zaczęty tu ta j ruch  będzie m iał oddźwięk w  K rólestw ie i K ra ju  
Zachodnim; w  w ypadku, gdyby Rosja wwiązała, się w  w ojnę austriacko- 
pruską, nasz ruch  rozdzieliłby jej siły i tym  sam ym  ułatw iłby  ruch  
w  Królestw ie ... P rzy  układaniu  w szystkich tych  planów  liczyliśm y na 
więźniów i na ludność, która, jak  nam  mówiono, jest niezadowolona z rzą­
du i przy  pierw szym  poruszeniu połączy się i pójdzie z nam i“ 48.

W świetle powyższego całkowicie uzasadnione jest stw ierdzenie K or- 
sakowa: „Był to dalszy ciąg ogólnego pow stania Polaków, ty lko przenie­
siony na inny  g ru n t“ 49. Dlatego, jak  się wydaje, n ie można pow stania 
zabajkalskiego trak tow ać jedynie jako epizodu "w dziejach zesłaństw a 
postyczniowego. Pow stanie za Bajkałem  było w  jakim ś sensie ostatnim  
akordem , osta tn im  czynem  zbrojnym  pow stania styczniowego i na  tym  
w łaśnie polega jego1 historyczne znaczenie.

Spiskowcy, działający w Irkucku, s tarali się także w ciągnąć do ruchu  
zesłańców z innych ośrodków. W edług Arcimowicza w  poszczególnych 
ośrodkach działali następu jący  agenci: w Siwakowej za B ajkałem  W agen- 
fisch, w Usolu Sochaczewski. w  Tobolsku Orlich, w  Tom sku R aw sk i50. 
Do te j listy należałoby dodać późniejszego przyw ódcę pow stania, G ustaw a 
Szaram ow icza61, prowadzącego agitację w  położonej niedaleko od Irkucka 
Listw iennicznej.

Przygotow anie pow stania było niesłychanie trudne, ponieważ władze, 
zaniepokojone w ykryciem  spisku krasnojarsko-kańskiego, czujnie śle­
dziły zesłańców. W iosną 1866 r. na  wniosek K orsakow a utworzono „Ko­
m itet Nadzoru nad Przestępcam i Politycznym i“ z podpułkow nikiem  K u- 
pienkow ym  na czele. K om itet w erbow ał konfidentów  w e wszystkich 
ośrodkach zesłańców, najczęściej spośród nich sam y ch 52.

Poza tym  i czasu było mało. Celiński przybył do Irkucka w  pierwszej 
połowie kw ietnia, a. już na początku czerwca władze odpraw iły  pierwszą 
partię  zesłańców za B ajkał. S tąd  też przygotow ania pow stańcze nie w y­
szły poza w ypracow anie ogólnej jego koncepcji i zaagitow anie pew nej 
liczby ludzi. Mimo rachub na poparcie m iejscowej ludności n ie naw ią­
zano kontaktów  z przedstaw icielam i rosyjskich kół opozycyjnych. Nie 
uzgodniono także term inu  w ybuchu z innym i skupiskam i zesłańców, nie 
upew niono się co do udziału w  pow staniu wszystkich, k tórzy  znajdą się 
za Bajkałem . W w yniku tego pow stanie było ruchem  izolowanym  za­
równo od ludności m iejscowej, jak  i od innych ośrodków  zesłaństwa, 
co przesądziło o jego klęsce. Należy stw ierdzić, że w ysyłając znaczną

48 CGIAM, f. 109, eksp. 4, nr 119, k. 89 i v .
49 F. А . К  u d r i a w  с e  w , op. cit., s . 2.
59 CGIAM, f. 109, eksp. 4, nr 119, k. 78 v.
81 Szaram ow icz pochodził z Żytom ierza. Za udział w  p ow stan iu  został skazany  

na 10 la t katorgi. Za próbę ucieczki przy pom ocy podkopu z w ięzien ia  k ijow skiego  
zw iększono m u w yrok  do 15 lat. P am iętn ikarze w spom inają go jako człow ieka  
o w ybitnej um ysłow ości i w ielk im  sercu.

82 W ielu pam iętn ikarzy, zgodnie z oficjalną w ersją  w ładz, uw ażało K om itet 
Nadzoru za Społeczny K om itet O piekuńczy nad Z esłańcam i.
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część więźniów za B ajkał władze kierow ały  się m iędzy innym i dążeniem 
do rozładowania sy tuacji w  Irkucku, gdzie obawiano się w y b u c h u 5S. 
Sądzono, że za Bajkałem , w śród bezdroży i w  izolacji, trudno  będzie 
zgromadzić zapasy broni i żywności oraz że sama przyroda — z jednej 
strony  jezioro, z drugiej góry — strzec będzie więźniów. Tymczasem, 
jeszcze przed w ysłaniem  zesłańców na drogę krugobajkalską, ogłoszono 
am nestię carską z 16 kw ietnia 1866. Zesłanym  na dożywotnią katorgę 
obniżono karę do 10 lat, pozostałym  zmniejszono ją o połowę, a skaza­
nym  na 6 i m niej lat pozwalano przejść na osiedlenie. N iektórym  k a te ­
goriom zesłanych na  osiedlenie pozwolono w yjechać do Rosji europej­
skiej, dla innych zniesiono szereg ograniczeń. W w yniku tego w guberni 
irkuckiej przeszło na  osiedlenie 800 k a to rżn ików 54. A m nestia n iew ątpli­
wie przyczyniła się do tego, że w ielu więźniów, przedtem  gotowych do 
wzięcia udziału w  pow staniu, zaczęło się doń odnosić niechętnie. P rzy­
wódcy spisku zdawali sobie z tego sprawę, niem niej postanowiono nie 
rezygnować z ruchu. Do poszczególnych partii w ysyłanych za B ajkał 
wyznaczono organizatorów  i pomocników. Mieli oni zorganizować ludzi 
w dziesiątki, stosownie do „ In strukc ji“ Lewandowskiego, a także zgro­
madzić broń i zapasy żywności. Na przygotow ania zostawiono tydzień 
czasu od chwili przybycia na m iejsce pracy  na drodze zabajkalskiej 5δ.

W ysyłkę partii rozpoczęto w  początku czerwca. W iększość ich 
(8 z 9 partii) p rzybyła na m iejsce 18 czerwca, osta tn ia  22 czerw ca56. 
Stąd też datę w ybuchu pow stania wyznaczono n a  25 czerwca. Zesłańców 
rozlokowano w  9 partiach  n a  przestrzeni przeszło 200 w iorst wzdłuż po­
łudniowego brzegu B ajkału  od K u łtuku  do M iszychy. Każda pa rtia  liczyła 
od 50 do 100 zesłańców,* do k tórych  przydzielono 5—6 konwojentów . 
Łącznie na drodze znalazło się 721 zesłańców, których pilnow ał konwój, 
złożony ze 138 lu d z i57.

Dotychczas w  litera tu rze  poświęcano w iele m iejsca opisom w yjątkow o 
trudnej p racy  zesłańców p rzy  budowie drogi krugobajkalskiej. Tym ­
czasem zesłańcy do chwili w ybuchu w ogóle pracy  nie rozpoczęli, a je­
dynie urządzali obozowiska, budu jąc  szałasy. Potw ierdza to  jeszcze raz 
pogląd, że pow stanie n ie  było spontanicznym  ak tem  rozpaczy, a przed­
sięwzięciem zaplanow anym  i przygotow yw anym  przez czas dłuższy.

W kilka dni po przybyciu zesłańców do K ułtuku , gdzie starostą 
i organizatorem  partii by ł Arcimowicz, przybyli na naradę Szaramowicz, 
Leopold E liaszew icz58 oraz E dw ard W ro ń sk i59, wszyscy stacjonujący 
w M urynie ®°. Tym czasem  nie było wiadomości od Celińskiego, znajdu­
jącego się w  partii rozlokowanej blisko Miszychy. Zgodnie z planem  Ce­
liński, jako wódz powstania, od razu  po przybyciu za B ajkał m iał uciec 
i przybyć do K ułtuku , gdzie m iał zacząć się ruch. Jak  się okazało, Celiń­
ski po przybyciu do M iszychy zapoznawszy się z m iejscow ym i w aru n ­

53 CGIAM, f. 109, eksp. 4, nr 119, k . 10.
54 Tamże, k. 26.
55 Tam że, k . 90 i v  (zeznania A rcim ow icza).
56 Tam że, k. 131 v.
57 Tam że, k . 130, 131.
68 B y ły  oficer na  służb ie rosyjsk iej, pochodzący z rodziny ziem iańskiej na  

U krainie. W p ow stan iu  styczn iow ym  w alczy ł razem  z Szaram ow iczem .
68 G im nazista w rocław sk i w  pow stan iu  styczn iow ym  w alczy ł pod T aczanow ­

sk im , O ksińskim  i Z aleskim .
eo P rzybyli do K ułtuku  pod pretekstem  choroby —  w  K ułtuku znajdow ał się  

jedyny na drodze zabajkalskiej lazaret. Stąd też narada odbyła się  w  lazarecie.
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kami oraz z niechęcią do pow stania przysłanych tu  partii zwątpił w  moż­
liwość powodzenia, uznał natychm iastow e w ystąpienie za co najm niej 
przedwczesne i odłożył swoją ucieczkę. O rganizatorzy w kułtuckich i m u- 
ryńskich partiach  nie wiedzieli o tej zm ianie stanow iska Celińskiego 
i postanowili, m im o b raku  wiadomości od niego, zacząć powstanie 
w uzgodnionym  term inie, tj. w  nocy z 24 na 25 czerwca 61.

W ypadki potoczyły się bardzo szybko. W dniu 24 czerwca o 8 wieczór 
Arcimowicz zebrał swoją partię  na brzegu jeziora i odczytał proklam ację 
(zredagowaną widocznie jeszcze w  Irkucku  —■ Arcimowicz nazywa ten  
dokum ent instrukcją) w zyw ając w szystkich zesłańców do powstania. 
W edług zeznań Arcimowicza odezwa podkreślała, że udział w pow staniu 
jest dobrowolny i że zabijać należy tylko' w w ypadku konieczności. 
P a rtia  Arcimowicza złożona z ,,nie uprzyw ilejow anych“ jednom yślnie 
postanow iła przyłączyć się do powstania. Po powrocie do obozowiska 
zesłańcy zabili 7 żołnierzy z k o n w o ju 62 i w  liczbie 48 ludzi ruszyli 
wzdłuż brzegu jeziora na  południo-wschód, by  połączyć się z pozosta­
łymi partiam i.

Po k ilku godzinach m arszu przybyli do obozowiska II kułtuckiej 
partii. Konwój i tu  poddał się „bez najm niejszego oporu“ i nowych 
47 zesłańców połączyło się z oddziałem  Arcimowicza. K ontynuując marsz, 
oddział w  południe 25 czerwca dotarł do Ш  kułtuckiej partii, gdzie do 
powstańców przyłączyło się 33 ludzi. Aresztowano tu ta j, oprócz konwoju, 
także porucznika Ł aw rien tiew a6;!. Pow stanie przebiegało, jak  dotych­
czas, bez jednego w ystrzału. Po drodze oddział Arcimowicza rekw irow ał 
broń, konie, pojazdy, żywność i odzież, a także w  kilku  m iejscach uszko­
dził linię telegraficzną.

Zatrzym aw szy oddział n a  k ilka godzin odpoczynku w  obozowisku 
III ku łtuckiej partii, sam  Arcimowicz udał się konno naprzód do M uryna, 
gdzie stali Szaram owicz i Eliaszewicz. T utaj pow stanie stało się również 
faktem . Arcimowicz przekazał kom endę nad swoim oddziałem  Szara- 
mowiczowi, a za oddziałem  posłał Eliaszewicza. O 9 wieczór partia  A rci­
mowicza przybyła do M uryna.

Jednakże w  partii m uryńskiej istniała silna opozycja przeciw ko po­
wstaniu, na czele k tórej stał starosta partii, D um ański. W rezultacie tylko 
połowa partii m uryńskiej, około 25 ludzi, przyłączyła się do powstania. 
Nie było to  spraw ą przypadku. P a rtia  składała się z „uprzyw ilejow a­
nych“ zesłańców ze szlachty, a większość więźniów pochodzenia szla­
checkiego odnosiła się n iechętn ie do ruchu.

W M urynie Szaram owicz rozkazał zwolnić w szystkich aresztow anych, 
zatrzym ując jednak płaszcze i czapki wojskow e żołnierzy. N astępnie 
sform ował konną aw angardę pod dowództwem Eliaszewicza, k tó ra  na­
tychm iast ruszyła w  dalszą drogę, by  połączyć się z partiam i stojącym i 
w  Miszysze. Sam  zaś ze swym  oddziałem  ruszył w  jej ślad wczesnym  ra n ­
kiem  26 czerwca ß4.

Zarówno dla Szaramowicza, jak  i dla innych przywódców jeszcze przed 
w ybuchem  pow stania było rzeczą jasną, że sukces w  decydującym  stop­

°1 CGIAM, f. 109, eksp. 4, nr 119, k. 90—91.
62 K onw ój zajęty  był grą w  karty  i został ca łkow icie zaskoczony. Broń oddał 

bez oporu. Okazało się jednak, że broń była n iezdatna do użytku — brakow ało bo­
w iem  do niej krzesiw .

63 CGIAM, f. 109, eksp. 4, nr 119, k. 96 i v.
94 Tam że, k. 97, 133 v.
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niu będzie zależał od  tego, czy pow stańcy przed przybyciem  posiłków 
wojskowych z Irkucka zdążą w yjść z wąwozu drogi krugobajkalskiej, 
zająć Posolsk i wyjść na  rów ninny  obszar stepu  selengińskiego. W prze­
ciw nym  w ypadku pozostawała ty lko  praw ie beznadziejna próba przedar­
cia się m niejszym i oddziałam i przez dzikie, niezaludnione góry zabajkal- 
skie na południe i dalej ku  granicy chińskiej, odległej o około 200 wiorst. 
Ruch w tej sy tuacji ograniczałby się więc do próby zbiorowej ucieczki 
m ającej nikłe szanse powodzenia.

W podobny sposób oceniły sytuację i władze irkuckie. Wieść o po­
w staniu dotarła  tu  sztafetą, w ysłaną przez kom endanta konw oju partii 
kułtuckiej chorążego (praporszczika) Ważewa, 26 czerwca o godzinie 
10 r a n o 65. Gen. gubernator Syberii W schodniej, Korsaków, znajdow ał 
się w  podróży inspekcyjnej w K ra ju  A m urskim  i kierow nictw o nad  akcją 
przeciw pow staniu ob jął gen .-le jtenan t Szełasznikow, zaś dowództwo ope­
racyjne nad wojskam i użytym i do akcji spraw ow ał szef sztabu wschod- 
niosyberyjskiego okręgu  wojskowego, gen.-m ajor K ukieł. Dowództwo 
rosyjskie natychm iast oceniło, jakie znaczenie dla dalszego rozw oju sy­
tuacji m a obsadzenie Posolska i zablokowanie powstańców w górach. 
Tam też w ysłano pierw szy oddział żołnierzy w sile 80 ludzi, pod dowódz­
tw em  m ajora Rika. W yjechał on z Irkucka już o godzinie 14 dnia
26 czerwca, a więc w  4 godziny po otrzym aniu  wiadomości o w ybuchu 
powstania. Do B ajkału  transportow ano go wozami pocztowymi, następ­
nie statk iem  parow ym  kupca Cham inowa przez jezioro do Posolska.
27 czerwca o godzinie 530 rano oddział Rika w ylądow ał w  Posolsku. P a ­
nował tam  spokój —  wieść o pow staniu tu  jeszcze nie dotarła  66.

Obaw iając się rozszerzenia się ruchu  na inne okolice w ładze przedsię­
wzięły środki ostrożności. Zawiadomiono telegraficznie o pow staniu 
wojskowego gubernato ra  k ra ju  zabajkalskiego i kom endanta katorgi ner- 
czyńskiej, zalecając im  zwiększenie w art i konwojów oraz zaostrzenie 
nadzoru nad  zesłańcam i. W sam ym  Irkucku  zabroniono w szystkim  ze- 
słańcom -katorżnikom  opuszczać więzienia, a osiedleńcom  oddalać się od 
m iejsc zesłania. Te środki ostrożności bardziej chyba, niż rea lna  groźba 
opanowania Irkucka przez powstańców, przyczyniły się do tego, że 
w mieście w ybuchła panika, k tó rą  opanowano dopiero po k ilku  dniach CT.

Obaw iając się, że oddział Rika nie zdoła może pow strzym ać pow stań­
ców, władze irkuckie wzm ocniły go w ysłaniem  wczesnym  rankiem  
27 czerwca do Posolska jeszcze dwóch oddziałów, liczących łącznie 
220 ludzi. K om endantow i irkuckiego pu łku  kozaków, Lisowskiem u, roz­

,5 „Sibirskij A rch iw ”, nr 3, W osstan ije  P o lakow  w  S ib ir i 1866 goda. N ie  znaj­
dują potw ierdzen ia  przypuszczenia, że w ładze w ied zia ły  już w cześniej o planach  
pow stania od prow okatorów  (zob. M. J a n i k .  op. cit., s. 321; M. Z ł o t o r z y c k a ,  
„N iepodległość” 1936, z. 1, cz. II, s. 176; W ł. J e  w s i e  w i c  к i, op. cit., s. 144). 
F aktycznie w ładze b y ły  pow stan iem  w yraźn ie zaskoczone. Św iadczy o tym  choćby  
fakt, że gdy W ażew, przebyw ający krytycznej nocy w e w si K ułtuk, o 12 w iorst od 
obozow iska zesłańców , został zaw iadom iony przez B uriatów  o w ybuchu  pow stania, 
nie dał im w iary, pojechał na  m iejsce, by się przekonać o praw dziw ości ich relacji. 
P óźniej kom isja śledcza rob iła  m u z tego zarzut, poniew aż stracił 11 godzin przed  
w ysłan iem  sztafety  do Irkucka (CGIAM, f. 109, eksp. 4, nr 119, k. 144).

“  R aport Szełaszn ikow a z 16 lipca 1866 „Podrobnosti m iatieża polsk ich  ssy l-  
nych”. CGIAM, f. 109, eksp. 4, nr 119, k‘. 9— 33.

67 P raw osław ny arcybiskup irkucki w y g łosił w  połow ie lipca specjalne kazanie, 
w  którym  bardzo ostro p iętnow ał zachow anie s ię  m ieszkańców  Irkucka objętych  
strachem  na w ieść  o buncie  garstk i w ięźn iów  („Irkuckije Jeparchialnyje W iedo- 
m osti” 9 lipca 1866).
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kazano sformować dwa liczące po 100 ludzi oddziały, z k tórych  jeden 
m iał posuwać się w  ślad za powstańcam i od K u łtuku  na M uryno i Miszy- 
chę, drugi zaś pilnować w yjść z gór zabajkalskich ku granicy chińskiej. 
Dowództwo realizow ało konsekw entnie plan, polegający na  w yparciu 
powstańców z wąwozu drogi zabajkalskiej w  góry i „zaryglow aniu“ ich 
tam  przez obstaw ienie wszystkich wyjść. Liczono, że pow stańcy zostaną 
zm uszeni do poddania się z b raku  żywności. W ciągu k ilku  dni umoc­
niono kordon wokół gór bajkalskich. W yjść ku  granicy chińskiej p il­
nowało w  pierw szych dniach lipca już 925 kozaków, a na sta rym  trakcie  
krugobajkalskim , biegnącym  wzdłuż południow ych zboczy gór na 
W ierchnieudyńsk, ustaw iono dwie a rm aty  polowe. W szystkie oddziały, 
operujące przeciw ko powstańcom, zostały wzmocnione przez około 
2000 ochotników, w  tej liczbie około 1000 Buriatów . Na polecenie Sze- 
łasznikow a utworzono po wsiach i aułach tzw. „w arty  obyw atelskie“ dla 
przeszkadzania ruchom  oddziałów pow stańczych i inform ow ania o nich 
władzom  w ojskowym  68. 27 czerwca po południu oddział Rika zaczął po­
suw ać się z Posolska na północny wschód w  k ierunku  na Lichanową 
i Miszychę.

Tym czasem  p artie  pow stańców  kontynuow ały  26 i 27 czerwca m arsz 
w  k ierunku  M iszychy. A w angarda pod dowództwem  Eliaszewicza po dro­
dze rozbrajała  konwój, rekw irow ała na stacjach  pocztowych broń, konie 
i żywność. A resztow ano także k ilku  oficerów  rosyjskich, w  te j liczbie 
kom endanta konw oju na  drodze krugobajkalskiej, pułkow nika Czernie­
jewa. W ieczorem 26 czerwca oddział Eliaszewicza przybył do Miszychy, 
gdzie stało  w  k ilku  partiach  około 300 więźniów z kategorii „uprzyw ile­
jow anych“, w śród nich Celiński. Eliaszewicz rozbroił konwój i uw ażając, 
że w ypełnił swoje zadanie, odszukał Celińskiego, by  m u przekazać do­
wództwo. Jednak  Celiński dowództwa n ie przyjął. Jak  się okazało, 
w  partii m iszychskiej odbyła się narada, na k tórej większość więźniów, 
w  te j liczbie i Celiński, postanow iła nie przyłączać się do powstania. E lia ­
szewicz przekazał więc dowództwo nad  aw angardą staroście jednej z partii 
m iszychskich, Jakóbow i R e jn e ro w i69, k tó ry  postanow ił przyłączyć się do 
powstania, a sam  wrócił do Szaram owicza 27 czerwca po południu, by 
poinform ować go o s y tu a c ji70. Na skutek tego Szaram owicz sam, w yprze­
dzając swój oddział, udał się do Miszychy, by przekonać stacjonujących 
tam  ludzi i Celińskiego. Dowództwo· nad oddziałem  przekazał K ieren- 
kowskiemu. Po przybyciu do Miszychy Szaramowicz rozpoczął gorącą 
agitację za udziałem  w powstaniu, jednakże większość więźniów pozo­
stała  usposobiona niechętnie. Celiński w praw dzie zgodził się przyłączyć 
do powstańców, a le  w dalszym  ciągu odm aw iał objęcia dowództwa. 
W sum ie ty lko około 100 zesłańców spośród 300 stojących w  Miszysze 
przyłączyło się do powstania, a le  i oni do końca nie wyzbyli się wahań.

Tymczasem oddział K ierenkow skiego kontynuow ał swój m arsz na 
Miszychę. Od jego szybkości zależał los powstania, ale ludzie byli już 
wyczerpani trzydniow ym  forsow nym  m arszem , w  czasie którego przebyli 
praw ie 200 w iorst i dosłownie padali ze zmęczenia. W reszcie o godzi­
nie 11, 28 czerwca oddział przybył do M iszychy71. W tym  czasie aw an­

68 CGIAM, f. 109, eksp. 4, nr 119.
69 Farm aceuta w arszaw ski, zesłany na  katorgę za udział w  pow stan iu  styczn io­

w ym . P isow nię nazw iska podaję zgodnie z podpisem  na liście  przedśm iertnym  R ej- 
nera do rodziny.

79 CGIAM, f. 109, eksp. 4, nr 119, k. 135.
71 Tamże, k. 97 v.
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garda konna, wzm ocniona ludźm i z partii R ejnera, pod dowództwem 
tego ostatniego oraz W ładysław a Kotkowskiego·72 posuwała się w  k ie­
runku  Lichanow ej i Posolska. Oddział liczył około 80 ludzi. K om endant 
konw oju w Lichanow ej, porucznik von K ern, w iedział już zarówno o po­
wstaniu, jak  i o tym , że z Posolska na M iszychę idzie oddział Rika. Po raz 
pierw szy m iędzy powstańcam i a  wojskiem  w yw iązała się walka, trw a ­
jąca koło 3 godzin. Nie mogąc zdobyć stacji, R ejner rozkazał ją podpalić 
i odjechał ze swoim oddziałem  w  k ierunku  P o so lsk a7S. Jednak  już 
о Р /г  w iorsty  od Lichanow ej na tkną ł się on niespodzianie na oddział 
Rika. Nie przy jm ując walki, zawrócił ku Miszysze, dokąd przyniósł wieść
0 zbliżaniu się oddziałów rządowych. N astępnie R ejner porzucił oddział
1 nie brał więcej udziału w  pow staniu.

Wiadomość o zagrodzeniu drogi przez wojsko w yw ołała ostrą  scysję 
m iędzy Szaram owiczem  a Celińskim. Szaram owicz uważał, że należy 
przyjąć w alkę i przedrzeć się w  k ierunku  na Posolsk, natom iast C eliń ­
ski radził, zabierając jak  najw ięcej prow iantu, przed nadejściem  oddziału 
Rika odejść w  góry i próbować ucieczki ku  granicy chińskiej. W edług 
Arcimowicza Szaramowicz tw ierdził, że „nie po to  żeśmy powstali, by 
chować się przed w rogam i“ 74. W idocznie nie rezygnow ał jeszcze z p ier­
wotnej koncepcji pow stania jako powszechnego ruchu  antycarskiego, 
obejm ującego w szystkie siły' rew olucyjne na Syberii, dla którego ruch 
za B ajkałem  m iał jedynie być początkiem. W rezultacie dłuższych spo­
rów Szaram owicza poparła większość przywódców i postanowiono w yjść 
wojskom  rządow ym  naprzeciw . Celiński w  te j sy tuacji znów odmówił 
udziału w  pow staniu. Szaramowicz podzielił oddział na  3 form acje: ka­
w alerią dowodził E liaszew icz75, strzelcam i Kotkowski i Pankow ski, ko­
synieram i Arcimowicz i K ierenkow ski. Oddział Eliaszewicza liczył około 
80 ludzi, był stosunkow o najlep iej uzbro jony  i przedstaw iał najw iększą 
w artość bojową. Strzelców  było około· 70, ale  ich broń palna w  w ielu w y­
padkach nie nadaw ała się do użytku. Reszta powstańców  w  liczbie około 
100 osób była  słabo uzbrojona —  najczęściej bronią było drzew ce z na­
sadzonym  ostrzem : gwoździem, nożem, dłutem , w  najlepszym  w ypadku 
bagnetem . Łącznie spośród 721 zesłańców, pracujących na  drodze, do 
w alki w ystąpiło  około· 250.

Około godziny 15 28 czerwca pow stańcy opuścili Miszychę, posuw ając 
się w  k ierunku  Lichanow ej. Po przebyciu 6 w iorst podczas przepraw y 
przez rzeczkę B ystrą  Szaram owicz otrzym ał od Eliaszewicza m eldunek, 
że wzdłuż brzegu jeziora posuwa się parosta tek  z wojskiem . Były to 
posiłki w  sile 220 ludzi, w ysłane z Irkucka rank iem  27 czerwca dla 
wzm ocnienia oddziału Rika. T utaj właśnie, na k ilka w iorst przed Mi- 
szychą, zrów nały się one z odziałem  Rika, idącym  równolegle lądem  i w y­
sadziły się na brzeg. Rik m iał w ięc pod rozkazam i 300 regu larnych  żoł­

72 A plikant celn y  z W arszaw y. W pow stan iu  styczn iow ym  należa ł do żandar­
m erii narodow ej i w zią ł udział w  zab ójstw ie  agenta p o licji carskiej Felknera. 
Spraw a w ydała  się  dopiero w  1865 r. i K otkow ski został zesłany  na 15 la t katorgi. 
W w yniku  am nestii obniżono m u w ym iar kary do połow y.

72 A rcim ow icz zeznaw ał, że  Szaram ow icz uw ażał podpalenie stacji w  L icha­
now ej za  ciężki b łąd  i rozkazał n aw et za  to aresztow ać R ejnera, do czego jednak  
nie doszło. P odpalenie stacji b y ło  w odą n a  m łyn  rządow ej propagandy, przedsta­
w iającej pow stańców  jako grab ieżców  i podpalaczy.

74 CGIAM, f. 109, eksp. 4, nr 119, ik. 100.
78 D otychczas om yłkow o sądzono, że  dow ódcą k onnicy b y ł C eliński.
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nierzy oraz około setki chłopów posolskich, k tórzy  przyłączyli się na 
ochotnika.

Stosunek sił był więc zdecydowanie n iekorzystny dla powstańców. 
Szaramowicz wycofał swój oddział za rzeczkę i postanow ił nawiązać 
w alkę na przepraw ie. Strzelców  rozstaw ił na zalesionych zboczach drogi, 
kosynierów zgrupow ał za mostem, a kaw alerię odesłał na ty ły  — m iała 
ona nagłą szarżą przechylić szalę na korzyść pow stańców 76. Starcie po­
w stańców  z wojskam i rządow ym i nastąpiło około godziny 20 i trw ało  
krótko, zaledwie kilkanaście m inut. W ym iana strzałów  wykazała p rzy­
gniatającą przew agę ognia po stronie wojska. K osynierzy cofnęli się pod 
gradem  kul, zostaw iając przeszło dwudziestu zabitych i rannych. Oddział 
powstańczy w  rozsypce wycofał się znad rzeczki i uszedł do ta jg i77. 
W ojska straciły  dwóch zabitych (w tym  porucznika Porochowa) i trzech 
rannych.

Konnica powstańcza w  ogóle nie wzięła udziału w  walce. Jeszcze przed 
bitw ą zjaw ił się na m iejscu postoju Celiński dowodząc, że sytuacja jest 
beznadziejna i ty lko  próba przedarcia się ku granicy chińskiej m a szanse 
powodzenia. W brew  opozycji Eliaszewicza, piętnującego tego rodzaju 
postępek jako zdradę, większość oddziału usłuchała Celińskiego i podą­
żyła za nim  do tajgi, zabierając ze sobą praw ie cały zapas żywności.

Rozproszeni pow stańcy sform owali nocą dwa oddziały — pod dowódz­
tw em  Szaramowicza i Kotkowskiego — każdy liczący po około 50 ludzi. 
Łącznie więc z oddziałem  Celińskiego u tw orzyły  się 3 pa rtie  powstańców, 
liczące razem  około 170 ludzi. Pozostaw ała im  już ty lko jedna m ożli­
wość — ucieczka przez góry w  k ierunku  granicy. Oddział Celińskiego, 
najliczniejszy i najlepiej uzbrojony, posuwał się wzdłuż rzeczki Tiomnik 
na południo-wschód w  k ierunku  stepu selengińskiego. Taki sam  k ie ru ­
nek obrał oddział Szaramowicza, idący doliną rzeczki Miszychy. Nato­
m iast oddział Kotkowskiego szedł na południow y zachód, z zam iarem  do­
stania się na s ta ry  tra k t krugobajkalski, prow adzący w  k ierunku  K iachty 
i W ierchnieudyńska. Reszta zesłańców, k tó ra  n ie odnalazła oddziałów lub 
zrezygnowała z w alki, poddała się w ojskom  rosyjskim . N iektórzy pró­
bowali ucieczki indyw idualnej, a le  wszyscy po k ilku  dniach w padli w  ręce 
żołnierzy lub Buriatów .

W rejonie drogi zabajkalskiej po 28 czerwca nie było już działań bo­
jowych. 30 czerwca lub  1 lipca do M iszychy przybył idący z K u łtuku  
oddział kozacki Lisowskiego. 3 lipca zaczęła znów działać linia te leg ra­
ficzna. Już  30 czerwca wydano rozkaz zebrania w szystkich zesłańców 
z drogi zabajkalskiej i przewieziono ich do Irkucka. W dniu 10 lipca, 
oprócz zabitych i rannych, brakow ało jeszcze 136 ludzi.

Tym czasem  partie  Celińskiego, Szaram owicza i Kotkowskiego kon­
tynuow ały  m arsz przez góry. W najlepszej sy tuacji był oddział Cetiń-

70 Przed b itw ą  Szaram ow icz w y g ło sił przem ów ienie, którego treść relacjonuje
A rcim ow icz. P odkreślił on, że  sukces przedsięw zięcia  zależy od w yn iku  tej w łaśn ie
b itw y. Podobnie jak w  poprzednich sw oich  w ystąp ien iach  Szaram ow icz ośw iad ­
czył, że  udział w  pow stan iu  jest ca łkow icie dobrow olny i że ci, k tórzy się  boją,
pow inni odejść. Jednakże ci, którzy są  zdecydow ani w alczyć, pow inni s ię  bić jak
żołnierze, a tchôrzv i n iezdecydow anych będzie  sam  zabijał. CGÏAM, f. 109, eksp. 4,
nr 119, k. 103 V, i  110.

77 Za niepraw dopodobny i zm yślony n ależy uznać opis b itw y  O drzyw olskiego, 
w edłu g  którego w ojska  rządow e m usiałyby stracić co  najm niej k ilkudziesięciu  za ­
b itych i rannych, gdy tym czasem  b y ło  ich  ty lk o  p ięciu  (zob. Z. O d r z y w o l s k i ,  
op. cit., s. 64—72).
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skiego, m ający konie i zapasy żywności. Sytuacja dwu pozostałych od­
działów od początku była  beznadziejna — pow stańcy padali od głodu, 
chorób i w yczerpania oraz błądzili nie znając okolicy. W szystkie wyjścia 
z gór były  już obstaw ione przez oddziały rządowe.

O przejściach oddziałów powstańczych w  ta jdze  mówią zeznania 
Arcimowicza, k tó ry  podobnie jak  Eliaszewicz, szedł z oddziałem  Szara- 
mowicza. „Rankiem  zebrało się nas około 40. M ając za przew odnika 
włóczęgę, ruszyliśm y 29 czerwca rano w góry w  k ierunku  granicy. Nie 
m ieliśm y ze sobą praw ie nic zdatnego do jedzenia, ale  włóczęga zapew­
niał, że w  przeciągu 3—4 dni bez w ątpienia przejdziem y góry i myśmy 
naiw nie m u wierzyli. Przeszło nie 3 i 4 dni, a przeszło 10, a nigdzie 
śladu ludzkiego nie było widać. Jedliśm y traw ę, korzenie i jagody. Takie 
życie nie spodobało się włóczędze; nam ów ił jeszcze 4 spośród naszych 
i uciekł z nimi, zabierając najlepszą broń. P rzyk ład  uciekinierów  naśla­
dowało wielu, tak  że w  końcu naszej w ędrów ki przez tajg i i góry zostało 
nas tylko 17. W 24 dniu po potyczce pod Miszychą, ledwie żywi, n a tra fi­
liśm y na zimowisko Buriatów , obok którego pasło się k ilka krów. Jedną 
z nich zabiliśm y natychm iast i zjedliśm y praw ie surową. Chcieliśmy tam  
zostać czas jakiś, by odzyskać siły  i odpocząć, ale to się n ie udało. N astęp­
nego dnia napadli nas kozacy i wzięli w szystkich 17, ran iąc przy tym  
Eliaszewicza i W itkowskiego“ 78.

Podobny był los dwóch pozostałych oddziałów. P artia  Celińskiego 
stoczyła 9 lipca potyczkę z oddziałem  kozackim  esauła M atwiejewskiego, 
podczas k tórej zabito 3 powstańców. Reszta rozproszyła się i sform owała 
dwa oddziały — jeden pod dowództwem  Celińskiego, drugi Dzierżanow­
skiego — które  różnym i drogam i próbow ały przedostać się do granicy. 
Jednakże wszędzie znajdow ali w yjście z gór obstaw ione przez kozaków 
i żołnierzy, aż wreszcie, w yczerpani głodem  i chorobami, poddali się 
wojsku.

W dniu 25 lipca w szystkie oddziały zostały zlikwidowane. Do Irkucka 
dostarczono jeszcze 131 zesłańców, w śród nich również w szystkich w y­
bitniejszych przywódców. Spośród 720 zesłańców, k tó rzy  znajdow ali się 
na drodze zabajkalskiej wróciło do Irkucka 668. W czasie potyczek i walk 
zabito 38 powstańców, 12 zginęło w  ta jdze  od chorób i głodu, 2 zaginęło 
bez wieści —  praw dopodobnie zabłądzili w  tajdze lub padli ofiarą w łó­
częgów 79.

Po przew iezieniu w szystkich zesłańców z drogi zabajkalskiej do 
Irkucka rozpoczął się osta tn i ak t tragedii zabajkalskiej —  śledztwo i sąd 
nad uczestnikam i powstania. Już  21 lipca generał Szełasznikow w yzna­
czył kom isję śledczą pod przew odnictw em  gen. m ajora O ldenburga. Ko­
m isja zakończyła pracę 4 października 1866, przekazując Korsakowowi 
9 tomów ak t oraz raport, na k tó ry  pow oływ aliśm y się już n iejednokrot­
nie wyżej. Oto najw ażniejsze wnioski, w ysunięte we w spom nianym  ra ­
porcie:
— Pow stanie nie było żywiołowym  buntem , spowodowanym  rozpaczliwą

sytuacją zesłańców na  drodze zabajkalskiej, a przedsięw zięciem  przy-

78 CGIAM, f. 109, eksp. 4, nr 119, k . 100— 101.
70 Tam że, k. 69. W ślad  za W ańczurą (A. W a ń с z u r a, P o w sta n ie  S y b e ry jsk ie ­

go Legionu W olnych  P o la k ó w  n ad  B a jk a łem  w  roku  1R66, L w ów  1932) Jew siew ick i 
m yln ie  tw ierdzi, że  w  pow stan iu  zginęło  aż 216 pow stańców , w nioskując o tym  
z różnicy m iędzy liczbą zesłańców  na drodze a liczbą dostarczonych do Irkucka. 
T ym czasem  ta  ostatn ia odnosiłal s ię  do początku lipca, gdy jeszcze praw ie dw ustu  
zesłańców  znajdow ało s ię  w  górach i  lazaretach  za  B ajkałem .
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gotowanym  i zaplanow anym  na długo przed wyjściem  na drogę. Nie 
udało się jednak  ustalić szczegółów tych przygotowań.

— W innych punktach  Syberii, gdzie byli skupieni zesłańcy, spokój 
w czasie pow stania nie został naruszony.

— Spośród zesłańców na  drodze zabajkalskiej tylko 95 można uznać za 
całkowicie niew innych. W szyscy pozostali powinni być postaw ieni 
w s tan  oskarżenia, chociaż w  stosunku do w ielu można w ysunąć je­
dynie zarzut, że w  czasie pow stania ruszyli się z m iejsc postoju i nie 
przeciw działali powstańcom.

— Miejscowa ludność odniosła się wrogo do pow stania i pom agała w ła­
dzom w jego uśm ierzeniu.

— W czasie śledztw a pow stańcy na ogół przem ilczali w szelkie szczegóły, 
przyznając się tylko do czynów, k tórych  w ypierać się nie było sposobu 
oraz um niejszając osobistą odpowiedzialność.

— Za głównych organizatorów  i przyw ódców pow stania należy uznać: 
Szaramowicza, Celińskiego, Arcimowicza, Eliaszewicza, W rońskiego, 
R ejnera, Kotkowskiego, Dzierżanowskiego i Wilczewskiego.

—■ Z w yjątk iem  von K erna zawiedli wszyscy oficerowie, dowodzący 
konw ojem  za Bajkałem .

— U bytek m aterialny, poniesiony w  czasie pow stania w ynosił łącznie 
35 753 rubli, w  tym  17 543 rub li s tra t poniosło państw o, a 18 210 
osoby pryw atne 8#.
Zanalizujm y n iek tó re  z powyższych wniosków.
Odnośnie do· tego, że pow stanie przygotow yw ane było przez czas dłuż­

szy, n ie można w  św ietle zeznań Arcimowicza m ieć żadnej wątpliwości. 
Jeśli jednak kom isji śledczej n ie  udało się odtworzyć toku  tych  przygo­
towań, było to związane z tym , że wiedziało o nich stosunkowo niew ielkie 
grono zesłańców. Ci zaś nie przyznaw ali się do niczego rozum iejąc, że 
pogorszyłoby to  kw alifikację praw ną ich czynu. Za bun t z bronią w ręku  
groziło rozstrzelanie, gdyby zaś udało się przekonać kom isję śledczą i sąd, 
że wypadki były jedynie spontaniczną próbą zbiorowej ucieczki, można 
się było obawiać jedynie zwiększenia w ym iaru  kary .

To, że pow stanie n ie wywołało oddźwięków w  innych skupiskach ze­
słańców, potw ierdzają i inne urzędow e źródła. F ak t ten  można tłum aczyć 
brakiem  ściślejszych powiązań z tym i skupiskam i, a szczególnie nieuzgod- 
nieniem  term inu  w ybuchu. W rezultacie władze dowiedziały się o w y­
buchu pow stania za B ajkałem  wcześniej, aniżeli zesłańcy w innych ośrod­
kach i przedsięw zięły środki ostrożności. N ajw ażniejsze jednak  wydaje 
się to, że większość zesłańców niechętnie, a naw et wrogo odniosła się 
do wszelkiego ruchu  na  Syberii. Znalazło to dobitny w yraz w  tym , że 
około 400 więźniów spośród znajdujących się za Bajkałem  odmówiło 
swego udziału w pow staniu. N astroje w śród zesłańców uległy wiosną 
1866 r. znacznej ewolucji, a szczególnie nie można nie doceniać wpływu, 
jak i na nie w yw arła am nestia carska. Za ruchem  zbrojnym  opowiedziała 
się ty lko m niej liczna część zesłańców na ogół wywodząca się z obozu 
„czerw onych“. Oto jak  ocenił sy tuację w śród polskich zesłańców w  m arcu 
1869 tobolski oficer żandarm erii, opierając się na relacjach zesłańców, 
k tórzy  przeszli z katorg i na osiedlenie i pozyskali sobie „doskonałym  
zachow aniem “ zaufanie władz: „W szyscy polscy zesłańcy-katorżnicy dzie­
lili się na dwa obozy [ćfo m anifestu  z 25 m aja  1868]. Do jednego należała

80 CGIAM, f. 109, eksp. 4, nr 119, k. 130— 146. M. Z łotorzycka podaje w  sw ojej 
pracy, że  straty  m ateria lne w yn osiły  łączn ie 44 407 rb.
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tak  zwana »biała« partia, to  znaczy byli obszarnicy, ludzie wykształceni, 
doktorzy, kupcy. Do drugiego ·— partia  »czerwonych«, składająca się 
z ludzi, k tó rym  rew olucja m ogłaby prędzej coś dać, niż odebrać, ponie­
waż nie mieli nic do stracenia. Do nich należeli: i nie m ający żadnych 
tytułów , i tak  zwani żandarm i-sztyletnicy, i w  ogóle wszystkie w yrzutki 
społeczeństwa polskiego. Na tych katorgach, gdzie przew agę mieli »biali« 
albo gdzie »biali« m ieli w pływ  na swoich, będąc um iejętn ie popierani 
przez miejscowe władze, spokój niczym  nie został naruszony z tej prostej 
przyczyny, że ci ludzie, nie tracąc nadziei na  ułaskaw ienie, cały wysiłek 
kierow ali na usunięcie wszystkiego tego, co m ogłoby oddalić te rm in  tego 
ułaskaw ienia. K orzystając ze swego w pływ u w  środow isku zesłanych 
katorżników , udawało się im podtrzym yw ać tę  nadzieję również i wśród 
»czerwonych« i tym  zapobiegali oni próbom  tych  ostatnich urzeczyw ist­
nienia nigdy nie porzuconych przez nich zam iarów  — z pomocą zbroj­
nego bun tu  albo wyzwolić się, albo zginąć. Znane pow stanie zabajkalskie 
można w yjaśnić tylko brakiem  te j m iarkującej siły, k tórej istota polegała 
na wpływie partii «białych»“ . Ocena ta  znajduje  również potw ierdzenie 
u w ielu pam iętnikarzy.

Należałoby jeszcze w yjaśnić, dlaczego, w brew  rachubom  przywódców 
powstania, ruch  nie tylko nie uzyskał poparcia m iejscowej ludności, ale 
na odwrót, ludność ta  uczestniczyła w jego tłum ieniu. W yżej w skazyw a­
liśmy, że z rozbiciem  spisku krasnojarsko-kańskiego zerw ane zostały 
kon tak ty  z rosyjskim i siłam i opozycyjnym i na Syberii i że tych  kon tak ­
tów  już nie odnowiono. N ajogólniej m cżna również wskazać, że fala k ry ­
zysu rew olucyjnego w 1866 r., wyzwanego reform ą włościańską, już 
opadła oraz że ze w zględu na b rak  wielkiej własności ziem skiej Syberia 
w porów naniu z Rosją europejską została nią objęta ty lko w  niew ielkim  
stopniu.

Jednakże bardziej, aniżeli te przyczyny n a tu ry  ogólnej, na wrogim  
stosunku do pow stania zaważył inny m om ent. Chłopi syberyjscy n ieustan­
nie byli niepokojeni przez zbiegłych krym inalistów , a w ypadki gwałtów, 
grabieży i zabójstw  ze strony  włóczących się krym inalistów  były  na 
porządku dziennym . Miejscowa ludność żyła w  ciągłej obaw ie przed 
zbiorowym buntem  katorżników . Ten m om ent został um iejętnie w yko­
rzystany przez oficjalną propagandę, podkreślającą, że pow stańcy grabią, 
palą i zabijają  spokojnych mieszkańców, nie oszczędzając n ikogo81. 
W śród miejscowej ludności w ytw orzył się obraz pow stania jako groź­
nego bun tu  elem entów krym inalnych, zagrażających życiu i m ieniu każ­
dego m ieszkańca k raju . Istotnie z winy niektórych nieodpowiedzialnych 
elem entów w czasie pow stania doszło do takich incydentów, jak  rekw i- 
rowanie koni i broni u chłopów i Buriatów , podpalenie stacji pocztowej 
w Lichanowej, grożenie śm iercią chłopu m iszychskiem u Bagrinskie- 
m u itp. Po stłum ieniu powstania, gdy cel i charak ter ruchu  sta ły  się 
bardziej jasne, stosunek ludności m iejscowej do niego uległ zasadniczej 
zmianie. Na fak t ten  zw racają uw agę zarów no polscy pam iętnikarze, jak 
i źródła rosyjskie 82.

81 Zob. np. „Sibirskij W iestn ik” nr 3, 1866. D odatek pt. S k ru g o b a jk a lsk o j do -  
rogi. a także „Irkuckije Jeparch ialnyje W iedom osti” z 23 lipca 1866.

82 A nonim ow y autor artykułu  pt. W osstan ije  P o lakow  w  S ib ir i 1866 g. („Sibirskij 
A rchiw ”, 1912 nr 3), opisuje na podstaw ie w spom nień  naocznych św iadk ów  prze­
m arsz p ierw szej partii polsk ich  zesłańców , zaw róconej z drogi zabajkalskiej i do­
starczonej do Irkucka, u licam i m iasta  do w ięzienia: „K iedy sz li przez m iasto, 
ulice b yły  pełn e ludzi, k tórzy odprow adzali ich  do w ięzienia . P olacy  szli w olno,

6
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Rozprawa nad  uczestnikam i pow stania zabajkalskiego rozpoczęła się 
24 października. Sądowi przew odniczył gen.-m ajor Sofianow, oskarżał 
członek R ady Głównej Syberii W schodniej, M ilutin. Rozprawa była 
jaw na. 9 listopada sąd ogłosił w yrok 83. W szystkich oskarżonych, w  za­
leżności od stopnia w iny, podzielono na 7 kategorii. Do pierwszej zali­
czono przywódców pow stania: Celińskiego, Szaramowicza, R ejnera, K ot­
kowskiego, Arcimowicza, Eliaszewicza i W rońskiego. W szystkich sąd ska­
zał na śm ierć przez rozstrzelanie. Oto uzasadnienie w yroku w  stosunku 
do niektórych wyżej wym ienionych:
— Celiński by ł in icjatorem  pow stania i przew idyw ał w  nim  dla siebie 

rolę naczelnika. Jego oddział napadał na B uriatów  i staw iał zbrojny 
opór wojskom.

— Szaram owicz był głównym  naczelnikiem  powstania, w stąpił w  o tw ar­
ty  bój z wojskam i, przym uszał innych, rozkazał psuć drogi i linię 
telegraficzną.

— R ejner przez jakiś czas dowodził aw angardą, rozbroił konwój w  swo­
jej partii, podpalił stację w  Lichanowej.

— Kotkowski był naczelnikiem  jednego z oddziałów w  tajdze. Poza tym  
b ra ł udział w  zabójstw ie F elknera  84.

— Pozostali ak tyw ni uczestnicy pow stania spełniali raczej rolę w yko­
nawców niż in icjatorów  i organizatorów . W roński nie dowodził na­
w et oddziałem.
Uzasadnienie w yroku zawierało· oczywiście sugestię dla Korsakowa, 

k tó ry  m iał zatw ierdzić w yrok. W „konfirm acji“ z 12 listopada K orsakow 
rzeczywiście zatw ierdził w yrok śm ierci na Celińskiego, Szaramowicza, 
R ejnera i Kotkowskiego, natom iast Arcimowicz i Eliaszewicz zostali ska­
zani na dożywotnią katorgę, a W roński na 20 l a t 85. D atę egzekucji w y­

zm ęczonym  krokiem , pokryci kurzem . Oprócz uczucia żalu i w spółczucia, n ie  m ogli 
oni w yw oływ ać niczego innego.
— Oto oni, w ojacy! —  krzyczeli chłopcy.
— M ilcz, nie tw oja  spraw a! —  zw racali im  uw agę starsi”.
Stopniow o stosunek  ludności do pow stańców  u legł dalszej zm ianie. Źródła w sp om i­
nają o przejaw ach sym patii, okazyw anych pow stańcom  podczas rozpraw y sądow ej 
ze strony publiczności. Gdy w  rok potem  przew ożono do R osji europejskiej 
zw łok i poległego pod M iszychą porucznika Porochow a, w ydarzen ie to n ie w yw oła ło  
w  Irkucku żadnego zainteresow ania, podczas gdy pogrzeb tego sam ego Porochow a  
zgrom adził m asy ludzi, k tórzy w ysłu ch iw ali „m ocnych” przem ów ień przeciw ko  
pow stańcom . W zw iązku z tym  w  nr 11 gazety „Sibirskij W iestn ik” za 1867 rok 
ukazał się artykuł, w  którypi autor użalał s ię  na brak patriotyzm u m ieszkańców  
Irkucka (por. też CGIAM, f. 109, eksp. 4, nr 195, k. 13).

83 D okład w ojennogo polew ogo suda g ien .-gub. K orsakow u po rezultatam  ra- 
boty suda ot 9 nojabria 1866 goda s izłożenijem  prigow ora. Tam że, nr 119. 
k. 148— 152.

84 O udziale K otkow skiego w  zabójstw ie F elknera doniósł Szuw ałow ow i hr. 
Berg, który dow iedział się  z gazet o roli K otkow skiego w  pow staniu  zabajkalskim . 
D onos ten  bardzo pow ażnie obciążył K otkow skiego.

85 A rcim ow icz i W roński zaw dzięczali życie skrusze w yrażonej w  śledztw ie  
i podczas rozpraw y, E ljaszew icz podobno w staw ien n ictw u  spokrew nionego z nim  
generała. W m ateriałach  archiw alnych n ie  m a śladu telegraficznej prośby K orsa ­
kow a o u łaskaw ien ie czterech pozostałych skazanych na śm ierć przyw ódców , w y ­
stosow anej jakoby do Petersburga, o czym  piszą zarów no M. Z łotorzycka jak  
i W. Jew siew ick i. Faktem  jest, że K orsakow  już 12 listopada, a w ięc  jednocześnie  
z zatw ierdzeniem  w yroku, w yznaczył datę egzekucji na 14 t. m. U łaskaw ien ie  A rci­
m ow icza, E liaszew icza i W rońskiego było zw iązane z tym , że w  odróżnieniu od 
R ejnera i K otkow skiego, n ie b yli oni obciążeni dodatkow o —  R ejner podpaleniem  
stacji lichanow skiej, K otkow ski zabójstw em  Felknera. Los C elińskiego i Szaram o­
w icza jako głów nych przyw ódców  pow stania był przesądzony od początku.
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znaczono na 14 listopada, później przesunięto ją  o jeden  dzień. W prze­
dedniu pozwolono czterem  skazanym  napisać listy  do rodzin. L isty  te  nie 
zostały nigdy doręczone adresatom  — przez blisko sto la t  n ie  wiedziano 
naw et o ich istnieniu. Przew odniczący K om itetu  N adzoru nad  Zesłańcami, 
podpułkow nik Kupienkow, przesłał je — po skreśleniu  tych  miejsc, 
k tó re  w ydaw ały m u się antyrządow e —  do Petersburga. Jak  w ynika 
z adnotacji na m arginesie rap o rtu  K upienkow a, z listam i zapoznał się 
osobiście A leksander II i n ie  pozwolił doręczać ich ad resa to m 8®. L isty 
te pozw alają nam  dzisiaj, po p raw ie s tu  latach, zajrzeć do dusz skazań­
ców na kilka godzin przed śm iercią. Są one również przyczynkiem  do 
charak terystyk i ich osobowości i  rzucają  św iatło  na  charak ter ruchu, 
k tórem u przewodzili.

W yrok na Szaram owiczu, Celińskim, Kotkow skim  i R ejnerze został 
w ykonany 15 listopada o  10 rano. O egzekucji zawiadomiono telegraficz­
nie władze w  P e tersbu rgu  87.

W yrok na pozostałych oskarżonych zatw ierdził K orsakow  18 listo­
pada znacznie łagodząc kary :
II kategoria w  liczbie 197 ludzi odpow iadała za opór z bronią w ręku  

i próbę ucieczki do Chin. Sąd  skazał więźniów, zaliczonych do niej, 
na rozstrzelanie co dziesiątego, na  chłostę oraz dożywotnią katorgę. 
K orsakow zatw ierdził ty lko  bezterm inow ą katorgę.

III kategorię w  liczbie 122 ludzi sąd  skazał za aktyw ne współdziałanie 
z powstańcam i i udział w  potyczkach na chłostę i przedłużenie te r ­
m inu katorgi z jednoczesnym  przeszeregow aniem  ich do cięższych 
robót i zakuciem  w  kajdany. K orsakow  zatw ierdził w yroki z w y ją t­
kiem  k ary  chłosty.

IV kategoria liczyła 92 więźniów. Sąd skazał ich za porzucenie m iejsc 
postoju partii, na przeszeregow anie do cięższych rodzajów  katorgi. 
Odnośnie do te j kategorii K orsakow  polecił zakucie ich w kajdany  na 
przeciąg roku.

V kategoria w  liczbie 260 osób została uniew inniona.
P rzy  zatw ierdzaniu w yroku K orsakow  dokonał nieznacznych prze­

szeregowań z jednych kategorii do innych. W rezultacie  z II kategorii ska­
zano 203, z III — 116, z IV — 95 więźniów 88.

W iększość skazanych za udział w  pow staniu zabajkalskim  została 
umieszczona w  katordze nerczyńskiej. Zostali oni wyłączeni spod działa­
nia kolejnych am nestii dla więźniów politycznych z 25 m aja 1868 i 13 m a­
ja 1871. Dopiero 18 kw ietnia 1873 na w niosek ówczesnego gen.-guberna- 
tora Syberii W schodniej, Sinielnikowa, A leksander II ogłosił specjalną 
am nestię dla uczestników  pow stania za Bajkałem , zrów nując ich w  p ra ­
wach z innym i kategoriam i zesłańców i zezw alając im  na przejście na 
osiedlenie. Spośród 413 zesłańców, skazanych w  listopadzie 1866 r., przy 
życiu pozostawało w tedy jeszcze 294. Tylko trzech spośród nich: A rci-

88 Raport K upienkow a brzmi: „G łów ni przyw ódcy buntu  polsk ich  przestępców  
politycznych na drodze krugobajkalsk iej, po ogłoszen iu  im w yroku sądu skazują­
cego ich na rozstrzelanie, nap isali do sw oich  krew nych listy , w  których zaw iada­
m iając ich o bliskiej sw ojej śm ierci, n ie w yrażają  w  najm niejszym  choćby stopniu  
skruchy, a żałują ty lk o  sw ego  kraju i tego, że kości ich  pozostaną na obcej z iem i”. 
A dnotacja na m arginesie brzmi: „W ysoczajszeje p ow ielen ije  p isiem  etich  po pri- 
nadleżnosti n ie  w yd aw at” (CGIAM, f. 109, eksp. 4, nr 119, k. 196).

87 Tamże, k. 113.
88 Tam że, k. 174— 189.
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mowicz, Eliaszewicz i A lfons N ederm ejer (który, jak  ustalono już po 
zam knięciu przew odu sądowego, był in ic ja torem  podpalenia stacji li- 
chanowskiej) nie otrzym ało z w o ln ie n ia .k a to rg i ,  a zmniejszono im  je ­
dynie term in  katorg i do 10 lat, licząc od 15 listopada 1866 89.

Od tej chwili losy uczestników  pow stania zabajkalskiego nie różniły 
się od losów innych zasłańców politycznych z 1863 r. W ielu z nich po­
wróciło do k ra ju  na podstaw ie am nestii 1881 r.

Pow stania za B ajkałem  n ie  sposób trak tow ać w  oderw aniu  od pow sta­
nia styczniowego. Zarówno spisek krasnojarsko-kański, jak  i w ypadki 
zabajkalskie są św iadectw em  tego, że wśród zesłanych za udział w  po­
w stan iu  styczniowym  na Syberię w ielu było takich, k tórzy uważali, że 
w alka się n ie  skończyła, że rów nież na zesłaniu należy ją  kontynuow ać 
w szystkim i możliwymi środkam i. S tąd  rodziły się spiski i p lany  pow stań­
cze, przew idujące w spólny polsko-rosyjski an tycarsk i ruch  na Syberii, 
k tó ry  m iał przyjść w  sukurs n ie  w ygasłem u jeszcze całkowicie, jak  są­
dzono, ruchow i w  K rólestw ie.

W prak tyce ruch  organiczył się do próby zbrojnej ucieczki. Byłoby 
jednak  błędem  sądzić, że tak i cel od początku staw iali sobie organiza­
torzy. Stąd, w ydaje się, m ożna w ysunąć tezę, że ostatnim  czynem  zbroj­
nym  w historii pow stania styczniowego byk* właśnie pow stanie zabajkal­
skie — że ty m  sam ym  nie m ożna historii działań bojowych pow stania 
styczniowego kończyć na oddziale ks. Brzóski. W ty m  sensie jest pow sta­
nie zabajkalskie końcowym  epizodem w  historii tego etapu  w alki n a ­
rodowowyzwoleńczej narodu  polskiego, gdy te j walce przewodziła szlach­
ta. Z najduje  to  w yraz i w  tym , że w  obozie walczących za B ajkałem  
można, ogólnie biorąc, obserw ować te  sam e sprzeczności i w arunkujące 
je  postaw y, k tó re  w ystąp iły  w  pow staniu styczniowym . Pojaw ia się i tu  
postawa, k tó rą  można określić jako pozytyw istyczną. W zesłaniu znaj­
dowała ona w yraz w  haśle: przetrw ać, a potem  pracą i przykładem  m o­
ra lnym  służyć ojczyźnie. K oncepcja, k tó rą  m ożna nazw ać rom antyczną, 
głosząca w alkę we wszelkich w arunkach, poniosła całkow itą klęskę 
w łaśnie w  pow staniu zabajkalskim . Po tym  pow staniu n ie notu jem y już 
na  Syberii w śród zesłańców 1863 r . żadnych pow ażniejszych prób tw orze­
nia organizacji spiskow ych lub organizow ania zbrojnego ruchu.

Jednocześnie pow stanie zabajkalskie, mimo swego tragicznego finału, 
nie pozostało bez pozytyw nego w pływ u na dalsze losy zesłańców na Sy­
berii. W ywołało ono żyw y oddźwięk za granicą, tak  że rządy  austriack i 
i p rusk i u ję ły  się za zesłańcami, będącym i poddanym i tych  krajów .

Z głośnym  echem  spotkało się pow stanie zabajkalskie w  polskiej p ra ­
sie em ig racy jnej90. N a posiedzeniu K om itetu Reprezentacyjnego 30 sierp­
nia 1866 W róblewski zażądał przyjścia z pomocą powstańcom  sybery j­
skim  i postulow ał porozum ienie się za pośrednictw em  francuskiego Mi­
n isterstw a Spraw  Zagranicznych z w ładzam i chińskimi, aby  um ożliw iły 
one przedostanie się uciekinierom  polskim  z Syberii do E u ro p y 91. Rząd 
carski pod presją  opinii europejskiej, obaw iając się naw rotu  rozruchów, 
znacznie polepszył by t zesłańców.

89 Tam że, eksp. 1, nr 86. Ob oblegczenii uczastija  politiczeskich  prestupnikow  
nachodiaszczychsia w  katorżnoj rabotie za uczastije w  w ozm uszczenii na krugo- 
bajkalskoj dorogie.

99 „Głos W olny” nr 114 z 13 sierpn ia  1866; „N iepodległość” nr 3 z 30 sierpnia  
1866, także nr 18 z 30 styczn ia  1867 i in.

91 Protokoły  K om itetu  R eprezentacyjnego t. I, s. 35.
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Jakkolw iek naiw ne i oderw ane od rzeczywistości politycznej mogłyby 
się nam  wydaw ać p lany  Landowskiego, Lewandowskiego, Celińskiego 
i Szaramowicza, znaczenia tych w ydarzeń n ie  m ożna m ierzyć pod kątem  
szans powodzenia. Również i w  ty m  aspekcie spraw y rzuca się w  oczy 
analogia z pow staniem  styczniowym .

A N E K S Y

1. LIST CELIŃSKIEGO DO BRATA LEONARDA

Irku ck , 26[14] lis topada  1866
Or. C G IA M , f. 109, eksp . 4, n r  119, k . 193 b.

K ochany Leonardzie!

D onoszę Ci w iadom ość n iezbyt w esołą . Za w ypadki zabajkalsk ie sądem  w ojen ­
nym  skazany zostałem  na u tratę życia. Żegnam  C iebie, B racie, siostry  i w szystk ich  
krew nych, kochałem  W as do  ostatn iej ch w ili i jedyną było m yślą  m oją w pośród  
najdroższej d la  m nie rodziny zakończyć ostatn ie  d n i m ojego życia , inaczej się  sta ło  a. 
Żegnam  Was w szystk ich  z b łogosław ieństw em  najserdeczniejszym  na tej ziem i, 
z nadzieją uw idzenia  s ię  w  przyszłym  życiu!

T w ój brat — szczerze Cię kochający  
N. C eliński

2. LIST KOTKOWSKIEGO DO RODZICÓW

25[13] listopada  '1866
Or. Ć GIAM , f. 109, eksp . 4, n r  119, k. 193 c.

N ajukochańszy Ojcze i M atko moja!

Przed zaczęciem  nin iejszych  m ych s łó w  błagam  i zaklinam  Was, R odzice N aj­
drożsi na św iętość religii, abyście się  n ie m artw ili,'gd y  na tem  lodow atym  papierze 
zaczniecie czytać przedśm iertne sło w a  syna W aszego. Z apew ne doleciał Rodziców  
słuch o sm utnej katastrofie w  zabajkalskiej prow incji w  Syberii. Otóż zam ieszany  
w  tę katastrofę sądem  w ojenno-polow ym  skazany zostałem  na rozstrzelanie i w  k o n ­
firm acji naczeln ika w schodniej Syberii w yrok sądu w ojennopolow ego zatw ierdzony  
został. K onfirm acja m i przeczytana była  dnia 24 listopada 1866 roku, w  której w y ­
m ieniony byłem  jako dow ódca legionu polsk iego w  Syberii pow stałego w  zam iarze  
ucieczki za granicę, uczestn iczący w  styczkach z w ojskam i w  Syberii rozlokow a- 
nem i, jako też przez przybyłą depeszę od N am iestn ik a  K rólestw a, w  której w y -  
łuszcza, jako brałem  czynny udział w  zabójstw ie policyjnego urzędnika Felknera  
w  1862 roku.

Dzień 26 listopada 1866 roku w  jednej z rannych godzin będzie dniem  ostatnim  
życia m ego. Gdy te  sło w a  kreślę, b y ł kapłan  u m nie już dw a razy pocieszając sło ­
w am i relig ii i sp ow iedzi dokonanej, a w  kom unii przyjętej w la ł w  serce m oje p o ­
ciechę.

L ist ostatnio odebrany przy n in iejszych  m ych słow ach  załączam . P ieniądze  
konfiskow ano, a s łow a  O jca i M atki w yp isan e na nim  całuję i zlew am  je  łzam i. 
Fotografię R odziców  i A ntosia  m a w ręczone A dam  M ieczyński dobrze znany w u ­
jostw u Feliksom  i K lem eni, po przybyciu do K orony proszę od n iego odebrać.

a  T u  n a s tę p u je  zd an ie  w ykreślone p rzez  cenzurę.
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Odnoszę s ię  jeszcze do spraw y. W zięty zostałem  około m iasta  K iachty, znękany  
trudam i, głodem  i ranam i, po  przebyciu  śn ieżnych  grzb ietów  A łtajsk ich  Gór; po­
karm em  m oim  b y ło  m ięso  końskie, a  gdy tego n ie  sta ło , traw a i jagody z krzew in . 
Z K iachty przew ieziony byłem  kurierem  d o  Irkutska dn ia  12 sierp n ia  1866 roku  
i od tego  czasu do dnia dzisiejszego, gdy to  p iszę, pozostaw ałem  pod zarządem  
K om issyi śledczej i sądu w ojenno-polow ego.

Ojcze i M atko m oi, choć listow n ie  ca łu ję ręce i nogi W asze prosząc m od litw y  
za duszę m oją. Z listem  rodziców  odsyłam  lis ty  razem  do K lem eni, P aulin i, Broni 
i A ntosia. D o O lesia p iszę stąd  osobno. Z najom ym  m ym  Józefom  C zarnockim , Za­
borow skim , K ulczyckim  i Sytn ikow ej ukłony załączam . A  teraz kończąc słow a  m oje  
w ym aw iam : B yw aj m i zdrow y, kraju  kochany, Ojcze i M atko m oja! C ałuję ręce  
i nogi W asze R odzice N ajukochańsi, przyw iązany syn  W ładysław  K otkow ski.

3. LIST SZARAMOWICZA DO OJCA

25[13] listopada  1866
Or. CG IAM , f. 109, eksp . 4, n r  119, k . 193 S.

Ojcze m ój i przyjacielu!

Jutro um ieram , a le 32 la ta  żyłem  uczciw ie. Przyczyną uczciw ości m ojej Ty; 
przyczyną śm ierci m ojej —  ja.· Posłano nas daleko; nam  chcia ło  się  iść  jeszcze  
dalej; ja  byłem  naczeln ik iem ; broń była w  robocie; do starych k lęsk  dodała się  
now a; rząd to nazw ał buntem  —  i jutro będę rozstrzelany.

B iedny mój Ojcze! P am iętasz, jak nad grobem  O jca T w ego sprzeczaliśm y się, 
kto z nas dłużej żyć będzie? W idzisz, że  na m oje w yszło . P am iętasz, jak ieś m i daw ał 
nauki, k iedym  b y ł dziecięciem ? P am iętasz tę  drogą d la  m nie chw ilę, k ied y  w  ła ­
zience u L achow ej, k iedym  już dorastał, uczyłeś m nie w idzieć przyjaciela  
w  Tobie?... ach! w ie le  uczyłeś, ale z nauki tej dw ie tylko w yn iosłem  rzeczy —  to  
przyjaźń, szacunek i m iłość d la Ciebie, i uczciw ość —  i n igdy już w  życiu  n ie  
rozm inąłem  się  z nim i —  a teraz um ieram  trochę w cześn iej jakby należało, to  
głupstw o mój przyjacielu . To m ój zw yczaj robić w szystko  n ie  w  porę.

U m ieram  z sam opojęciem , z pokojem  i z poddaniem  się  zupełnym  w o li 
opatrzności — i m ożesz żałow ać m ego życia, a le  rum ienić s ię  za n iego n ie  bę­
dziesz —  bo uczciw ość i zacność pociąga szacunek  za sobą; drobnostki codziennego  
żyw ota  i nam iętnostk i rozm aite m ogą w praw dzie zaciem nić je  na czas jak iś, lecz  
w  końcu praw da w ychodzi na w ierzch  i szacunek  tu ż za  n ią  w  ślady; a szacunek, 
naw et w  dusznej atm osferze n ieszczęścia  św ieci, b łyszczy i oprom ienia.

N a szacunek też ty lko pracow ałem  całe życie  m oje; o  m iłość ludzką n ie  dba­
łem ; litością  ich  brzydziłem  się; u leg łością  brzydziłem  się  takoż nieraz, a szacunek  
radzi nieradzi dać m i m uszą —  bo przyczyna jego w e  m nie. W ięc czegóż m am  
żałow ać? W as, W as i ty lk o  Was!

D w óch jeszcze syn ów  i córka pozostaje Ci, m ój ojcze —  przelej na  nich T w oje  
nadzieje w  tym  życiu  i m iłość T w oją; m n ie  ty lk o  m iejsce  w  T w ojej pam ięci za ­
chow aj, żałuj życia m ego, n ie  zaś m ojej śm ierci i  b łogosław  m i. Przenoszę się  
m yślą  w  tej ch w ili do C iebie, k lękam  u nóg T w oich  i s ły szę  b łogosław ieństw o  
ojca m ojego zlew ające s ię  na g łow ę m oją — ono m n ie  um acnia na  drogę żyw ota  
w iecznego, ono m i jest praw dziw ym  sakram entem  ducha! Ojcze bądź m iłościw  
błędom  m oim  i  żegnaj mi!

Jeśli obaczysz k iedyś S ław k a  i O lesia, p o leć m n ie  ich  sercu  i pam ięci, i jeszcze  
raz b łogosław  syn ow i, co u  nóg T w oich  żebrze przebaczenia za boleść, którą Ci
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spraw ił. Daruj m i przyjacielu , Ojcze —  daruj G ustaw ow i Tw ojem u! Jest dw ie  
isto ty  na św iecie , o  których chciałoby m i się , żebyś p am ięta ł przez pam ięć  
na m nie, Ojcze m ój D rogi: to E ljaszek, k tóry  tak  w iern ie  m i słu ży ł i ... m oże  
będziesz się  śm iał m ój Ojcze? —  Opanas. D okuczał on m i nieraz jako sługa, ale ja 
m u jako p an  też dokuczyłem  nieraz —  niech  m i przebaczy. Kraj m ój, Ty  
i M atka —  oto ostatn ia  m yśl m oja!

4, LIST REJNERA DO MATKI

25[13] listopada  1866
Or. CG IAM , f. 109, eksp . 4, n r  119, k . 193e.

N ajukochańsza M atko! i drodzy m oi B racia i Siostro!

Gdy lis t  ten  czytać będziecie, ja  żyć już n ie będę, ja połączę się z duchem  ojca  
m ego. Jutro będę rozstrzelany za spraw ę zabajkalską, która W am zapew ne w ia ­
dom a z gazet.

A le n ie p łacz i n ie  sm uć się  K ochana M atko i W y kochani B racia i S iostry — 
Bogu się spodobało, n iech  się  dzieje  w o la  Jego.

Syn T w ój, a brat w asz um rze spokojnie, bo z czystym  sum ieniem , um rze 
z m odlitw ą na ustach, prosząc P ana N ajw yższego o jak najdłuższe życie  dla Was. 
Gdy nadejdzie ta  godzina, gdy w szyscy  zejść się  będziem y m u sieli u podnóżka tronu  
Pana nad Panam i, w tenczas już żadna siła  ludzka niezdolna będzie nas rozłączyć. 
B łagajm y w ięc Boga, by tej jedynej pociechy nam  nie odm ów ił.

Przebacz m i w ięc kochana M atko, daw czynio  życia  m ego, jam  ciężko zgrzeszył 
przeciw ko Tobie, za T w ą trosk liw ość o m nie, za  T w e pieszczoty, jam  ci s ię  odpłacił 
sam ym i łzam i gorzkim i. P rzebaczcie i W y m n ie kochani Róziu, M ichale, H enryku  
i Lieonie, jeżelim  k iedy  za W aszą m iłość braterską ku m nie n ie  odpłacał rów nież  
taką m iłością; przebaczcie m i w ięc  w szyscy , a  B óg W am stokrotnie za to zapłaci.

Żegnam  w ięc  W as z  tego  padołu  p łaczu kochani M atko B racia i S iostro! Żegnam  
W as po raz ostatn i i  z dala, bo  z  drugiego krańca św iata , w spom nijcie choć m nie  
kiedy  że tam , gdzieś daleko w  A zji leżą  kości syn a  i brata  W aszego, m ódlcie się  
za m nie i  b łagajcie  Boga, by  przebaczył m i w szystk ie  w in y  m oje  jak  ja przeba­
czyłem  m oim  n ieprzyjaciołom , o to  W as prosi T wój S yn  a W asz B rat

kochający Jakób Rej ner

( Г е н р и к  С к о к  

ВОССТАНИЕ ССЫ ЛЬНЫ Х ПОЛЯКОВ В ЗА Б А Й К А Л ЬИ  В 1866 Г.

На основании мало использованны х доселе архивны х материалов и з ф онда  
III отделения автор статьи делает попытку выяснить возникновение, цели и  х а ­
рактер Забайкальского движ ения, пытаясь так ж е бросить свет на связи, су­
щ ествовавш ие в Сибири м еж д у  русскими революционными течениями и  ссыль­
ными поляками.

В  первой части статьи рассматривается возникновение в среде сибирских  
ссы льных ряда заговоров, и з которы х н а наибольш ее внимание заслуж ивает  
v. наз. „красноярско-канский заговор”. К  заговору принадлеж али как сослан­
ны е поляки так и представители русских революционны х кругов. Целью за ­
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говора было вызвать совместное русско-польское всесибирское антицарское вос­
стание. Заговорщ ики расчиты вали на поддерж ку местного населения, в особен­
ности населяю ш их Сибирь национальны х и религиозны х меньшинств. Р ас­
крытие красноярско-канского заговора и арест главны х его руководителей  
повлекли за  собой срыв связи м еж ду ссыльными и русскими оппозиционными  
кругами.

Восстание польских ссы льных в Забайкальи в июне и ию ле 1866 года не 
бы ло спонтанным актом отчаяния, но плановым и подготовляемым в течение 
долго времени предприятием. Ц ели восстания не ограничивались совмесным  
побегом и з ссылки; руководители движ ения видели в нем  продолж ение воору­
ж енной  борьбы 1863—1864 годов. П о мнению автора забайкальское дви ж ение сл е­
дует  считать последним вооруж енны м вы ступлением январского восстания  
1863 ,, года.

Больш инство ссы льных из привилегированны х сословий, т. е. дворянства  
отнеслись к  восстанию неодобрительно, а  иногда враж дебно. Сторонники дви ж е­
ния в общем выводились и з лагеря „красны х”, его недоброж елатели и з лагеря  
„белы х”. Н едоброж елательное отнош ение к  восстанию сих последних было 
одной из главных причин его поражения.

В аж ной причиной неудачи восстания бьиГо враж дебное отнош ение к нему  
местного населения, которое постоянно опасалось бунта каторжников, что умело 
использовала правительственная пропаганда. В результате того, что н е была 
н алаж ена более близкая связь и не определен срок начала восстания с иными 
центрами, где пребывали ссыльные, забайкальское движ ение осталось изолиро­
ванным от этих центров и это такж е содействовало его поражению .

Забайкальское восстание вы звало ж ивой отклик за  границей, в особенности 
среди польской эмиграции. Непосредственны м ж е  результатом его была ли­
берализация политики царского правительства по отношению к ссыльным, 
а так ж е вступительство правительств Австрии и  П руссии за  ссы льны х имею-, 
щ их подданство этих государств. П осле подавления восстания в Забайкальи  
в среде поянварских ссы льных не предпринимались более попытки составле­
ния заговоров либо организации вооруж енны х движ ений в больш ем масштабе.

В прилож ении печатаются прощ альны е письма четы рех расстрелянны х ру­
ководителей восстания. Письма эти никогда н е  были вручены  их  
и остались до  сих пор в актах III отделения.

H e n r y k  S k o k

L’INSURRECTION DES DÉPORTÉS PO LO N AIS E N  SIBÉRIE ORIENTALE
EN 1866

Sur la  base des archives de la  poJice tsariste  jusqu’ici peu u tilisés, l ’auteur  
essa ie  d’approfondir la  genèse, les buts e t  le  caractère d ’un sou lèvem ent m anqué 
d e  quelques centaines des anciens com battants d e 1863, déportés au delà  du B aikal. 
U n tra it frappant de ce  m ouvem ent ce sont les rapports très étroits entre les 
déportés polonais et les révolutionnaires russes.

La prem ière partie de l ’article s ’occupe d e tou te  une série de conspirations 
ourdies parm i les déportés en  Sibérie, dont la  p lus im portante fu t ce lle  qui avait 
pour centres K rasnoïarsk e t K ansk. A  cette conspiration participaient aussi b ien  
des déportés polonais que des représentants des cercles révolutionnaires russes. 
Son but était de susciter une insurrection ruso-polonaise an ti-tsariste  dans toute
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la  Sibérie. On com ptait sur l ’appui de la population locale, e t notam m ent des m ino­
rités nationales et relig ieuses. L e d écouverte d e cette  conspiration et l ’arrestation  
de ses chefs principaux entravèrent dans la su ite  les contacts entre les déportés 
et les cercles révolutionnaires russes.

L ’insurrection des déportés polonais au delà  du lac B aïkal en juin et ju ille t 1866 
ne fu t pas un acte de désespoir spontané, m ais b ien  une en treprise  projetée et pré­
parée de longue m ain. Ses buts n e se  bornaient pas à une évasion  collective; 
il s’agissait d ’une reprise  d e la  lu tte  arm ée des années 1863— 1864. A ussi l ’auteur  
est im e-t-il qu’il fau t voir en  cette  insurrection  la  dernière action m ilita ire d e  l ’in ­
surrection p olonaise de janvier 1863.

La m ajorité des déportés appartenant aux glasses priv ilég iées, c ’e st-à -d ire  à la  
noblesse, p rit v is -à -v is  de l ’insurrection  u n e attitu d e défavorable, parfois car­
rém ent h ostile . Les partisans du  m ouvem en t appartenaient en  général aux „rouges”, 
les adversaires aux „blancs”. L ’attitude défavorab le des „priv ilég iés” fu t une des 
causes principales de l ’échec de l ’insurrection.

U ne autre cause fu t l’h ostilité  d e la  population  locale, due surtout à la  peur 
continuelle  des ém eutes de forçats —  peur hab ilem ent ex p lo itée  par la  propagande  
offic ie lle . P u isqu’on  n ’ava it pas noué de contacts étroits, n i pris d ’accords sur la  date  
de l ’insurrection  avec les autres centres d e déportés, le  m ouvem ent transbaïkalien  
ne fu t qu’un coup de iforce iso lé, ce qui contribua aussi à  son échec. Ce sou lèvem ent 
eu t tou t de m êm e un grand reten tissem en t à l ’étranger, notam m ent parm i les ém i­
grés polonais. E lle eut pour conséquences d irectes une libéralisation  de la  politique  
du gouvernem ent tsariste  v is -à -v is  des déportés, e t  u n e in tervention  des g ou ver­
nem ents autrichien et prussien  en  faveu r d e la  leurs ressortissants déportés en  S ib é­
rie. A près cette  insurrection  m alheureuse on n e rem arque plus parm i les déportés 
de S ibérie aucune nouvelle  ten ta tive  d e tram er des conspirations ou des sou lève­
m ents m ilita ires de v a ste  envergure.

L’annexe contient les lettres d’adieu adressées à  leurs fam illes par les quatre  
c h e fs ,d e  l ’insurrection fu s illés  à Irkoutsk. Ces lettres n e son t jam ais parvenues 
à leurs destinataires et reposent jusqu’à présent aux archives de la  III section  
de la C hancellerie Im périale.


