


TOMASZ SZAROTA

Dyktatura Langiewicza a przystąpienie białych do powstania

W śród w ielu zagadnień związanych z dziejam i pow stania stycznio
wego spraw a akcesu doń organizacji białych oraz ściśle z tym  związanej 
dy k ta tu ry  generała M ariana Langiewicza stanow i tem at do dziś osobno 
nie opracow any. Nie znaczy to  bynajm niej, że cała tak  zwana „langiew i- 
cziada“ była w  pracach publicystycznych i historycznych pom ijana. Już 
praw ie od stu  la t trw ają  wokół niej zacięte spory. Mimo to nie m am y 
dzisiaj pracy, k tó ra  odpow iadałaby na wszystkie py tan ia  nasuw ające się 
przy badaniach nad kulisam i in tryg i białych. Celem tego a rty k u łu  jest 
w ysunięcie k ilku  nowych zagadnień i postaw ienie pew nych hipotez, 
k tó re  m ogłyby w yjaśnić wiele m om entów  pozornie nie zrozum iałych, sze
rzej nie znanych.

A utor pragnie zająć się głównie następującym i problem am i:
— sytuacją  białych w  trzech zaborach w  drugiej połowie lutego 1863 r.;
— zagadnieniem  ówczesnej w ładzy powstańczej, czyli w zajem nym i s to 

sunkam i tzw. Kom isji W ykonawczej i egzystującego znów od 24 lu 
tego Rządu;

— rozmowami m iędzy białym i a władzam i powstańczym i;
— zew nętrzną i w ew nętrzną sytuacją pow stania w początkach m arca 

1863 r.;
— kulisam i d y k ta tu ry  Langiewicza;
—■ sytuacją, jaka  się w ytw orzyła w  czasie trw an ia  dziesięciodniowej 

dyk tatu ry , jak  też po jej upadku 19 m arca 1863;
— spraw ą sławnego, tragicznego w  skutkach  pojedynku Bobrowski—

■ Grabowski;
—  nowym  rządem , opanow anym  przez białych z chwilą wejścia doń 

R uprechta.
Działalność białych w  pierwszej połowie lutego 1863 roku niejedno

kro tn ie była już om aw iana. W iadom e jest ówczesne nastaw ienie an ty - 
powstańcze obozu. Znane są zarówno o dezw y1, jak  i inne akcje  m ające 
na celu zduszenie p o w stan ia2. M niej natom iast w iem y o kontaktach 
D yrekcji w arszaw skiej z H otelem  Lam bert w  tym  właśnie momencie. 
Dnia 10 lutego z Drezna do Paryża pisze nie znany z nazwiska agent 
C zarto rysk iego3 o rezu lta tach  m isji, m ającej za zadanie porozum ienie 
z kierow nikiem  D yrekcji —  K ronenbergiem . Rozmowa m iała być „k ilku
godzinna“ , jej treść, w edług au to ra  listu, pozna Hotel L am bert z do-

1 „Głos patrioty po lsk iego do pow stan ia”, „Do w sp ó łob yw ateli”, „Słow o praw dy  
o dzisiejszym  położeniu kraju”.

2 S ław na akcja S. K arskiego i R. C ichow skiego 8 lutego w  Słupi.
3 BCz. 5687, s. 513— 514. B yć m oże, jest to  Garbiński, ten  sam , o którego p rzy- 

jeździe do P aryża m ów i się  na zebraniu Biura H otelu L am bert 9 m arca (P ro to k o ły  
p o sied zeń  B iura H otelu  L a m b ert, w yd. H. W e r e s z y c k i ,  W arszaw a 1960, s. 325), 
a którego w ydaw ca w  ten  sposób id en tyfik u je w  przypisie.
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niesienia samego K ronenberga. Na końcu znajduje się. uw aga następu
jąca: „D yrekcja postanow iła w szystkim i zależnym i od niej siłam i w pły
nąć na  zm niejszenie ru ch u “. Jednym  z przejaw ów  owego działania była 
praw dopodobnie odezw a „Słowo p raw dy  o dzisiejszym  położeniu k ra ju  — 
od D yrekcji do obyw ateli“ —  w ydana 10 lutego 1863 4. Szybko jednak 
następuje  zm iana fron tu .

16 lutego o  3 po południu  z P aryża  wychodzi depesza do znajdują
cego się w  W iedniu w ysłannika H otelu L am bert —  G ustaw a Findeisena: 
Liquidation retardée présente chances de profit. R evene directem ent sans 
négocier B e r lin 5. W arto dodać, że w edług szyfru  ów B erlin  oznaczał 
W arszawę, w  ty m  zaś w ypadku  D yrekcję białych. F indeisen zaraz posłał 
wiadomość do K rakow a i od tego  m om entu faktycznie biali we w szyst
kich trzech zaborach, bardzo  zresztą wolno, zaczynają zastanaw iać się 
nad form ą przystąp ien ia  do ruchu. Z resztą i p rzedtem  m ożna zauw a
żyć pew ne w ahania. Na politykę białych w ciągu lu tego działało bardzo 
wiele czynników. Obok zarysow ującej się nadziei n a  in terw encję  m o
c a rs tw 6, idących z P ary ża  poleceń w  duchu sław nego durez!, czynni
kiem, być może, podstaw ow ym  było samo trw an ie  pow stania oraz lęk 
przed jego przekształceniem  się w  rew olucję społeczną 7.

Jak  spraw a ta  przedstaw iała się na  gruncie  w arszaw skim ? Wiadomo, 
że odezwy D yrekcji spo tykały  się z pow szechnym  potępieniem  8. Gdzieś 
w  połowie lutego od D yrekcji odłączył się e lem ent m iejski, czyli Koło 
kierow ane przez E dw arda Jurgensa. Oto co pisze na te n  tem at Adolf 
Pieńkow ski: „Koło W arszaw skie zaproponowało D yrekcji rozwiązać na
tychm iast organizację białą i poddać się władzy, k tó ra  zdecydowała 
powstanie. Tę propozycję Ju rgensa  złożył D yrekcji Ja rm u n d  ... D yrekcja 
w ypraw iła jednego ze swych członków, R uprechta, z odpowiedzią, że 
trzeba czekać z założonymi rękam i, tra k tu ją c  pow stanie jako burdę 
uliczną. Ju rgens pow tórzył Ruprechtow i propozycję Koła. Ten zaś zw ra
cając się do członków Koła spytał: A w y panowie, czy zgadzacie się 
z Jurgensem ? —  Tak. — A więc chcecie w raz z nim  spocząć na 
laurach? —■ Nie, odpowiedział Jurgens, chcem y chwilę spocząć na gro
bie, jak  mówi poeta, i pójść dalej od was. W cztery dni Ju rgens został 
aresztow any i w zięty  do C ytadeli“ 9.

W arto w yjaśnić, że w spom niane Koło W arszaw skie stanowiło o rga
nizację zależną, co praw da, od D yrekcji, lecz stojącą od niej „na lewo“, 
jej odejście od D yrekcji było dla te j ostatn iej ciężkim  zapew ne ciosem, 
pozbawiało ją bow iem  szerszych w pływ ów  w  sam ym  m ieście i zrywało 
łączność z szeregowym i członkami białej organizacji na teren ie  W ar
szawy. Edw ard Ju rgens został aresztow any 23 lu te g o 10, a więc zerw a
nie, jeśli w ierzyć Pieńkow skiem u, dokonało się 19 lutego, w stępne zaś 
rozmowy chyba m iały  m iejsce około połowy miesiąca. Ówczesną sytuację

1 BCz. 5687, s. 483—8.
5 BCz. 5689, s. 89.
e Ciekawe, że T arnow ski pisze z W iednia 2 marca, że D yrekcja n ie w ierzy  

w  interw encję, a le  popiera pow stan ie (BCz. 5689, s. 155).
7 Por. S. K i e n i e w i c z ,  S p ra w a  w łościań ska  w  pow stan iu  s tyczn io w ym , 

W rocław  1953, s. 285—295.
8 L ist K aczkow skiego z 19 m arca, BCz. 5689, s. 91— 8.
9 D zięki uprzejm ości prof. S. K ien iew icza poznałem  odpis tego pam iętn ika znaj

dującego się w  B ib liotece P olsk iej w  Paryżu. N otes sur 1’insurrection , rkps. 1106.
10 Skorow idz akt w  AG AD (inform acja prof. S. K ieniew icza). 24 lutego pisze  

o tym  w  sw ej korespondencji G iller („Czas” nr 49 z 1 m arca 1863).
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D yrekcji określały, jak  z tego widać, także oddolne w ystąpienia je,] 
warszawskiej organizacji. Prawdopodobnie po odstąpieniu Koła, w  obli
czu nawoływań H otelu L am bert i zarysow ującej się in terw encji mo
carstw , w  momencie, gdy pow stanie trw ało  już miesiąc, bynajm niej nie 
chyląc się ku upadkowi — decyzja w W arszawie dojrzała. 5 m arca ba
w iący w  W iedniu S tan isław  Tarnow ski mógł, chyba z ulgą, donieść do 
Paryża: „Z W arszaw y m am  wiadomość przez W aligórskiego, że najw aż
niejszy w  D yrekcji bank ier Kr... postanow ił poprzeć ru ch “ n .

Podobnie przebiegała lin ia  postępow ania białych w  Poznańskiem . 
Zapewne do klęski M ierosławskiego, czyli do 19 lutego 1863, nie m yśla
no tu  poważnie o poparciu pow stania, na którego czele s ta ł znienaw i
dzony generał. Ju ż  jednak  przed tą  datą  odzyw ały się i tam  głosy 
ostrzegające przed „odm aw ianiem  w szystkiego“ 12. Jednym  z tych  „by
strzejszych“ był Roger Raczyński, o  k tó rym  napisze bliski m u ideowo, 
może ty lko  bardziej odeń szczery Paw eł Popiel: „Znał on ludzi, k tórym  
służył i gardził nimi z całej duszy ... uwodził się zasadą, że aby  ruch  
opanować, należy stanąć na jego czele. Napoleońska to zasada...“ 1S. 
Spostrzeżenie Popiela jest niezw ykle trafne. W łaśnie bowiem  chęć prze
jęcia s te ru  ruchu , w tedy  gdy stan ie  na  uboczu było  już niem ożliwe — 
oto  podstaw owy program  białych na przełom ie lutego i m arca 1863 r. 
W Poznaniu dzięki przyjęciu  zalecanej przez Raczyńskiego tak ty k i „ster 
prow incji pozostał w  ręku  białych“ 14.

Bardzo pogm atw ana była sy tuacja  na gruncie  galicyjskim . P ro 
w incja rozbita na dw ie części m iała dwa osobne kom itety  białych. 
W schodniogalicyjski we Lwowie reprezentow ali A dam  Sapieha, Zie- 
miałkowski, Dzieduszycki, S m o lk a15. W  K rakow ie oddzielny kom itet 
składali Baum, Benoe, Chrzanowski, H aller i S k o ru p k a 16. Prócz tego 
istn iały  jeszcze w ładze „czerwone“ — ławy, a sytuację kom plikowało 
istnienie tzw. „grona krakow skiego“, czyli ludzi związanych z Hotelem  
Lam bert, późniejszych stańczyków  (S. Koźmian, Wodziccy, Tarnowski). 
K rakow ski „Czas“ w  pew nym  sensie jednoczył obóz białych, przez re 
daktora Chrzanowskiego był związany z kom itetem  krakow skim  z jed
nej, a w arszaw ską Kom isją W ykonawczą (korespondencje Gillera) z d ru 
giej strony. W spółpraca zaś ojca S tanisław a — A ndrzeja Edw arda Koź- 
m iana zbliżała „Czas“ do H otelu Lam bert. 4 lutego 1863 zarówno Ko
m itet W schodnio G alicyjski (przez w ydanie odezwy) jak  i G alicja Za
chodnia (przez a rty k u ł w  „Czasie“) w gruncie rzeczy już zdecydowały 
się poprzeć powstąnie.

Ja k  widać, zarów no w  W arszawie, jak  K rakow ie i Poznaniu  te n 
dencje były  bardzo podobne. Negacja pow stania staw ała się niemożliwa 
dla całego białego obozu. U padała możliwość poparcia rządu carskiego. 
W połowie lutego został napadn ię ty  w  sw ym  m ają tku  W ojsławice zu
pełnie przecież „praw om yślny“ czasowy członek Rady S tanu, hrabia 
Polety łło  11. Z drugiej strony  w spółpraca z zaborcą m ogła doprowadzić

“  BCz. 5689, s. 171—4.
12 L ist J . Z am oyskiej do m ęża —  cyt. za S. K i e n i e w i c z e m ,  op. cit., s. 294.
18 P . P o p i e l ,  K ilk a  s łó w  z  pow odu  o d e zw y  X . A . S ap ieh y, P ism a  t. I, K ra - 

k ów  1893, s. 45.
14 S. K i e n i e w i c z ,  loc. cit.; por. F. H. G e n t z e n ,  G rosspolen  im  Ja- 

nuaraufstand. Das G rossh erzog tu m  P osen  1858— 1864, B erlin  1958, s. 153 η.
15 Por. S. K i e n i e w i c z ,  Adam- Sapieh a  (1828— 1903), L w ów  1939, s. 76.
18 O dpow iedź S. T arnow skiego na ankietę S. K oźm iana, B PA N  2045, s. 125
17 Por. dw a tek sty  raportu P o lety łły  d la  w ład z rosyjsk ich , BCz. 5687, s. 575 n.
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każdego do szybkiego zapoznania się z działalnością sądów powstańczych, 
jak  to m ało m iejsce z Telesforem  D ziedzickim 18. W niosek i decyzja 
białych we wszystkich trzech  zaborach brzm iały  chyba podobnie: po
w stanie należy poprzeć, jednakże opanow aw szy kierownictw o ruchu, 
osłabiając radykalizm  jego dotychczasowych przywódców,,

A by badać proces przechw ytyw ania przez białych w ładzy po
wstańczej, należy przypom nieć jej stan  na przełom ie lutego—m arca. 
Wiadomo, że po w yjeździe 4 członków Rządu z W arszaw y 22 stycznia, 
aż do dnia, gdy Rząd znów znalazł się w  W arszaw ie in corpore, czyli 
do 24 lu te g o 19 — jedyną władzą pow stania była tak  zwana Kom isja 
W ykonawcza, na k tó re j czele s ta ł naczelnik m iasta —  Stefan Bobrowski. 
Skład i działalność owej w ładzy były przedm iotem  badań M arii Z ł o- 
t o r z y c k i e j .  W ydaje się, że w yśw ietlenie stosunku przybyłego znów 
na m iejsce Rządu do egzystującej przez cały czas i pracującej za ten 
rząd  Kom isji pozwoliłoby zrozumieć w iele z późniejszych w ydarzeń. 
Cóż w iem y o Kom isji W ykonawczej? W swym  pierw szym  składzie była 
ciałem  trzyosobowym : S. Bobrowski, W. M arczewski, Wł. Daniłowski. Po
tem , w  końcu stycznia i przez cały lu ty  następow ały zm iany składu. 
Jedni, jak  Daniłow ski —  wyjechali, inni, jak  M arczewski —  zostali 
aresztow ani. Kooptowano nowych, wciągano do p racy  zastępców i po
mocników. M. Złotorzycka zestawiwszy trzy  składy owej Komisji 
(według Janowskiego, A w ejdy oraz nie istn iejących już zeznań W ernic- 
kiego) usta la ła  następu jący  zestaw  osób: S. Bobrowski, W. M arczewski, 
A. Giller, L. Królikow ski, J. W ernieki, St. K rzem iński, G. Gzowski, 
M. G ra lew sk i20. Dodawszy do tego pom ocników otrzym am y w efekcie 
ciało kilkunastoosobowe. Owa Kom isja W ykonawcza, kierow ana przez 
S tefana Bobrowskiego, była przez przeszło miesiąc jedyną władzą całego 
powstania. N astępnie, 24 lutego w raca do W arszaw y właściwy Rząd 
Narodowy: O skar Awejde, Józef K aje tan  Janow ski, Ja n  M ajkowski, 
ks. K arol Mikoszewski, S tefan B obrow ski21. Nie jest całkiem  pewne, 
czy Bobrowski jako naczelnik m iasta był także członkiem  rządu, czy 
tylko, z rac ji pełnionej funkcji, m iał praw o uczestnictw a w  jego posie
dzeniach. W edług relacji Janowskiego już na posiedzeniu rządu 25 lutego 
postanowiono·, że cały skład  dawnego rządu wchodzi do Komisji W yko
nawczej. Jednakże śledząc potem  rozwój wypadków, k tóre Janow ski 
opisuje, owa Kom isja W ykonawcza po prostu  się gubi. Inaczej rzecz całą 
przedstaw ia Awejde. Tw ierdzi on, że „były  różne spory z K om isją“ , 
k tórych zaprzestano w łączywszy do Rządu „jedną najam bitniejszą i n a j
więcej wpływow ą osobistość z łona Komisji, to jest Agatona Gillera... 
G iller w stąpił na  m iejsce ty lko co usuniętego M ikoszewskiego mniej 
więcej 20 lu tego“ 22. W edług dalszej relacji A w ejdy do tego m om entu 
Kom isja działała jako „najbliższy urzędnik  rządu“'. Posłuchajm y teraz, co 
mówi o tym  S tefan  Bobrowski: „Rząd Tym czasowy po usunięciu ks. K a
rola Mikoszewskiego, k tó ry  się okazał tylko pełnym  zarozumiałości p lo t

18 Por. S. K i e n i e w i c z ,  S p ra w a  w łościańska , s. 292.
19 J. K. J a n o w s k i ,  P a m ię tn ik i o pow stan iu  s ty c zn io w y m  t. I, L w ów  1923, 

s. 69. 148.
20 M aszynopis pracy w  b ib liotece IH PA N , s. 50— 51.
21 J. K. J a n o w s k i ,  op. cit., s. 148.
22 O. A w e j d e ,  W.  D a n i ł o w s k i ,  Z.  J a n c z e w s k i  i K.  M a j e w s k i ,  

Z eznania  śledcze o p o w sta n iu  s ty c zn io w ym ,  w yd . S. K i e n i e w i c z ,  W rocław  1956, 
s. 149; por. P ok azan ija  i za p isk i o po lsk o m  w o ssta n ii 1863 goda O skara  A w e jd e , 
M oskw a 1961, s. 511.
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karzem , przybrał dziś w łaśnie [6 marca] dwóch nowych członków, przez 
co wzmocnił się i uzyskał pewniejszą podstaw ę do dalszych działań“ 2:!. 
Nie ma dwu zdań, że Awejde i Bobrowski mówią o tym  samym  w yda
rzeniu. Różnica zachodzi w  dacie i w  liczbie nowo przyjętych  członków 
rządu. Po skonfrontow aniu obu w ersji z relacją Janowskiego, w  k tórej 
mówi on o zm niejszaniu się Ęnm isji W ykonawczej aż do takiego grona, 
k tó re  w ystępuje dalej już ty lko  jako Rząd Tymczasowy, m ożna przyjąć, 
że Bobrowski mówiąc o dwu nowych członkach m iał na m yśli G illera 
i K rólikow skiego24. Znaczyłoby to, że do nowej w ładzy uform ow anej 
6 m arca wchodziło po trzech  przedstaw icieli z dawnego Rządu i rozw ią
zanej tym  sam ym  Komisji.

Jak  m iała się układać w spółpraca tych ludzi? Jasne, że dla Bobrow
skiego była ona łatw iejsza z niedaw nym i pomocnikami z Komisji. Nadto 
dochodził czynnik, bodaj że podstaw ow y — tró jka  członków Rządu na 
posiedzeniu КС 19 stycznia poparła d yk ta tu rę  M ierosławskiego. Jak  
wiemy, Bobrowski decyzji te j się sprzeciwił, w ystępując naw et z Kom i
te tu . Teraz u progu m arca spraw a owej d y k ta tu ry  znów wychodziła na 
p lan  pierw szy i niebaw em  odegrać m iała niezw ykle w ażną rolę. N a razie 
zatrzym am y się na stw ierdzeniu, że 6 m arca najw yższą władzę w  k ra ju  
dzierżył Rząd Tym czasowy w składzie: O skar Awejde, A gaton Giller, 
Ja n  M ajkowski, Leon K rólikow ski i naczelnik m iasta  — S tefan  Bo
browski.

N astępne zagadnienie, to w zajem ne kon tak ty  władz powstańczych 
z w arszaw ską D yrekcją białych. Janow ski omówiwszy w ystąpienie J u r 
gensa z hasłem  przyłączenia się do ruchu  ciągnie dalej: „W W arszawie 
Bobrowski skorzystał z tego rozstro ju  te j organizacji. W szedł w  stosunki 
z w ybitniejszym i, a znanym i z patrio tyzm u jej członkami, a  mianowicie 
z K arolem  Ruprechtem ... S ta ra ł się on tych  ludzi pogodzić z powstaniem  
i skłonić do czynnego, gorliwego przyjęcia udziału w  pracach pow stań
czych. Zabiegi te  zupełnie się udały, bo w  k ró tk im  czasie D yrekcja i o r
ganizacja białych istnieć p rzestały“ 25. Należy stąd  wnioskować, że roz
m owy te  przeprow adziła jeszcze K om isja W ykonawcza. Inaczej rzecz tę 
przedstaw ia O skar Awejde. Tw ierdzi on bowiem, że Rząd wyznaczył do 
rozm ów z delegow anym  przez D yrekcję R uprechtem  jego samego oraz 
S tefana Bobrowskiego. Biali postaw ili dwa w arunk i — zachowanie ca
łej swej organizacji oraz w ybran ia  nowego rządu, w  połowie białego — 
po ich spełnieniu m iano włączyć się do ruchu. A w ejde dodaje jeszcze: 
„D yk ta tu ra  Langiewicza przerw ała nasze dalsze rozm owy“ 2e.

Nie trzeba dodawać, że te dwie w ersje, jeśli sobie nie przeczą, to 
w każdym  razie różnią się m iędzy sobą.

N iestety, źródło bodajże najw ażniejsze — m yślę tu  o korespondencji 
K ronenberga z W aligórskim  — nic nam  nie mówi o okresie do 7 m arca, 
a w tedy to  zapew ne zaszły w ydarzenia przygotow ujące g run t pod na-

25 L ist z nocy 6/7 m arca do P adlew skiego, M. B e r g ,  Z apisk i o pow stan iu  
po lsk im  1863 i 1864 roku  t. III, K raków  1900, s. 90. P. J a s i e n i c a  przytaczając  
ten  list w  sw ej książce (D w ie drogi, W arszaw a 1960, s. 253) w ykropkow uje ów  n ie 
w ygodny ustęp  o 2 now ych członkach.

24 J. K. J a n o w  s к i, op. cit., s. 62.
25 Tam że, s. 159.
2eP okazan ija  i zap isk i, s. 515. N ajpraw dopodobniej rozm ow y zaczęto dość 

w cześn ie i prow adziła je  istotn ie K om isja W ykonaw cza. W. D a n i ł o w s k i  (N o
ta tk i do pa m ię tn ik ó w , w yd . J. C z u b e k ,  K raków  1908, s. 205) m ów i wprost: 
„Dla porozum ienia z n im i w ysłan y  był z naszej strony B obrow ski”.
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stąpnę, o wiele lepiej już znane w ypadki. Do czasu wydobycia nowych 
źródeł historyk m usi się obracać w  sferze hipotez i domysłów. Już 
S. K i e n i e w i c z  zauważył, że „historia przystąpienia białych do po
wstania zagm atw ana została rozm yślnie przez Agatona G illera“ 27. Rze
czywiście podaje on w  swych pracach dwie daty  podpisania jakoby uk ła
du z D yrekcją — raz tw ierdzi, że miało to m iejsce 3 m a rc a 28, aby gdzie 
indziej podać datą 5 m arca 29. Czy ew entualnie dałoby się te dwie daty 
pogodzić? W pew nym  sensie tak , ponieważ G iller pisze, że 3 m arca „za
w arta  została umowa o połączeniu stronn ictw “, a mówiąc potem  o dacie 
5 m arca zaznacza, że w tedy „Dyrekcja... złożyła swoją władzę, organiza
cję rozwiązała i uznała K om itet C en tralny  za Rząd Narodow y“.

Dosłowna in te rp re tac ja  tego ostatniego stw ierdzenia nakazyw ałaby 
przyjąć, że 5 m arca D yrekcja się rozwiązała. Jak  jednak  w iem y z kores
pondencji K ronenberga z W aligórskim, owo rozwiązanie D yrekcji nastą
piło dopiero 12 m arca 30.

W ten  sposób inform acje G illera zostały bardzo mocno podważone. 
Czy jednak  G iller podał te  dwie daty  bez żadnego pokrycia? W iemy na 
pewno, że D yrekcja przed 12 m arca się nie rozwiązała, jednakże nic nie 
stoi na przeszkodzie, aby  przyjąć jedną z podanych przez G illera dat 
jako datę dojścia do sku tku  jakiejś wiążącej umowy. P rzebyw ający 
w W iedniu W aligórski kom unikow ał Tarnow skiem u już 5 m arca, żo 
K ronenberg postanow ił poprzeć ruch. „Głos W olny“’, pismo wychodzące 
w Londynie, podaje 13 m arca: „Stronnictw o zwane przez jednych kon
serw atyw nym , przez drugich — um iarkow anym , m iało się teraz  połączyć 
ze stronnictw em  ruchu  podług depeszy z B erlina z dnia 7 m arca, ogło
szonej przez w szystkie dzienniki zagraniczne“ 31.
• Pod datą 8 m arca pisze z Paryża  A ndrzej E dw ard Koźm ian: „Z k ra ju  

pod względem  zjednoczenia w szystkich usiłow ań dobre wiadomości. 
Doszły wczoraj kom unikacje, żądające odpowiedzi telegrafem “ 32.

Co do żądanej przez D yrekcję odpowiedzi telegraficznej, chodziło 
tu  n ie o pozwolenie na uk łady  z Kom itetem , czy też na  akces do ruchu, 
lecz ty lko o spraw ę dym isji członków R ady Stanu. O samodzielności zaś 
D yrekcji świadczy fakt, że postanow iono dym isjonować nie czekając na 
odpowiedź Paryża, a potem, „chociaż wiadomości od Czartoryskiego były 
przeciw  dym isji, jednak  ją  postanow iono“ 33. Tego samego dnia, kiedy 
Hotel L am bert o trzym ał pismo od D yrekcji, tzn. 8 m arca, Leopold K ro- 
nenberg, faktycznie k ierow nik D yrekcji, na zapytanie jego agenta W a
ligórskiego o deklarację białych, tak  m u odpowiedział: „To w  prakyce już 
się stało  i K om itet C en tralny  m a dziś w ydać o ty m  odezwę“ 34. N astęp
nego dnia, po nowych nagabyw aniach z K rakow a, dodaje: „Sądzę, że 
w  tym  wypadku, jeżeli Rada S tanu  poda się do dym isji, będzie to w y
starczające oświadczenie“ 35.

Jak  z tego widać, n ie  wyszła wówczas żadna specjalna odezwa ko

27 S. K i e n i e w i c z ,  S p ra w a  w łościańska , s. 296.
28 A. G i 11 e r, K . R u prech t, L w ów  1875, s. 90.
29 A. G i l l e r ,  H isto ria  p o w sta n ia  n arodu  po lsk iego  t. I, P aryż 1867, s. 34.
30 L is ty  L . K ron en berga  do M. W aligórsk iego  z  1863 roku , w yd . S. K i e n i e 

w i c z ,  W rocław  1955, s. 25 (depesza z 13 m arca) [dalej cyt.: L isty],
31 Nr 7.
32 L is ty  A. E. K oźm ian a  t. IV, L w ów  1896, s. 603.
33 L is ty ,  s. 15 —  depesza z 9 marca.
34 L is ty ,  s. 9 —  lis t  z 8 m arca.
35 L is ty ,  s. 13 —  lis t  z 9 m arca.
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m unikująca społeczeństwu zaw arcie porozum ienia. Istn ieje  jednak  inny 
dokum ent, noszący datą 5 m arca. Oto jak  in te rp re tu je  ten  fak t S. K ie
niewicz: „Nie licząc się wcale z D yrekcją Rząd Tym czasowy już 5 m arca 
ogłosił odezwę do właścicieli w iejskich i m iejskich, w  której przyjm ow ał 
do wiadomości ich podporządkow anie się jako fak t dokonany. W za
m ian zaręczał, że ogłaszając uwłaszczenie chłopów, nie kierow ał się żadną 
fantastyczną teorią  grożącą obaleniem  zasad społeczeństwa europej
skiego, ale spełniał ty lko  dwa pragnienia właścicieli ziem iańskich 
i oczekiwania ludności w iejskiej zawsze tam ow ane przez najazd“ 3β.

W arto się zastanowić, czy rzeczywiście owa odezwa wyszła od Ko
m itetu  bez zgody, czy też porozum ienia z D yrekcją. W ydaje się, że 
m ogła być ona owocem naw iązanych już przedtem  pertrak tacji. Nie 
wiemy, czy była ona kolportow ana zaraz po w ydrukow aniu. K rakow ski 
„Czas“ donosi dopiero 19 m arca: „W tysięcznych egzem plarzach roz
rzucono po W arszawie odezwę w ydaną przez K om itet C entralny  N a
rodowy, jako Rząd Tymczasowy Narodowy, a w ydaną jeszcze 5 m arca 
przed ogłoszeniem dyktatu ry , za zgodą tego· rządu“ 37. Dalej następuje 
przedruk  znanej nam  z dzieła G illera odezwy. Należałoby więc wnosić, 
że odezwę ową rozrzucono dopiero po ogłoszeniu dyk tatu ry . S tąd p ły 
nie wniosek, że owa odezwa nie wyszła za zgodą całego rządu i dalej, 
że oponenci nie pozwolili na jej rozpowszechnianie. K ronenberg 8 m ar
ca oczekiwał jeszcze na tę publikację. P rzypatrzm y się teraz  datom. 
Odezwę napisano 5 m arca, dopiero 6 m arca zaszły zm iany w  rządzie, 
a m ówiąc ściślej, ukonstytuow ał się nowy rząd, k tó ry  po w łączeniu Gil
lera i Królikowskiego „uzyskał pewniejszą podstaw ę do dalszych 
działań“ —· jak  w yraził się sam  Bobrowski. Na razie w ystarczy stw ier
dzenie, że przygotow ane przez K om isję W ykonawczą porozum ienie 
z białym i napotkało sprzeciw  nowopowstałego Rządu Tymczasowego.

Chcąc teraz  jeszcze raz rozpatrzyć podane przez G illera dwie daty, 
trzeba w  nich uwzględnić obydwa znane fak ty  — to· jest wydanie
5 m arca odezwy oraz „wyłonienie z Kom isji W ykonawczej nowego rzą
du“, używ ając sform ułow ania G ille ra 38. Można chyba zaryzykować 
przypuszczenie, że 3 m arca K om isja W ykonawcza, w  k tórej sk ład  wcho
dził także daw ny Rząd Tym czasowy (zm ajoryzowany jednak  przez 
członków owej Komisji!) rzeczywiście zaw arła jakieś porozum ienie 
z D yrekcją K ronenberga. Na skutek  tego 5 m arca zredagowano· omó
wioną wyżej odezwę. W tedy jednak nastąp ił pro test części członków 
owej Komisji, zapewne raczej członków dawnego Rządu. Tymczasem
6 m arca rząd carski w ydał rozporządzenie do naczelników  wojskowych 
w spraw ie tw orzenia na wsi gm innych straży  gromadzkich, k tórych 
zadaniem  miało być w yłapyw anie powstańców i w spółpraca z w ojskiem  
ro sy jsk im 39.

Tego rodzaju w ystąpienie władz przejęło lękiem  całe społeczeństwo. 
Stanowiło ono także św ietny argum ent dla tych wszystkich, k tórzy do
tychczas pracow ali nad porozum ieniem  dwu stronnictw . U tw orzenie

38 S. K i e n i e w i c z ,  S praw a  w łościańska , s. 298.
37 „Czas” nr 64 z 19 m arca 1863. Ciekawe, że  potem  26 m arca w  K rakow ie  

na posiedzeniu  w  zw iązku z oddaniem  W ydziału W ojny gen. K ruszew skiem u _ (byli 
obecni G iller i Bobrowski) odezw ę z 5 m arca traktuje się jako najw ażniejszą  
z w ydanych po m anifestach  z 22 stycznia, W yd a w n ic tw o  M ateria łów  do H istorii 
P ow stan ia  1863— 1864 t. III, L w ów  1890, s. 17— 20 [dalej cyt.: WMHP].

38 A. G i l l e r ,  H istoria  p o w sta n ia  narodu  po lsk iego  t. I, s. 38.
39 Por. J. K. J a n o w s k i ,  op. cit., s. 186.
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tego samego dnia Rządu, do którego weszli dwaj najbliżej związani z D y
rekcją  działacze, G iller i Królikow ski, m iało naszym  zdaniem  specjalną 
wymową. Chodziło w łaśnie o definityw ne załatw ienie zaplanowanego 
chyba jeszcze 3 m arca w ciągnięcia białych do ruchu. Należało w  tym  
celu utw orzyć w łaściw y Rząd i to taki, k tó ry  zapew niłby kontynuow a
nie s ta rań  „połączeniowych“ . Usunięcie z dawnego składu „czerwonego“ 
ks. Mikoszewskiego, a  w ciągnięcie wyżej w ym ienionych spraw ę tę  umoż
liwiło. N asuw a się pytanie, kto całą tę  kom binację przeprowadzał? Od
powiedź na to py tan ie  m a dla badacza niezw ykłą wagę.

W edług A w ejdy włączenie G illera (o Królikow skim  nie wspominaj 
było ustępstw em  ze strony  Rządu w celu załagodzenia sporu. Chyba 
jednak rzecz m iała się inaczej. S tefan Bobrowski pisze do swego p rzy
jaciela, Padlew skiego jeszcze 2 m arca: „Żądam  od nich [czyli Rządu Tym 
czasowego —■ T. S.], ażeby się rozw iązali i w ybrali now y rząd  .... Teraz 
otw iera się pole dla chw ały w ojennej —  na te j drodze łatw o zdobyć 
karierę  rew olucyjną. Podług m nie to· jedyna droga, k tó ra  położy kres 
Twem u i m ojem u n i e p r z y j e m n e m u  [podkr. m oje —  T. S.] po
łożeniu ... przyjaźń m oja teraz  bezsilna“ 40. Po zreform ow aniu rządu  dnia 
6 m arca Bobrowski by ł już spokojniejszy. W prow adził doń, tak  można to 
chyba nazwać, swych dwóch pom ocników z Kom isji W ykonawczej. 
Z jednej strony  było to w zm ocnienie własnego stanow iska wobec daw 
nego rządu. Z drugiej jednak  doprowadzało do w ytw orzenia w  nowym  
rządzie prawicy. Takie rozum owanie i podobne nakreślenie roli Bobrow
skiego sprzeczne jest z tą  jego sylw etką, jaką daje  cała dotychczasowa 
historiografia.

Będę się s tara ł wykazać, że jest to sprzeczność w  dużej m ierze po
zorna. Przedstaw iając Bobrowskiego jako  m ęża stanu  dążącego· do po
rozum ienia z białymi, bynajm niej nie zam ierzam  um niejszać olbrzym ich 
jego zasług dla pow stania. Po prostu  zależy m i na ukazaniu w  możli
wie pełnym  św ietle sytuacji, w  jakiej wypadło m u działać i k tó ra  zm u
szała go właśnie, niezależnie od osobistych przekonań, do takich, a nie 
innych poczynań.

Czy Bobrowski sam  prow adził grę z białym i —  oczywiście nie. W sp ra
wach tych raczej zdawał się na G illera. Ma chyba pew ną wymowę fakt, 
że szyfr używ any przez K ronenberga oznacza G illera kryptonim em  
„Gross“ nazyw ając Bobrowskiego ........K lein“ 41. Józef Ignacy K raszew 
ski, w ygnany przez W ielopolskiego z W arszawy, u trzym ujący  jednak 
kon tak t listow ny z K ronenbergiem  napisał doń 6 m arca: „Zapew ne pan 
S tefan zostanie na  czele fab ryk i“' 42. N ie u lega wątpliwości, że m yślał 
o Bobrowskim. To było jednak  tak  niezrozum iałe dla wydaw cy ich ko
respondencji (M. D y n o w s k i e  j), że w  przypisie n ie zawahano się 
podać, że chodzi o Langiewicza, k tó ry  przecież m iał na imię M arian! 
A by jednak  zrozumieć postępow anie S tefana Bobrowskiego i całą skom 
plikow aną grę przezeń prowadzoną, należy przedtem  zdać sobie spraw ę 
z sytuacji powstania na progu m arca 1863 r.

W iem y już, że gdzieś po 20 lutego następu je  zw rot w  polityce obozu 
białych. Zaczyna się zarysowyw ać szansa in terw encji m ocarstw . W yła-

40 M. Z ł o t o r z y c k a ,  Z korespon den cji Z. P ad lew sk iego , PH  XLV, 1954, 
nr 4, s. 758.

41 Zob. L is ty , s. 142.
42 J. I. K r a s z e w s k i  —  L.  K r o n e n b e r g ,  K orespon den cja  1859— 76, K ra

k ów  1929, s. 236—7.
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nia sie więc przed dotychczasowymi w ładzam i powstańczym i problem  w y
stąpienia jawnego, zerw ania z system em  tajnego, nieznanego kierow 
nictwa. Zdawało się to koniecznością chociażby ze w zględu na zagranicę, 
dla naw iązania kontaktów  czy wejścia w  układy. Z rządem  anonim owym  
rokow ania były  w szak niemożliwe. Tak więc po przyjeździe członków 
rządu  do W arszawy, a  więc zaraz chyba po 24 lutego zaczęto debatować 
(prawodopodobnie w  ram ach rozszerzonej Kom isji W ykonawczej) nad 
sposobami i ew entualnym  składem  przyszłego rządu jawnego. W tedy też 
m usiano rozstrzygnąć spraw ę dy k ta tu ry  Ludw ika M ierosławskiego. J a 
nowski pisze, że 28 lutego przyjęto  uchwałę, k tó ra  rezerw ow ała dla Mie
rosławskiego przeznaczony m u w  styczniu rząd  dyktatora  ty lko  do dnia 
8 m a rc a 43. M. Złotorzycka w ysuw a pogląd, że uchw ała ta  m usiała za
paść później. O piera się p rzy  tym  na dwu znanych listach Bobrow
skiego do Padlew skiego: w  pierw szym  z 2 m arca mówi on, że s ta ra  się 
w łaśnie o przeprow adzenie powyższej uchwały, w następnym  z 6/7 m arca 
mówi o niej, jak  o fakcie dokonanym 44. Posłuchajm y dalszych, bardzo 
tra fnych  uwag autork i: „Bobrowski usuw ając M ierosławskiego od dyk ta
tu ry  decydował się n a  utw orzenie rządu  jaw nego i stałego, a  przede 
w szystkim  koalicyjnego. Konieczność utw orzenia rządu  koalicyjnego 
w ypływ a z ówczesnej sy tuacji politycznej... N ależy przyznać, że w  całej 
te j akcji Bobrowski w ykazał w iele tak tu  i rozum u politycznego, jak 
i zorientow ania się w  w arunkach  politycznych. N ie świadczy to b yna j
m niej o jakichkolw iek dążnościach kom prom isow ych w zakresie p rzy
szłej działalności w ładz powstańczych, ani o zm ianie ideologicznego kie
ru nku  politycznego“ 45. W ydaje się, że uwagi te  m ożna całkowicie p rzy
jąć i zgodzić się, że Bobrowski chciał przeprow adzić całą grę w  ten  
sposób, aby  białych zmusić do poparcia ruchu , przyciągnąć przede w szyst
kim  ich zasoby finansowe, a le  jednocześnie dalej prowadzić politykę 
w  pełni rew olucyjną, zatrzym ując ste r pow stania w  ręk u  czerwonych. 
Takie były  zam ierzenia i p lany  tego dw udziestodwuletniego działacza.

W chwili obecnej dysponujem y ty lko  jednym  przekazem , k tó ry  opo
wiada o ówczesnych planach zorganizowania rządu jawnego. M am na 
m yśli „spowiedź“ Aw ejdy. W edług jego relacji „postanowiono naznaczyć 
trzech naczelników  dla trzech  przew idyw anych arm ii w  K rólestw ie 
Polskim , m ianowicie: na lew ym  brzegu W isły —  W ysockiego, na p ra 
w ym  w  województwach lubelskim  i podlaskim  —  M ierosławskiego, i P ad 
lewskiego w  płockim  i augustow skiem  ... Jednocześnie dlatego, że W y
socki m ał w iększe zaufanie i popularność w  k ra ju , a  arm ia jego m ogła 
szybciej od innych się uform ować, postanowiono w  sekrecie dawać m u 
pierw szeństw o przed innym i naczelnikam i i słuchać w e w szystkim  jego 
rad. Naznaczenie W ysockiego (znajdującego się w  Galicji) i Padlew skiego 
m iało zaraz miejsce; M ierosławskiego nie sposób było odnaleźć“ 46. Dalej 
Awejde tw ierdzi, że przy  boku planow anej 20-tysięcznej arm ii W ysockie
go, jak  gdyby pod je j opieką, m iał powstać rząd  jaw ny. A by m ógł on 
kierować na całym  tea trze  wojny, postanowiono utw orzyć w  W arszaw ie 
jego Kom isję W ykonawczą. „M iejscem przebyw ania owego przew idyw a-

43 J. K . J a n o w s k i ,  op. cit., s. 213.
44 M. Z ł o t o r z y c k a ,  op. cit., s. 14 (autorka sądzi, że sta ło  s ię  to 3 lu b  

4 m arca; przyjąć należy  w g  m nie tę  pierw szą d atę zw ażyw szy, że o decyzji w ied zia ł 
już Grabow ski, który w yjech a ł z W arszaw y 3 marca).

45 Tam że, s. 15 i  19.
43 P o k a za n ija  i za p isk i, s. 513.
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nego rządu chcieliśm y mieć Częstochowę i postaw iliśm y następujące kan 
dydatury  jego członków: z naszych współpracowników jedynie Stefana 
Bobrowskiego, którego uw ażaliśm y za najrozsądniejszego i najenergicz- 
niejszego; następnie K arola Libelta, A leksandra G uttrego, W ładysława 
Bentkowskiego z Poznania, znanego adw okata galicyjskiego —  Smolkę, 
w ileńskiego właściciela ziemskiego — Oskierkę i H enryka K rajew skiego 
z W arszaw y w charakterze sekretarza nowego rządu ... do zagranicznych 
kandydatów  został w ysłany z instrukcjam i ich znajom y, m łody człowiek, 
M arian Sokołowski“ 47. Ciekawe, że w licznych pracach G illera znajdu je  
się chyba tylko jedna w zm ianka na tem at owych planów  przyszłego 
rządu. Pisząc m ianowicie o J. D ziałyńskim  i jego kom itecie poznańskim  
zaznacza: „Obok Działyńskiego stanęli najpow ażniejsi obyw atele z Po
znańskiego, z liczby których K arol L ibelt m iał być pow ołany do Rządu 
narodowego w  chwili jego u jaw nienia“ 48.

Nie w nikając na razie w  szczegóły całej tej akcji, m usim y zapam iętać 
niektóre z podanych przez Awejdę nazwiska, głównie zaś dwa: W łady
sław a Bentkowskiego i M ariana Sokołowskiego, niebaw em  bowiem w y 
płyną  one na wierzch w  zgoła innej już sytuacji. Poza tym  w arto  pod
kreślić sam  fak t konkretnych  planów  rządu jawnego, koalicyjnego, poza 
W arszawą, z zostawieniem  w stolicy Kom isji W ykonawczej. W reszcie 
należy zwrócić uwagę na stosunek ówczesnej w ładzy do poszczególnych 
dowódców. A w ejde nie w ym ienia nigdzie Langiewciza, co chyba oznacza, 
że nom inacje dowódców zadecydowano albo w  końcu lutego, albo też 
w pierwszych 2— 3 dniach m arca. Potem  bowiem m iejsce Wysockiego, 
jako wodza naczelnego, w  planach władz powstańczych coraz w yraźniej 
zajm uje w łaśnie M arian Langiewicz.

Należy teraz  zatrzym ać się nad spraw ą d y k ta tu ry  M ierosławskiego i jej 
związkiem z ówczesnymi planam i w ładzy powstańczej. Do dziś niebardzo 
wiemy, jak  doszło do przekazania M ierosławskiem u urzędu  dyktatora. 
U chwała K om itetu Centralnego spraw ia wrażenie swego rodzaju  „za
m achu s tanu“ . Do generała zostali w ysłani Wł. Janow ski, potem  następni 
dwaj — Daniłowski i Jeska 49. W czasie dyskusji nad  pow ierzeniem  m u 
dyk ta tu ry  głów nym  oponentem  był S tefan  Bobrowski, k tó ry  jednak  
przyjął ją  „dla zapew nienia zwycięstwa zasadniczym  praw dom  rew o
lucyjnym “. A le już 21 lutego, po klęsce krzyw osądzkiej, M ierosławski 
wrócił do Paryża, porzucając plac boju.

Bobrowski, u rzędu jący  na czele swej Komisji, wzywa zaraz do W ar
szawy członków rządu, chce znaleźć w yjście z sytuacji. Zdaje sobie 
św ietnie spraw ę z tego, że d y k ta tu ra  M ierosławskiego m usi być zlikwi
dowana. Chcąc utw orzyć rząd  jaw ny, licząc na działaczy z Poznańskie
go wie, że z M ierosławskim  ich współpraca· byłaby niemożliwa. Słusznie 
czy niesłusznie, dla przytłaczającej większości społeczeństwa był to 
„czerwony straszak“ —  nieliczni tylko znali generała lepiej. M ożna za
ryzykow ać tw ierdzenie, że w  tym  m om encie hasłem  Rządu było: 
z wszystkimi, ale nie z M ierosławskim . Tu należy przypom nieć, że przed 
6 m arca w e w ładzach byli reprezentow ani stronnicy P ana Ludw ika (za. 
takich  mogli uchodzić Janow ski, M ajkowski, Mikoszewski, a naw et 
Oskar Awejde, k tó ry  już raz  dyk ta tu rę  poparł). To wszystko kom pliko
wało grę Bobrowskiego.

47 P okazan ija  i  za p isk i, loc. cit.
48 A. G i l l e r ,  W spom nien ie  Jana D zia łyń sk iego , L w ów  1881, s. 8.
49 W. D a n i ł o w s k i ,  op. cit., s. 196 n.
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Teraz w ypada przenieść się do drugiego obozu — przypatrzeć się 
tendencjom  politycznym  w arszaw skiej D yrekcji. Od razu  rzuca się 
w oczy niezw ykłe podobieństwo! Dwa punk ty  bowiem  program u bieżą
cego są w spólne — w ytw orzenie w ładzy jaw nej, trójzaborow ej i koali
cyjnej oraz zwalczanie za wszelką cenę M ierosławskiego. N ależy więc 
odpowiedzieć na pytanie: czy biali i Bobrowski działali w  porozum ieniu? 
Czy zjazd zwołany do K rakow a na 8 m arca 1863 -był dziełem  obu władz, 
tzn . D yrekcji w arszaw skiej i Kom isji W ykonawczej (łącznie z rządem)? 
Nie jest przypadkiem , że dotychczas nie użyto słowa „d y k ta tu ra“ , przy 
przedstaw ianiu  zam ierzeń w arszaw skich białych i czerwonych. Na pod
staw ie bowiem  znanych dokum entów  staje  się zupełnie jasne, że o no
wej dyk tatu rze  w  W arszawie n i e  m y ś l a n o !  Postaw ienie M iero
sław skiem u term inu  kilkudniowego (mniej chyba niż tygodniowego), 
w  k tó rym  m iał powrócić na plac boju, było wszak z góry obliczone na 
to, że się nie uda. Term in ów dany był więc chyba dla przyzwoitości, dla 
zaspokojenia podejrzeń stronników  Mierosławskiego· w  W arszawie. Zwo
łan ie  na 8 m arca, czyli na dzień w  k tó rym  de facto  (a od czasu decyzji 
w ładz także de ju re ) dyk tatu ra  M ierosławskiego w reszcie upadała ■— 
naszym  zdaniem  nie jest przypadkiem  i raczej przeciwnie, wiąże się 
z p lanam i kierow ników  Kom isji W ykonawczej z jednej, a  D yrekcji w ar
szawskiej z drugiej strony. Zjazd zwołany dla w y ł o n i e n i a  rządu 
uw ażam y więc za dzieło w spólne obu w ym ienionych władz, nie zajm u
jąc się na razie problem em  jego rezulta tów  — czyli w ytw orzeniem  no
wej d y k t a t u r y .  Czy istn ieją  źródła potw ierdzające powyższą tezę?

Bodajże najw ażniejszym  jest wzm iankow ana już korespondencja 
K ronenberga z W aligórskim . Już w  pierwszej zachowanej depeszy 
z 7 m arca K ronenberg pisze: „Szczęśliwy, gdy w ym ieniony rząd  po
w stan ie“ 30. Potem , nazaju trz  pc otrzym aniu  wiadomości o zm ianie p la
nów, czyli przyjęciu  koncepcji d yk ta tu ry  Langiewicza, k ierow nik Dy
rekcji taką  daje  ocenę tego kroku: „D yk ta tu ra  Langiewicza z zupełnym  
zam knięciem  K om itetu  C entralnego także wszystkich ucieszy...“ 51.

Teraz w ypada rozstrzygnąć podstaw ową wątpliwość —  czy A w ejde 
i Bobrowski, mówiąc m iędzy w ierszam i o przygotow yw aniu jakiegoś 
rządu, m yślą o tym  sam ym  rządzie, na którego pow stanie czeka nie
cierpliw ie Leopold K ronenberg? 52 S. Kieniewicz, jako wydaw ca kores
pondencji K ronenberga, przy cytow anym  powyżej zdaniu z depeszy 
z 7 m arca w yjaśnia, że chodzi o „samozwańczy Rząd Narodowy, form o
w any  w  K rakow ie przez białych“ . Czy rzeczywiście chodziło o sam o
zwańczy rząd, nad którego utw orzeniem  pracow ali li ty lko biali? Posłu
chajm y niezw ykle in teresu jącej relacji Bogusława Łubieńskiego, człon
ka  K om itetu  Poznańskiego, k tó ry  odegrał w  te j akcji rolę pierw szopla
n o w ą 33. Łubieński pisze: „Z końcem lutego lub w początkach m arca

30 L is ty , s . 3, por. uw agi S. K i e n i e w i c z a  w  przedm ow ie, s . X X II i X X III.
61 Tam że, s. 9.
52 Istn ieje źródło, które m ów i w prost o w spólnej akcji po fuzji stronnictw . Jest 

to  u ryw ek  bezim iennego rękopisu w  jęz. francuskim  —  O dyktaturze L an giew i
cza —  przesłany z K onstantynopola do R appersw ilu , pochodzący z papierów  L an
g iew icza — S praw ozdan ie  za rządu  M uzeum  w  R a p p ersw ilu  za  rok  1910, Paryż 1911, 
s. 73, por. recenzję W. P r z y b o r o w s k i e g o  podw ażającą w iarogodność tej re
lacji, KH X X V II, 1913, S. 162—7.

53 R elacja ta  była  przeznaczona dla A rtura W ołyńskiego i przesłana została  
m u do F lorencji. P otem  razem  z innym i dokum entam i została w  R appersw ilu . Por. 
A. L e w a k  i H.  W i ę c k o w s k a ,  K ata log  rękop isów  B ib lio tek i N arodow ej t. II,
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przysłano z K rakow a obyw atela B randysa z prośbą o nadesłanie męża 
zaufania do Krakow a, celem porozum ienia się co do w yboru naczelnika 
pow stania narodowego. Pow odem  zaś takiego postępowania, jak  z jed
nej strony  była obawa przed zamęczeniem Jenera ła  M ierosławskiego 
znajdującego się w  Krakow ie, tak  z drugiej, wobec dość licznych od
działów powstańczych, a szczęśliwie w ojujących, zdawało się potrzebą 
ogólną utw orzenie w ładzy widomej powstania, z k tó rą  czy to w łaśni 
ziomkowie, czy też rządy  zagraniczne porozum iewać by się mogły. Sto
sownie do tego życzenia K om itet hr. Działyńskiego uchwalił, aby w ybrać 
M ariana Langiew icza na dyk tato ra  pow stania i z tym  upoważnieniem  
wysłano B. Łubieńskiego do K rakow a“ 51. Przytoczony tekst świadczy 
raczej na korzyść tezy o sam odzielnym  działaniu białych i o współpracy 
stronnictw a poznańskiego i krakow skiego nad  utw orzeniem  dyktatu ry . 
Zastanaw ia b rak  wzm ianki o kontaktach  z W arszawą, bądź to z D y
rekcją, bądź z K om itetem  C entralnym . Szczególnie dziwi pom inięcie 
Dyrekcji, o k tórej wiemy, że w  planach rządu Poznań uwzględniała, 
a W ładysław  Bentkowski m iał doń wejść w  każdym  razie. Istn ieje  jed
nak świadectwo innego członka poznańskiego K om itetu  —; A leksandra 
G uttrego. Przedstaw ia on całą spraw ę w  trochę innym  świetle. „Posta
nowiono zatem  utw orzyć m inisterium  w  Krakowie, k tóre m iało bezpo
średnio wykonyw ać rozkazy znanego sobie rządu  w W arszawie rezydu
jącego. Zawezwano Księstwo do w ysłania delegata celem  wspólnego 
ustanow ienia tej popraw nej m achiny rządow ej. K om itet Działyńskiego 
odebraw szy to odezwanie, w ypraw ił z łona swego Bogusława Łubieńskie
go do K rakow a. W idzieliśmy, że tam  dotąd udał się był Bobrowski i że 
do składu owego nowo utw orzyć się m ającego m inisterstw a wejść m iał 
zaszczytnie znany z 1831 roku  jenerał Kruszew ski. Roger Raczyński 
żądał, aby delegat nasz na zebraniu  w  K rakow ie przedstaw ił, iżby dla 
większej k ra ju  pewności najbliżej dowodzący generał polski k on tra - 
sygnował rozporządzenia Rządu Narodowego, a  naw et aby nasz delegat 
głosował raczej za d y k ta tu rą  jednego·, niż za rządem  tajem nym  nikom u 
nieznanym . Nie było to polecenie od K om itetu wychodzące, ale raczej 
objaw ienie osobistego przekonania Rogera Raczyńskiego... Łubieński 
w liście pisanym  z K rakow a zawiadam iając nas o· tym  co zaszło, w yraził 
się., że wysłaniec wasz przyczynił się niepom ału do ustanow ienia dyk ta
tu ry  Langiewicza“ 55.

Dwie niniejsze w ersje  znów raczej sobie przeczą. Obie m ówią o tym  
samym fakcie —  przysłaniu  wezwania na zjazd i w ysłaniu Łubieńskiego. 
Ale już w podaniu celu zjazdu istn ieje  różnica. Dla Łubieńskiego cho
dziło o utw orzenie w ładzy jaw nej, ale w  osobie naczelnika wojennego 
powstania; dla G uttrego  m iało to być m inisterstw o zależne od tajnego 
rządu, dalej egzystującego w  W arszawie. Dalej spraw a in icjatorów  zjazdu. 
U Łubieńskiego· w ystępu je  w  tym  charak terze  delegat krakow ski — nie
znany bliżej B randys. Inaczej G u ttry : w ym ienia on nazwisko Stefana 
Bobrowskiego, co świadczy o w arszaw skiej in icjatyw ie (niezależnie od 
fałszywej inform acji, że sam  Bobrowski udał się do K rakow a i że kan

cz. 1, Z biory  ra p p ersw ilsk ie , W arszaw a 1938, nr 1856, s. 273. O becnie dysponujem y
kopią dokonaną przez żonę Ł ubieńskiego i przechow yw aną w  B ib liotece R aczyń
sk ich  w  Poznaniu, rkps 1098. W tym  m iejscu  chcę serdecznie podziękow ać m gr
Jackow i W iesiołow skiem u za pom oc w  w ykorzystan iu  tego  m ateriału.

54 B ib lioteka R aczyńskich rkps 1098, s. 4.
55 P am iętn ik i z  la t 1845, 1846, 1847, cz. II, Poznań 1894, s. 127—8.
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dydatem  był gen. K ruszew ski). Relacja Łubieńskiego jest wcześniejsza
0 dziesięć lat, ale to  nie gra ro li najw ażniejszej. Relacja G uttrego s ta 
nowi poparcie tezy  autora tego artyku łu , to  zaś, co mówi Łubieński, tej 
tezie przeczy. Czy au to r ma praw o w yboru — chyba tak, w  każdym  razie 
do chwili wyłonienia się now ych źródeł. Zresztą, jak  się okaże przy samej 
dyktaturze, w K rakowie w  gruncie rzeczy w ybrano wyjście kom prom i
sowe. Powołano bowiem zarówno dyktatora, jak  też w łaśnie rodzaj ga
binetu, a naw et można przypuszczać, że pow stanie jednocześnie w W ar
szawie Kom isji W ykonawczej n ie było li tylko „siurpryzą“ , jak  to przed
staw ia A w ejd eδ0.

Przenieśm y się teraz na g run t galicyjski. Oto co pisze poufnie do P a
ryża Ludw ik Wodzicki [1 m arca]: „Przybył dzisiaj poseł Bentkowski
1 p rzy ją ł stanow isko szefa sztabu W ysockiego, k tó ren  m ianowany, jak 
się zdaje, wodzem naczelnym  całego powstania. Zdaje się, że skoro W y
socki wejdzie raz  do K rólestw a, wyda proklam ację, a m ając obok siebie 
człowieka niepospolitych zdolności politycznych i wojskowych, w ystąpie
nie to może stanow ić nową epokę powstania. W iadomości te  odebrałem  
w tej chwili, a więc oczywiście poprzednio pow zięte pro jek ta  o Langie
wiczu upadają“ 57. W idać stąd, że zam ierzenia pow stańczych władz w ar
szawskich odnośnie W ysockiego przedostały się i do Galicji. D ruga in for
m acja dotyczy Langiewicza — dow iadujem y się, że był on b rany  w  ra 
chubę już przed 1 m arca jako wódz naczelny. Należy przy  tym  sądzić, 
że w ysuw ała go Galicja. Ciekawe inform acje w tym  względzie daje nam 
Berg. W edług niego „Targow ica“ chciała znaleźć człowieka, k tóry  by po 
przyjęciu  dy k ta tu ry  „zaprzestał w alki i poddał się w ładzy i w ielkiem u 
księciu“ . N astępnie w ym ienia au to r czterech kandydatów , k tórzy mieli 
jakoby być brani pod uwagę (Kurowski, Jeziorański, Czachowski i L an
giewicz) δ8. Nie w ydaje się, aby in te rp re tac ja  tych  poczynań białych była 
słuszna, w  każdym  razie na pewno nie w ybierano dyktatora, aby zakoń
czyć walkę. Jednakże o poszukiw aniu dyktatora mówią liczne fakty. 
M ogłoby to  tłum aczyć nie zawsze zrozum iałe zachowanie się na przykład 
Jeziorańskiego. Ks. Kotkowski umieszcza w  swej broszurze następujące 
słowa K urowskiego: „Póki żyć będę, upadek mój pod Miechowem panu 
Chrzanow skiem u przypisyw ać nie przestanę“ 59. Pow róćm y jednak do 
wspom nianego wyżej Bentkowskiego i jego m isji do W ysockiego. Sam 
Bentkowski opisuje podróż do -Lwowa w  swym pam iętniku 60. Przypo
m ina ją sobie także Jeż-M iłkowski pisząc: „Że zaś przy W ysockim szef 
sztabu nic nie m iał w  tej chwili do czynienia, więc Wysocki poradził m u 
udać się do Langiewicza, co też on uczynił“ 61. W drogę pow rotną w yru 
szył Bentkowski 7 m arca o godzinie 5 rano i tegoż samego dnia stanął 
w  K rak o w ie62. Cóż się tu  jednak  działo w  tym  czasie? Jest to pytanie 
p raw ie że podstaw owe — nieste ty  nie m a na nie pełnej odpowiedzi. Mię
dzy 1 a 8 m arca zostały przygotow ane podstaw y przyszłej dyktatury.. 
W tedy to  zapewne odbyw ały się narady  m iędzy stronnictw em  krakow 
skim  a przybyłym  z Poznania Łubieńskim . Ten ostatni wspom niał o nich

56 Z ezn an ia  śledcze o pow stan iu  s ty c zn io w ym , s. 152.
57 BCz. 5689, s. 139—46.
88 M. B e r g ,  op. cit., t. II, s. 349—50.
59 G łos w ym u szo n y  na  k siędzu  P a w le  K am iń sk im , Paryż 1866, s. 10— 12.
60 W МНР t. II, L w ów  1890, s. 6— 11. N otatki osobiste W ładysław a B en tkow sk ie

go z r. 1863.
61 O d k o lebk i p rze z  życ ie  t. II, W arszaw a 1936, s. 436.
62 S. K i e n i e w i c z ,  A dam  Sapieha, s. 87.
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w swej relacji. N iestety trudno  ustalić dokładniejsze daty. W każdym  
razie 1 m arca Łubieński by ł już na m iejscu. Czy miało m iejsce jakieś ze
branie przygotowawcze przed 8 m arca? W ydaje się, że tak  i na nim  to 
chyba w łaśnie m usiano w yznaczyć datę następnego, w  dniu 8 m arca, 
czyli w  term inie danym  przez W arszawę M ierosławskiemu! Istn ieje cie
kaw a relacja, k tó ra  podaje datę takiego posiedzenia na 4 m arca. Co 
praw da z treści w ynika, że au to r om awia raczej posiedzenie z 8 m arca, 
ale że k ilkakro tn ie pow raca on do owej daty 4 m arca, może to ew entual
nie znaczyć, że rzeczywiście w tedy  jakieś posiedzenie miało miejsce. 
Chodzi o angielskiego korespondenta „Tim esa“ przebyw ającego w  K ra 
kowie już w  czasie trw ania  dyk tatu ry , H. S. Edw ardsa 63. Był on świetnie 
poinform ow any o kulisach całej spraw y, a jego relację można śmiało 
nazwać jedną z najdokładniejszych.

5 m arca został w ysłany z Paryża na ręce Wodzickiego telegram  nastę
pującej treści: Hier journée décisive très excellente. Donc nécessité abso 
lue m aintenir fonds, surtout Sina. A ttendez lettres. Owym  tajem niczym  
Siną był oznaczony w szyfrze M arian Langiewicz 64. W idać z tego, że na 
Langiewicza zw racały się znów oczy wielu ośrodków. Z jego kandydaturą  
przyjechał do K rakow a Łubieński. 4 m arca Bobrowski, jako naczelnik 
m iasta w ydaje „rozkaz dzienny“ , przyznający Langiewiczowi szpadę 
honorową. Gdy 7 m arca zjaw ił się w  K rakow ie Bentkowski, na pewno 
poinform ował wszystkich o sytuacji W ysockiego. Oto zaś tak  relacjonuje  
sam  zastaną sytuację: „Szeptano zaś poufniej, że w  K rakow ie m a się 
odbyć pod auspicjam i kom isarza pełnomocnego rządu  narodowego, czyli 
raczej w ten  sposób nazw anej resztki tego rządu, w alny zjazd pełno
m ocników w szystkich części Polski, celem naradzenia się i uchwalenia, 
co dalej począć, że kom isarz jest już, albo też lada chwila będzie w  K ra
kowie, że są pełnom ocnicy poznańscy i galicyjscy, ty lko  b raku je  litew 
skich i ruskich... Z tego w szystkiego najbardziej m nie  m artw iła  i prze
rażała nowina o grożącej dyk tatu rze M ierosławskiego“ 6ä. Zwraca uwagę 
użyty  przez Bentkowskiego zw rot o „szczątkach rządu“ . Ową wieść za
kom unikow ał m u już 1 m arca spotkany w  K rakow ie Łubieński, w ym ie
niając  naw et u trzym ującą się jeszcze dwójkę Leona Królikowskiego 
i Adam a G rabow skiego66. Skąd m iał tak  sensacyjną wiadomość? Być 
może przekazał ją W ładysław  Siemieński, o k tó rym  w yraził się widzący 
go w e Lwowie Bentkowski, że już czw artą, czy p iątą  noc był w  drodze 
i że był „agentem  czy w ysłańcem  rządu narodow ego“ .

Należy w  tym  m iejscu przypom nieć sytuację, jak a  się w ytw orzyła 
w  W arszawie po powrocie z podróży Rządu Tymczasowego. W iemy, że 
członkowie tego Rządu weszli w  sk ład  Kom isji W ykonawczej i że ipso 
facto  właściwego rządu aż do 6 m arca n ie było! M ylna była w ięc infor
m acja co do rozproszenia rządu, jak  i co do osób pozostałych „na placu 
bo ju“ — a le  w  pew nym  sensie słuszna, jeśli chodzi o panujący  wówczas 
chaos (mówi wszak o n im  Bobrowski w  cytow anym  liście z 2 marca!). 
6 m arca nastąpiło  w yłonienie rządu  z Kom isji w  w iadom ym  składzie. 
Posłuchajm y raz  jeszcze Bobrowskiego: „Skłoniłem  go [tzn. Rząd ·—■ T. S.] 
do naw iązania stosunków  z kilkom a politycznym i osobistościami, m o

63 И. S. E d w a r d s ,  T he p r iv a te  h is to ry  o t a  P olish  in su rrection  t. I, London  
1865, s. 192 n.

34 BCz. 5726, s. 5.
35 W. B e n t k o w s k i ,  op. cit., s. 13.
33 Tam że, s. 6 n.
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gącymi przygotować kom binację i doprowadzić do utw orzenia stałego 
i jawnego rządu narodowego. W tym  celu w ysyłam y ju tro  kogoś do K ra 
kowa i Poznania. Od siebie zaś w ypraw iam  ju tro  kurierów  do Wysockiego 
i Langiewicza, dla obznajm ienia ich z obecnym  politycznym  położe
niem  spraw  w  W arszawie, a zarazem  dla doprowadzenia do harm onijnej 
działalności tych  naszych wojskowych znakomitości, czy to w  przeciw 
działaniu in trygom  reakcji, czy też wobec nacisku anarchistów , gdyż nie 
m ożna ponownie zdać na los szczęścia przyszłości k ra ju “ 67.

Powyższy uryw ek listu  potw ierdza wiadomości A w ejdy o planach 
utw orzenia rządu jawnego. Jednakże zdaniem  naszym  Bobrowski m ówiąc 
o staraniach około naw iązania stosunków  przez utw orzony 6 m arca rząd 
ta jny  m iał na m yśli kontynuację rozmów podjętych już poprzednio przez 
siebie i Kom isję W ykonawczą. Tak więc sta jem y na stanow isku, że już 
Kom isja W ykonawcza zwołała na 8 m arca zjazd do Krakow a. Teraz jed
nak w ypada się zająć w spom nianym i przez Bobrowskiego agentam i. 
Można sądzić, że 7 m arca powinno^ było w yjechać ich z W arszawy czte
rech: jeden do P o zn an ia68, drugi do Krakow a, trzeci do Wysockiego, 
czw arty zaś do· Langiewicza.

Nie wiemy, kto pojechał 7 m arca do Wysockiego i Langiewicza. W pa
pierach tego ostatniego zachował się ślad bytności jakiegoś wysłannika, 
k tó ry  m iał m u oddać list Bobrowskiego. N iestety  w  „K w artaln iku  Histo
rycznym “ list ów podano w form ie dość niezw ykłej, uniem ożliw iającej 
jego w ykorzystanie 89. Wiemy, za to dokładnie o w ysłanniku do Krakowa. 
Był nim  M arian Sokołowski. Posłuchajm y jego relacji: „Zetknąłem  się 
z K arolem  R uprechtem  znanym  mi już dawniej i w krótce przez niego 
zrobiłem  znajomość z K ronenbergiem , a w  n a s t ę p s t w i e  [podkreśle
nie moje — T. S.] ze S tefanem  Bobrowskim  ... Był to m om ent, k iedy 
K om itet Biały zbliżył się do K om itetu C entralnego i następstw em  tego 
zbliżenia i pak tu  zarazem  było postanowienie w ysłania m nie za granicę 
dla utw orzenia na zew nątrz K rólestw a rządu narodowego. Instrukcja  
mi została w ydana z listam i polecającym i do w ybitniejszych osób w  Ga
licji w  Księstwie Poznańskim . Między innym i tam  byli, o ile pam iętam : 
Jenera ł Józef Wysocki, A leksander G uttry , Adolf Łączyński, K antak, 
Niegolewski, L ibelt i k ilku innych, których nazw isk nie pam iętam . 
Z in strukcją  i listam i K ronenberga zaszytym i w  podeszwie butów  prze
jechałem  granicę i dostałem  się do K rakow a“ 70.

A oto wzm ianka o m isji Sokołowskiego w liście K ronenberga do W a
ligórskiego z 7 m arca: „Ju tro  wyjeżdża stąd  agent Sokołowski, k tó ry  się 
do P ana zgłosi“ 71. W yjazd Sokołowskiego' opóźnił się więc o jeden dzień; 
zjaw ił się on w K rakow ie dopiero 9 m arca, zatem  właściwie po w szyst
kim, gdy dyk tatu ra  została już postanowiona.

Należy teraz jeszcze zastanowić się, czy m isja Sokołowskiego była 
pierw szym  tego rodzaju posunięciem  Bobrowskiego. Naszym zdaniem  
już przedtem  starano  się nawiązać kon tak t z Poznańskiem  i Galicją, choć

67 L ist z 6/7 m arca do P adlew skiego, M. B e r g ,  op. cit., t. III, s. 90.
68 L ist W. B yszew skiego do P ad lew skiego z W ąchocka z 6 m arca, PH XLV, 

1954, s. 758—9, w spom ina o n iedaw nej podróży „do B azaru”. N ie m a jednak  
pew ności, czy idzie tu na pew no o Poznań.

69 M. L a n g i e w i c z ,  R elacje  o k am pan ii w ła sn e j, w yd. B. M e r  w i n ,  
KH X IX , 1905, s. 280.

70 R elacja sp isana dla S. Koźm iana, znajdująca się w  jego papierach — B PA N  
2045, s. 117.

71 L isty , s. 7.
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może być nie posiadano jeszcze inform acji o tym , co zdziałali wysłani 
agenci. Nie wykluczone, że D yrekcja w arszaw ska była lepiej poinfor
m owana o rozw oju wydarzeń, niż Rząd Tymczasowy, w łaśnie na skutek  
stałej łączności telegraficznej K ronenberga z W aligórskim . Kom isja W y
konawcza, a potem  Rząd Narodowy takim i źródłam i inform acji nie 
dysponowały. D latego to, być może, Bobrowski zdecydował się powtórzyć 
akcję i jeszcze raz  nawiązać kon tak ty  z prow incją, n ie  wiedząc, że już 
pierwsza akcja dała pom yślne rezu lta ty . Zresztą trzech członków nowego 
rządu: Aw ejde, Janow ski i M ajkowski nie znało wcześniejszych poczy
nań swych kolegów z Kom isji W ykonawczej, a ci ostatni n ie kw apili się 
do udzielania inform acji — pracow ali bowiem, jak  się okazuje, poza p le
cami swych współpracowników. Kto jednak  był poprzednikiem  Sokołow
skiego, kogo w ysłała Kom isja z podobną m isją? Bardzo możliwe, że do 
K rakow a pojechał już 3 m arca Adam  G rabow sk i7'2. Jednakże w „Cza
sie“ zamieszczającym  no tatk i o gościach hotelów  krakow skich, znajduje 
się następującą wiadomość: 6 lub 7 m arca przyjechał do H otelu Saskiego 
z W arszaw y w łaśnie Adam  G rabow sk i7S. Czy te  dwie da ty  dadzą się ze 
sobą pogodzić? Naszym  zdaniem  tak! W iem y skądinąd, że Grabowski m iał 
skontaktow ać się z przebyw ającym  we Lwowie W ysockim. S tarając  się 
odtw orzyć jego itinerarium  m usielibyśm y ty lko przyjąć, że przybyw szy 
do K rakow a 4 m arca n ie nocując udał się do Lwowa, skąd wrócił w łaśnie 
6—7 m arca. Zgadzałoby się to ze w spom nianą już relacją  Edwardsa
0 naradzie, k tó ra  m iała się odbyć w  K rakow ie w łaśnie 4 m arca. W śród 
jej uczestników  w ym ienia im iennie jedynie Adam a Grabowskiego: Count 
Adam  Grabowski how ever as representative of the  Central National 
С om itte explained tha t M ierosławski had been appointed dictator for 
a term  w hich did not expire u n til the 10th of M arch74. A bstrahując 
od pom yłki w  dacie, od k tó re j upada d y k ta tu ra  M ierosławskiego, owa 
wzm ianka oznaczałaby, że Grabowski wiedział o odnośnej uchw ale Ko
m isji W ykonawczej. Na przypuszczalnym  więc zebraniu 4 m arca odło
żono całą spraw ę do 8 m arca. Czy Grabowski w yjeżdżając z W arszaw y 
dostał jakieś szerokie pełnom ocnictwa — bezsprzecznie nie! Możliwe, że 
m iał być jedynie ku rierem  do W ysockiego i że o tym  wiedział, ba, naw et 
można przypuszczać, że znał p lany w ysłania prócz niego innego agenta
1 potem  razem  z delegatam i Poznania, K rakow a i Lwowa oczekiwał jego 
przybycia. Poprzednio wspom nieliśm y, że Sokołowski się spóźnił.

Tymczasem 6 m arca M artin  Langiewicz zbliżać się zaczął do granicy 
galicyjskiej i s tanął obozem w Goszczy. Tegoż dnia zaczęły się pielgrzym ki 
polityków, zresztą nie tylko polityków, z pobliskiego Krakow a. N ieznany 
bliżej W. G. przedstaw ia w króciutkiej relacji owych pierwszych p rzy
byszów. „którzy, jak  się później pokazało, nakłonili go wówczas ostatecz
nie do przyjęcia dyktatury , dając n iby za pozór wolę Rządu Narodo
wego, od którego m iano naw et przedłożyć jakąś nom inację, a podobno 
także głos opinii powszechnej, k tó ra  się tego domagać m iała“ 75. N iestety

72 W papierach A. G rabow skiego (O ssolineum  rkps 4220) zachow ał się  jego  
paszport w ydany w  W arszaw ie, 16/28 lutego 1863 „do Prus i A ustrii w  interesach  
fam ilijn ych ”. Zaznaczono tam  w yjazd  z W arszaw y na 3 m arca i przejazd przez. 
Szczakow ą 4 marca.

73 „Czas” nr 55 z 8 m arca 1863.
74 H. S. E d w a r d s ,  op. cit., t. I, s. 395.
75 W ycieczka  do obozu L an g iew icza  w  G oszczy, „K ronika” nr 63 i 65 z 5 i 23 

listopada 1863; por. P a m ię tn ik i jen era ła  A nton iego  Jeziorańskiego, w yd. II, L w ów  
1913, cz. I, s. 226.
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nie znam y nazw isk owych pierw szych przybyszów, może chodziło o Leo
n a  Chrzanowskiego? 8 m arca S tanisław  Koźm ian teleg rafu je  do ojca 
w  Paryżu: J ’ai vu  hier Sina. R evenu enchanté de są personne Ίβ. A  więc 
i 7 m arca była  jakaś krakow ska delegacja u  Langiewicza w  Goszczy. 
Być może podobna w izyta pow tórzyła się dnia następnego; tym  
razem  mógł udać się tam  po powrocie ze Lwowa Bentkow ski 77 ; mógł też 
w  delegacji b rać udział zarówno Adam  Grabowski, jak  i Józef Kołacz
kowski, o którego udziale w  całej aferze w iem y niezw ykle m ało (mimo 
częstego w ym ieniania w  źródłach jego nazwiska).·^·

W ieczorem, 8 m arca, w  lokalu Skorupki w  H otelu Saskim  odbyła się 
wreszcie sław na narada. Na pewno byli obecni: Łubieński (jako przed
staw iciel Poznania), Adam  Sapieha (reprezentan t kom itetu  wschodnio- 
galicyjskiego), M ieczysław W aligórski (agent K ronenberga), Adam  G ra
bowski (podający się za przedstaw iciela Rządu Narodowego), W ładysław  
Bentkow ski (na pewno w tajem niczony w  całą intrygę), Józef Kołacz
kowski (jako „ad iu tan t“ Grabowskiego) oraz k ilku  przedstaw icieli K ra
kowa, w śród nich na pewno Leon Chrzanowski i Leon Skorupka.

„Z ebranie było złożone z k ilkunastu  osób, w  te j liczbie ze siedmiu, 
ośm iu członków krakow skiego czy galicyjsko-zachodniego kom itetu  oby
w atelskiego“ 78. Rolę pierwszoplanow ą grał Adam  Grabowski — w ystę
pu jący  jako delegat w arszaw skiego rządu. W ydaje się, że na jtrafn ie j 
u ją ł w ytw orzoną sytuację Józef D ł u g o s z :  „W rezultacie więc wypada, 
że w  całej te j m ętnej aferze politycznej, trzech sojuszników: Łubieński, 
Siem ieński i Kołaczkowski sugestionowali Grabowskiego, że jest pełno
m ocnikiem  rządu, a  Grabowski znów sugestionował całą naradę, że jest 
rzeczywiście tak im  pełnom ocnikiem. W tej naradzie brało udział 
11 osób“ 79. Gdy do wym ienionych powyżej uczestników  zebrania do
dam y jeszcze dwóch członków kom itetu  krakow skiego —  Baum a i Be- 
noego oraz gen. K ruszew skiego (o k tó rym  w spom ina Łubieński), w tedy 
otrzym am y w łaśnie w ym ienioną liczbę jedenastu. O nacisku na Grabow
skiego mówił także  w ym ieniony przed chw ilą Kruszew ski, że kon trrew o
lucjoniści postanowili, aby Grabowski, em isariusz K om itetu Centralnego, 
zm ienił posiadany b lank iet na ak t abdykacji K om itetu, w  k tórym  nada
w ałby on ty tu ł i p raw a dyktatora  Langiewiczowi 80. Z dalszego przebiegu 
w ypadków  można przypuszczać, że Grabowski uległ, fałszerstw o zostało 
dokonane i na jego podstaw ie 9 m arca w  Goszczy d yk ta tu rę  złożono 
w  ręce Langiewicza. Jednakże na naradzie  krakow skiej, w  przeddzień, 
zapadła jeszcze jedna w ażna uchw ała, o k tó re j źródła polskie n ie wspo
m inają, a co opisuje w spom niany Edw ards —  postanowiono powołać 
rząd jaw ny p rzy  boku Langiewicza, w  form ie czteroosobowego m iniste
rium . Prócz tego p rzy  dyktatorze m iało urzędow ać dwu sekretarzy: jed 
nym  m iał być członek parlam en tu  berlińskiego, drugim  członek Kom i
te tu  warszawskiego. Na podstaw ie w zm ianek Edw ardsa i innych źródeł 
m ożna starać  się zrekonstruow ać ową listę. M inisterstw o w ojny  powie
rzono Józefowi W ysockiem u81, m inisterstw o spraw  w ew nętrznych —

76 BCz. 5711, s. 129.
77 Zob. lis t  K ronenberga z 8 m arca —  L is ty , s. 9.
78 W. B e n t k o w s k i ,  op. cit., s. 14— 15.
79 A k c ja  L an giew icza  za  d y k ta tu ry ,  „Przegląd N arodow y” 1913, nr 7.
80 T. T y s z k i e w i c z ,  E crits su r la  P ologne con tem poraine, B ruxelles 1864, 

s . 131/2. Inform acja K ruszew skiego, rzekom o z 30 m arca 1863.
81 H. S. E d w a r d s ,  op. cit., s. 196; Z eznan ie śledcze  o p o w sta n iu  s ty c zn io 

w y m ,  s. 192.
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Leonowi K ró likow skiem u82. M inistrem  spraw  zagranicznych m iał być 
ks. Jan  Tadeusz L ubom irsk i83. N ajtrudn iej zidentyfikow ać obsadę m ini
sterstw a finansów. W edług Edw ardsa m iał to być ... active m em ber of the  
extrem e party w hich the Central National C om m ittee w hen it was first 
form ed represented ex lu siv ity  84. Ciekawe, że K ronenberg pisze 16 m arca: 
„Jak  słyszę, do rządu krakow skiego m a należeć: z Płocka [?] szef tam 
tejszego domu handlowego. Czy to możliwe? To graniczyłoby ze śmiesz
nością“ 85. S. Kieniewicz w  przypisie w yjaśnia, że może tu  chodzić o Zyg
m unta  Padlewskiego. Desygnowanie jednak w łaśnie walczącego dowódcy 
na stanowisko m inistra  aku ra t ... finansów  może wydawać· się n iepraw 
dopodobne, chociaż nie wykluczone.

Jedno w ydaje się pew ne: z czterech kandydatów  m inisterialnych, 
trzech  było w  tym  okresie związanych z czerwonymi. M ieczysław W ali
górski pisząc 16 m arca o zaszłych w ydarzeniach C zartoryskiem u powie, 
że tego „zdrowe pojm ow anie sytuacji się domagało“ 8e. Pozostają jeszcze 
dwaj sekretarze dyktatora. Zapew ne przeznaczono tu  G illera i posła 
K antaka 87. Jak  w ynika z tego wszystkiego, w  K rakow ie 8 m arca przy
jęto w yjście kompromisowe. K om binacja realizować m iała dwie koncep
cje — silnej w ładzy wojskowej oraz rządu  jawnego. Chcielibyśm y jeszcze 
raz podkreślić, że były  to wspólne koncepcje władz powstańczych i stron
nictw a białych w trzech zaborach. Sam  tylko pomysł d y k ta tu ry  był pro
duktem  poznańsko-galicyjskim . Nagłe zdecydowanie się na nią było spo
wodowane potrzebą chwili — konkretnie zarysow ującą się groźbą poja
wienia się znienawidzonego M ierosławskiego. W łaśnie w idm o generała 
doprowadziło do przyjęcia decyzji nagłej, niekonsultow anej z W arszawą. 
S tanisław  Tarnow ski pisze 11 m arca: „Tyle wiem, że rzecz została ułożona 
za porozum ieniem  i zgodą K om itetu Centralnego, Poznańskiego i Lwowa, 
głównie dlatego że było niebezpieczeństwo, aby M ierosławski, k tó ry  tu  
od 10 dni się kręcił i intrygow ał, n ie  zrobił tego samego“ 88. Tarnowski 
m yli się mówiąc, że K om itet C en tralny  w yraził zgodę n a  dyk tatu rę; fał
szywa jest także wiadomość o bytności w  K rakow ie samego M ierosław
skiego. Fak tem  jest jednak  działalność jego agentów  oraz powszechny 
strach  przed pow rotem  generała. 12 m arca pisze o dyk tatu rze  nieznany 
bliżej przyjaciel Bystrzonowskiego: „Z jednej ty lko  strony  jest ona na 
czasie, że przecina możność M ierosławskiem u zrobienia tego samego“ 89. 
14 m arca idzie do Paryża depesza (może od Jordana): Accepter dé term i
nation Sina était absolum ent nécessaire contre coiffeur“ 90 (w szyfrze 
Sina, jak  w iem y oznacza Langiewicza, a ów fry z je r to  w łaśnie M iero
sławski). 16 m arca Ludw ik W odzicki dołącza swoje uw agi na tem at dyk
ta tu ry : „Zrodzona pod w pływ em  chwilowej potrzeby, w yrosła z w zajem 
nych koncepcji stronnictw , nosi na sobie w ybitną cechę d’un  pouvoir 
de vacation, bez w ielkiej siły, bez w ybitnej cechy i św ietna tylko z da

82 H. S. E d w a r d s ,  op. cit., s. 196, m ow a o członku K om itetu, por. J. K. J a - 
n o w s k i ,  op. cit., s. 237.

88 H. S. E d w a r d s ,  op. cit., s. 197—8, por. lis t M. W aligórskiego do H otelu  
L am bert z 16 m arca, BCz. 5689, s. 223—5.

84 H. S. E d w a r d s ,  op. cit., s. 196.
85 L is ty , s. 37.
88 Por. przypis 83.
87 J. К . J a n o w s k i ,  loc. cit., por. w zm ianki T. B u r z y ń s k i e g o ,  W spom 

n ien ia  z  czasów  m łodości W MHP t. IV, L w ów  1894, s. 188.
88 BCz. 5689, s. 179— 81.
89 BCz. 5739, s. 310.
99 BCz. 5701, s. 169.
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leka. Oddać trzeba spraw iedliw ość tym , k tórzy ją tworzyli, że dobrych 
chęci im nie zbywało i wobec grożącego niebezpieczeństwa anarchii i zgor
szenia, k tó rym  groził bezustannie M ierosławski, odłożyli na bok rozgory
czenie stronnictw , naw et do czasu osobiste zachcenia“ 91. Na zakończenie 
jeszcze jedna wypowiedź w  identycznym  duchu: „Wobec w zrastających 
sił i rozciągłości pow stania narodowego tudzież znaczenia jego europej
skiego z jednej strony, wobec grożącego niebezpieczeństwa wichrzeń je
nerała  M ierosławskiego... z drugiej strony  — skoncentrow anie w ładzy 
najw yższej narodow ej w jednym  ręku  i ujaw nienie jej pr'zed św iatem  
stało się koniecznością podjętą i popieraną przez patrio tów  w szystkich 
stronnictw  politycznych“ 92. Jak  widzimy, strach  przed M ierosławskim  
pojawia się jak m otto w  relacjach  o przyczynach utw orzenia kon trdyk ta- 
tu ry .

Langiewicz p rzy jm uje  ofiarow any sobie urząd: w nocy z 9 na 10 m arca 
Bentkowski, Chrzanowski i Grabowski zaczynają układać odezwę dyk ta
torską 93. Grabowski zaczyna się „łam ać“ , gdy dochodzi do punk tu  odezwy 
mówiącego o działaniu w porozum ieniu z rządem. W gruncie rzeczy p rzy
znaje się, że nie może przedstaw ić woli rządu, o k tó rym  poprzednio po
wiedział, że jest rozproszony. Jednakże, jak  słusznie zauważył Bentkow 
ski, na tego rodzaju opory było już za późno. 11 m arca, przed w ym ar
szem z Goszczy do Sosnówki zostaje w obozie proklam ow ana dyk ta tu ra  94. 
N azajutrz Gołem berski przywozi do W arszaw y proklam acje dyktatora. 
P rzypatrzm y się reakcji D yrekcji i Rządu Narodowego. Pierw sza na
tychm iast się rozw iązuje. K ronenberg spodziewa się już wiadomości
0 Langiewiczu — gdy one przychodzą, bynajm niej nie są zaskoczeniem. 
Inaczej rzecz m a się z rządem. Jego członkowie wiedzą, że ich agent w y
jechał z W arszawy dopiero 8 m arca. Na przyw iezionej proklam acji L an
giewicza figuru je  data 10 m arca. N ietrudno było się więc zorientować, że 
Sokołowski n ie brał udziału w utw orzeniu dyk tatu ry . Dla trzech człon
ków dawnej Kom isji W ykonawczej rzecz, była bardziej zrozum iała, ale
1 oni zostali zaskoczeni. W ysłali byli bowiem dość dawno różnych ku rie 
rów, ale przecież stracili z nimi łączność. N agle pojaw ia się odezwa L an
giewicza stw ierdzająca, że objął władzę w  porozum ieniu i za zgodą Rządu 
Narodowego. To zaś było na pewno fałszem, zarówno gdy się m yśli 
o pierw otnym  składzie tego rządu, czy też o rządzie wyłonionym  6 m arca. 
Na razie, do chwili w yjaśnienia sytuacji, zdecydowano się na krok dość 
śm iały — rząd  warszaw ski sam orzutnie przem ienił się na Kom isję W y
konawczą dyktatora. Należy przypom nieć, że utw orzenie tak iej kom isji 
już przedtem  tkw iło w  planach opowiedzianych przez Awejde. 15 m arca 
do Krakow a zostali w ysłani dwaj członkowie władz warszaw skich — 
Giller i Jan o w sk i95. Po ich w yjeździe nagle zjaw ił się w  W arszawie W oj
ciech B iechoński96, kom isarz Rządu Narodowego w K rakow skiem  i w  tym  
charakterze uczestnik narady  obozowej z 9 m arca, gdy definityw nie po
stanowiono dyk tatu rę  Langiewicza. Bardzo możliwe, że jego w yjazd do

91 BCz. 5689, s. 195—8.
92 L ist M. W aligórskiego z 16 marca, BCz. 5689, s. 223— 5.
93 W. В e n t к o w  s к i, op. cit., s. 24—5.
94 „Czas” nr 58 z 12 m arca 1863.
05 J. K. J a n o w s k i ,  op. cit., s. 239— 40.
96 B iechoński pozostaw ił po sobie krótką, m ało znaną relację. Jednakże nie  

przedstaw ia ona dużej w artości źródłow ej. „Kronika Pow szechna” 1913, s. 71—2. 
Jakaś relacja rękopiśm ienna B iechońskiego przed w ojną znajdow ała się w  A rchi
w um  m iasta  Lw ow a.
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W arszawy został spowodowany raczej naciskiem  M ierosławskiego 
(od 11 m arca przebyw ającego w Krakowie), niż innym i względami. Bie- 
choński nazwał d yk ta tu rę  robotą sprzym ierzonych dwu hrabiów  — Ł u
bieńskiego i Grabowskiego· wraz z pomocnikami — Kołaczkowskim 
i Chrzanowskim. Oto konsekw encje jego rew elacji: „Postanow iliśm y więc 
puścić gotowe już proklam acje [oznajm ujące o dyk tatu rze Langiewi
cza — T. S.]. Wszakże jednocześnie postanow iliśm y także napisać surow y 
list do Langiewicza dom agający się odpędzenia in trygan tów  i posłać 
z tym  listem  jako kom isarza Bobrowskiego, k tó ry  m iał na łeb na szyję 
pędzić za poprzednio w ysłanym i i działać łącznie z nimi. List ten  jest 
dokładnie w ydrukow any w piśm ie broszurow ym  lwowskim  »W tył« i na
w et także bez żadnej zm yłki w »Dzienniku W arszawskim« w  r. z. w  je 
sieni. Bobrowski d o t k n i ę t y  p o d e j r z e n i a m i  [podkr. m oje — 
T. S.], że on był w porozum ieniu z Grabowskim, sam  prosił o pozwole
nie zredagowania listu  i naum yślnie napisał go bardzo ostro“ 97. W spom
niany tu  list Bobrowskiego nosi datę 16 m arca i po raz pierw szy został 
w ydrukow any przez A lfreda Szczepańskiego we w spom nianej wyżej 
broszurze „W ty ł“ 88. Bobrowski dowiedział się od Biechońskiego o kilku 
nazwiskach, m iędzy innym i wspomniano m u zapew ne o ks. Lubom irskim . 
W iemy, że rzeczywiście Jan  Tadeusz Lubom irski został desygnowany 
na m in istra  spraw  zagranicznych. Na gruncie w arszaw skim  był to czło
wiek znany z działalności filantropijno-ośw iatow ej. Tym czasem  Bobrow
ski rzuca w  swymńliście grom y na M arcelego Lubom irskiego. Dowodzi 
to  nieścisłości inform acji Biechońskiego, k ierunku  tych  inform acji oraz 
ich celu: za wszelką cenę przedstaw ienie d y k ta tu ry  jako dzieła reakcji, 
a otoczenia Langiewicza jako zbiorowiska hrabiów, książąt i k arie ro 
wiczów. Rozpatrując przecież znane fak ty  można w yrazić zdziwienie skąd 
wziął się ten  w ybuch gniewu. Zdaniem naszym  u genezy sławnego listu  
Bobrowskiego z 16 m arca leżą dwie przyczyny. Po pierwsze fakt, że dyk
ta tu rę  utworzono bez konsultacji z władzą powstańczą w  W arszawie. 
Na przyszłość mogło to oznaczać, że władze te zupełnie zostaną odsunięte 
na bok, a ster mogą objąć ci, k tórzy przyczynili się głównie do nom inacji 
Langiewicza. Po drugie zaś chodziło o sytuację osobistą Bobrowskiego, 
człowieka, jak  należy sądzić, bardzo ambitnego, w  rozporządzeniach zaś 
dyktatora zupełnie pom iniętego i, jak  mówi Awejde, naw et podejrzanego. 
Ciekawy kom entarz dał tu  „W arszawskij D niew nik“ przedrukow ując list 
Bobrowskiego. Rzekomo Bobrowski napisał ów list po otrzym aniu  w  W ar
szawie nom inacji na posiadane stanowisko naczelnika m iasta, gdzie za
m iast właściwego^ umieszczono nazwisko konspiracyjne (Grabowski). Poza 
tym  „D niew nik“ zaznacza, że list ten  wręczył w Tarnow ie Langiew i
czowi A. G., czyli jak  łatw o dojść — A gaton G iller " .

Jeżeli przypom nim y sobie podany przez A w ejdę planow any skład 
przyszłego rządu i figu ru jące  tam  nazwisko Bobrowskiego jako jedynego 
przedstaw iciela władz warszaw skich, w tedy łatw iej nam  będzie zrozu
m ieć rozgoryczenie i żal człowieka, k tó ry  przez cały miesiąc de facto  k ie
row ał powstaniem . Zapew ne odgryw ały  także rolę obaw y przed zaku
sami reakcji. Mogły przerazić Bobrowskiego nom inacje kom isarzy, doko-

07 Z eznania  śledcze  o pow sta n iu  s ty c zn io w ym , s. 153 — relacja  A w ejdy — c ie 
kaw e, że n ie  pow tórzona w  tej form ie w  jego „spow iedzi”.

os W yszła w  K rakow ie z datą 18 czerw ca 1863, s. 13— 16 zam ieszczony list 
B obrow skiego. Ten sam list u M. B e r g a ,  op. cit., t. III, s. 36—40.

99 „W arszawskij D n iew nik ” nr 57 z 8(20) grudnia 1864, s. 235— 6.
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nane przez Langiewicza 12 m arca: wszystkie trzy  dostały sie w  ręce 
„faktorów “ d y k ta tu ry  (Łubieński, Jacek Siemieński, Leon Skorupka) 10°. 
Posłuchajm y raz jeszcze Bobrowskiego: „Szlachta narzuca się teraz 
z w szelką pomocą: Zapewne, nie możemy jej odrzucać; byłoby to nie na 
m iejscu i głupio; lecz trzeba się mieć na baczności, gdyż w m iarę współ
działania i żądania ich będą wzrastać. Potrzeba tu  w ielkiej zręczności 
i znajomości stosunków ...“ N iewątpliwie, Bobrowski m iał stuprocentow ą 
rację, zarówno w ocenie sytuacji bieżącej, jak  i w  przew idyw aniach w y
darzeń. Jednakże w ydaje się, że nie dorósł on do przeprow adzenia n ie
zw ykle m isternej gry  politycznej, w  k tó re j jednocześnie chciał zjednać 
szlachtę dla ruchu, nie wypuszczając tym  sam ym  ste ru  z ręki. Możliwe, 
że dla je j przeprow adzenia trzeba było polityka bardziej bezwzględnego, 
um iejącego w  odpow iednim  m omencie zdecydować się na środki „jako
bińskie“ . Zresztą w ydaje  się, że rady, jakich udzielał Bobrowski Padlew - 
skiem u, także pom agają zrozumieć tę  osobowość: „Kilka szczęśliwych 
potyczek, trochę adm inistracyjnego ładu, et la fortune est refaite. Pom yśl 
tylko, jak  mało potrzeba, aby  zapanować nad tłum em ! Sam  lezie w  ręce! 
Rozważ ty lko  dobrze, a uznasz, że m am  rac ję“ 101. ,.

P rzypatrzm y  się teraz  biegowi w ydarzeń. W dniu proklam ow ania dyk
ta tu ry  Langiewicza, a więc 10 m arca nastąp iły  dym isje członków Rady 
Stanu. W dwa dni później K ronenberg rozw iązuje D yrekcję. Akces białych 
do ruchu  sta ł się faktem . 17 m arca pod presją  bardziej śm iałych człon
ków ten  sam  K ronenberg  m usiał się zgodzić na identyczny krok  ze stro 
ny  R ady M ie jsk ie j102.

Biali zryw ali za sobą w szystkie mosty. Tym czasem  M ierosławski p rzy 
bywszy wreszcie do K rakow a w ydaje  szum ną protestację przeciw  dyk
ta tu rze  Langiewicza. Od 20 m arca działają tu  już trzej'delegaci W arszaw y: 
Janow ski, G iller i Bobrowski, odsłaniając stopniowo ku lisy  całej afery . 
Na dodatek 19 m arca upada sam a dyk tatu ra, a Langiewicz idzie do 
austriackiego więzienia. 21 m arca Bobrowski w ydaje, podpisaw szy się peł
nym  im ieniem  i nazwiskiem  i używ iając ty tu łu  kom isarza nadzw yczaj
nego, sław ną odezwę, oznajm ującą o powrocie w ładzy do rąk  Rządu 
Narodowego. Przyjęto , że odezwa ta  była w ym ierzona przeciw  reakcji, 
starającej się przechwycić władzę, innym i słow y przeciw  tym , k tórzy  
przeprow adzili kom binację z Langiewiczem. Naszym  zdaniem  nie jest 
to  całkiem  ścisłe. Dopiero gdy przypatrzym y się kontaktom  naw iązanym  
przez Janow skiego i Bobrowskiego z M ierosławskim, będziem y mogli 
spojrzeć na w ydaną odezwę z innej strony. N iedocenianym  źródłem  jest 
pam iętn ik  samego generała. Z najdujem y tu  bowiem m ałą rew elację. 
W łaśnie na dzień 21 m arca naznaczony został te rm in  w yjazdu do W ar
szaw y Kom isji W ykonawczej w  składzie: przewodniczący — K urzyna, 
członkowie — Daniłowski, Maciejowski, Bobrowski. Nagle zjaw ił się 
u  M ierosławskiego, w  którego im ieniu jako dyktatora  Kom isja m iała dzia
łać, K urzyna z wiadomością, że w yjazd Kom isji jest już niemożliwy. Oto 
dalsza relacja M ierosławskiego: „W krótce potem  w pada Bobrowski z w il
gotnym  świstkiem  w  ręku  i uroczystym  lam entem  zaklina generała, 
ażeby się poddał woli N arodu, kiedyż już tak  Bóg postanowił. Ową wolę 
narodu i boskie objaw ienie objaw ił półćw iartek, odtłoczony w  d rukarn i

i°o T ekst nom inacji B ibl. R aczyńskich rkps 1098, zał. 3.
101 Ten i poprzedni cytat z listu  do P ad lew skigeo z '6/7 m arca, M. B e r g ,  op. 

cit., t. III, s. 91.
102 R elacja T. Szpadkow skiego, członka rady: B ibl. IBL w  W arszaw ie, rkps 286.
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»Czasu« z podpisem Stefana Bobrowskiego. Oczywiście redakcji Gillera, 
herezja ta  opiewała, że «zważywszy upadek dwóch kolejno kandydatur», 
taka  form a rządu na zawsze z pow stania się wyklucza, a natom iast K o
m itet C entralny  obejm uje napow rót najw yższą władzę“ ш . Czy rzeczy
wiście odbyło się wszystko tak, jak  to opisał znany blagier M ierosław
ski? Trudno dać zupełnie pew ną odpowiedź. W każdym  razie w arto  pod
kreślić, że są wypadki, gdy w jego pam iętniku znajdujem y jedyną 
praw dziw ą w ersję, jak  np. w  w ypadku oceny W ładysław a Bentkow skie
go, którego wszyscy, aż do chwili odnalezienia korespondencji K ronen- 
berga, uważali za biernego św iadka wydarzeń, przypadkiem  tylko zaplą
tanego w in trygę.

Zaraz po przyj eździe do K rakow a członkowie w arszaw skiego rządu 
usiłu ją w yśw ietlić in trygę  Langiewiczowską. Ciekawe inform acje, za
czerpnięte od ks. M ikoszewskiego, podaje o Bobrowskim  ks. Adam  Słot- 
wiński: „Mąż te n  postępow ał dwulicowo. Protestow ał publicznym i p laka
tam i przeciw  dyk tatu rze  Langiewicza, k tórej przedtem  był zwolenni
kiem ; dawniejszych sprzym ierzeńców nazwał zdrajcam i i pod sąd pub
liczny ich wezwał. Czytałem  tak i p lakat przylepiony na H otelu Saskim “ . 
W przypisie zaś w yjaśnia dalej: „Z ust ks. Mikoszewskiego· i jego pa
m iętników  dowiedziałem się, że A gaton G iller i Bobrowski, k tórzy od de
cyzji ogłoszenia pow stania byli przeciw nikam i M ierosławskiego, ta jem 
nie postanowili ogłosić dyktatorem  Langiewicza. Bobrowski w ydał pie
czątkę Rządu Narodowego, przygotow ano a k t przyznający d yk ta tu rę  L an
giewiczowi... W Krakowie, w sk ład  sądu narodowego m ającego zbadać 
spraw ę fałszywego ogłoszenia dyka tu ry  Langiewicza wchodzili obyw a
tele: K ruszew ski generał, Rogawski K arol i W olniewicz W łodzimierz. 
Stanęli przed tym  sądem  oskarżeni o  ten  w ystępek i nadużycie w ładzy 
Rządu Narodowego: Grabowski, Kołaczkowski, Siem ieński“ 104. W iemy, 
że ksiądz Mikoszewski został usun ięty  z rządu chyba na sku tek  starań  
Bobrowskiego. Na pewno w płynęło to na n iechętny  i w rogi naw et sto
sunek do naczelnika m iasta. Mimo to relacja  powyższa daje dużo do 
m yślenia. W spom niany powyżej p lakat —  to praw dopodobnie list Bo
browskiego z 16 m arca; rew elacją jest tu  wiadomość o tak  powszechnym  
jego kolportażu. Co do wspom nianego powyżej sądu należy stw ierdzić, że 
wzm ianki o nim  są dość liczne. G iller podając tylko pierw sze lite ry  
nazwisk, w ym ienia jeszcze jakiegoś „F“ 105. N ajdokładniejszy opis prze
biegu owego sądu znów znajdujem y u Anglika Edwardsa. S tw ierdza on, 
że nastąpiło na nim  uniew innienie Grabowskiego· z wszystkich zrobionych 
m u zarzutów  (complete exculpation from  all charges made againts h im ) 
i dalej, że oczyszczony z winy Grabowski ofiarow ał Bobrowskiem u rękę 
prosząc go p rzy  tym  o cofnięcie wszystkich wytoczonych m u zarzutów  
i przyjęcie w arunków  wyroku. Na to jednak  Bobrowski się nie zgodził, 
co stało się w  następstw ie powodem sprzeczki tak  gwałtow nej, że poje
dynek, mimo próśb zgromadzonych, stał się n ieodzow ny106. Badający, 
jako chyba ostatni, całą tę  spraw ę Adam  S z e l ą g o w s k i  doszedł już

103 P am ię tn ik  L u d w ik a  M ierosław skiego , w yd. J. F r e i 1 i с h, W arszaw a 1924, 
■s. 189— 90: por. W. D a n i ł o w s  к i, op. cit., s. 284—7.

104 W spom nien ia  z  n ied a w n e j p rzeszło śc i, cz. I, K raków  1892, s. 113.
105 A. G i l l e r ,  H istoria  p ow stan ia  t. I, s. 44, por. T. B u r z y ń s k i ,  W spom 

nienia z  czasów  m łodości, s. 189 (podaje trzy osoby w ym . przez Słotw ińskiego) ; por 
P a m ię tn ik i T. B obrow sk iego  t. II, L w ów  1900, s. 457, gdzie m ow a o sądzie  
„siedm ioosobow ym ”.

100 H. S. E d w a r d s ,  op. cit., s. 201.
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przed wojną do wniosku, że uniew innienie Grabowskiego stanowiło n a j
lepszy dowód na to, że Grabowski był w ysłannikiem  W arszaw y107, że 
m ianowicie został on w ysłany przez dwóch członków Kom isji W ykonaw 
czej — G illera i Królikowskiego, w tajem nicy przed całą resztą członków 
władzy naczelnej. Naszym zdaniem  Grabowski działał także z wiedzą 
Bobrowskiego i był w ysłannikiem  Komisji W ykonawczej, k tórej Bo
browski przewodził. Był tylko pionkiem  w grze użytym , w  tajem nicy co 
praw da, ale przed właściwym, dawnym  Rządem Tymczasowym. P rzy 
znanie się do tego mogło złamać Bobrowskiem u całą dalszą karierę. Na 
dodatek m iał on swe racje, mówiąc o nadużyciu w ładzy i zarzucając fałsz 
w odezwie dyktatora  o b ran iu  w ładzy „w porozum ieniu z rządem “. Do 
tego dochodziła obaw a przed M ierosławskim  i jego ludźm i, k tórzy m ogli
by w w ypadku wyjścia na jaw  jego działalności przeciw  pierwszem u 
dyktatorow i zdyskredytow ać go w oczach opinii. Gdy się jeszcze zważy 
ton wypowiedzi Bobrowskiego w szeroko znanym  liście z 16 m arca, gdzie 
Grabowski został nazw any ,,politycznym  oszustem “ — w tedy rozum iem y, 
dlaczego Bobrowski m usiał przyjąć wyzwanie na pojedynek zakończony 
dlań tak  tragicznie. Po powrocie do W arszawy, w  początkach kwietnia, 
m iał się Bobrowski wyrazić do M ajkowskiego i Aw ejdy: „Jeśli zginę, 
w ina spadnie na A gatona Gillera, on to bowiem, w K rakowie stał się 
przyczyną, że m usi dojść do po jedynku“ 108. W ydaje się, że zdanie to 
oznacza, że Bobrowski obarczał odpowiedzialnością Gillera za poczyna
nia w  Krakowie, a nie żeby zarzucał m u nielojalność w  W arszawie 1OT.

Na zakończenie w ypada zająć się spraw ą wyłonionego po upadku 
Langiewicza nowego Rządu Narodowego, do którego D yrekcja w prow a
dziła około 26 m arca Karola R uprechta. Przyjęło  się uważać, że tym  
sam ym  nastąpiło opanow anie w ładzy przez białych. Nie w ydaje się to 
w  pełni słuszne. W iemy co praw da, że za plecami R uprechta stał Leopold 
K ronenberg narzucający się od razu  ze swymi planam i finansowym i. 
W iemy także, że w arstw om  społecznym tw orzącym  obóz biały bynaj
m niej nie odpowiadały radykalne  hasła głoszone przez lewicę czerwo
nych. Trzeba jednak pam iętać, że wraz z odejściem  Bobrowskiego owa 
lewica i tak  traciła  wpływ na władze powstańcze. 27 m arca, jak  gdyby 
potw ierdzając odezwę Bobrowskiego z 21 m arca, K om itet C entralny  jako 
Rząd Narodowy wydał odezwę o powrocie w ładzy w  jego ręce. Był to 
następny ak t w alki z M ierosławskim, w alki prowadzonej przez sprzym ie
rzonych z białym i czerwonych uo. Nie trzeba przy tym  zapominać, że 
zdanie o poparciu ruchu  przez białych jest także uproszczeniem. Jakże 
wymowne są w  tym  względzie uwagi A leksandra K urtza w jego liście 
do Paryża z 2 kwietnia, a więc już po opanow aniu rządu przez „jego“ 
stronnictw o, gdzie mówi się ciągle o terrorze K om itetu Centralnego 
i przykrych  jego objaw ach m . A oto wskazówki W aleriana K alinki dla

107 P olska  je j  d z ie je  i ku ltu ra  t. III, b.m. i d.w., s. 404— 5.
108 P am ię tn ik  Jana M ajkow sk iego , L w ów  1909, s. 28.
109 S tw ierdzen ie to  dość w ażne, bow iem  S z e l ą g o w s k i  w  cytow anej pracy  

w yciągn ął z w yznania  M ajkow skiego w niosek , że B obrow ski dow iedział s ię  dopiero 
w  K rakow ie o konszachtach G illera z G rabow skim  i ich w spólnej akcji za jego  
plecam i. W K rakow ie w ina  G illera polegała praw dopodobnie na podaniu przezeń  
(m im o um owy) ręki zrehabilitow anem u G rabowskiem u.

119 Por. depeszę w ysłaną z W arszaw y 7 k w ietn ia  przez Stantona, załączającego  
odezw ę —  T. F i l i p o w i c z ,  C on fiden tia l correspondence of th e B ritish  go
ve rn m en t respectin g  the in su rrection  in  P oland  1863, Paris 1914 s 364

111 BCz. 5739, s. 371—4 kopia.
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P aw ła Popiela: „Tem u m iesiąc mogło obyw atelstw o sam ym  przechyle
niem  się do ruchu  podzielić rząd  z Kom itetem , teraz  jest już za późno, 
teraz  większych trzeba w ysileń i ofiar, nie żeby dzisiaj objąć władzę, 
ale  by coś porządniejszego na przyszłość przygotować... Nie dziś to chwila 
osłabiać jakąkolw iek władzę polską, choćby naw et tak  lichą, jak  Kom itet 
C en tra lny“ 112. W idać z tego, że bynajm niej nie cały obóz biały zaczął 
współpracować z czerwonym i. N aw et K ronenberg  w  korespondencji 
z W aligórskim  n ie  ukazu je  się w postaci człowieka zmierzającego za 
wszelką cenę do opanow ania władzy. „Naszym  zadaniem  jest tylko, aby 
radą i czynem  wspierać, aby  u trzym ać powstanie, jak  długo wymaga 
tego dyplom acja. W szelkie całkowite w spółdziałanie z ludźmi, k tórych 
zam iary i zasady zupełnie nie mogą odpowiadać naszym, nie jest moim 
zdaniem  w skazane“ ш . W iem y i św ietnie zdajem y sobie spraw ę z tego, 
że  w łaśnie działania tego rodzaju, o  k tórych  wspom ina K ronenberg, były 
dla pow stania najniebezpieczniejsze i pchały  je na  bezdroża. Oddanie 
Czartoryskiem u s te ru  polityki zagranicznej pow stania, zaprzestanie agi
tacji na  wsi i głoszenia tam  uwłaszczeniowych m anifestów  —  oto 
pierw sze oznaki wysunięcia się w ładzy powstańczej z rąk  lewicy. Po
w stanie mogło· m ieć szansę zwycięstw a jedynie w  w ypadku przekształ
cenia się w rew olucję agrarną, społeczną, z udziałem  m ilionow ych m as 
chłopstwa, przy jednoczesnym  ruchu ludu rosyjskiego, wspomaganego 
przez rew olucyjne siły Europy. O w łasnych siłach w danej, konkretnej 
sytuacji historycznej, zwyciężyć nie mogło. Czy starano  się o poparcie 
ludów? W ydaje się niezw ykle wym owny fakt, że na pismo Kossutha 
i K lapki z 18 m arca, proponujące u tw orzenie legionu węgierskiego dla 
walki pod polskimi sztandaram i, odpowiedziano odmownie, a list tej 
treści napisał... S tefan B obrow ski114.

Cóż jeszcze w ypada powiedzieć o sy tuacji pow stania na przełomie 
m arca i kw ietnia? W ydaje się, że należy podkreślić specyfikę ówczesnej 
s tru k tu ry  społeczeństwa i w ypływ ające stąd  konsekw encje. Chłopstwo 
m im o licznego dość udziału, w  zasadzie pozostało bierne, w  każdym  
razie nie okazało ta k  swego entuzjazm u, jak  oczekiwali tego czerwoni. 
Z drugiej strony  w  m iastach ruch  n ie rozw inął się wcale, zaprzepaszczo
na została więc szansa w ykorzystania m as robotniczych, zresztą zbyt 
jeszcze słabych do samodzielnego w ystąpienia. W każdym  razie, decy
dując się na  w alkę partyzancką, kierow nicy pow stania m usieli się liczyć 
z narzucającą się w spółpracą ze stanem  szlacheckim, taka  zaś współpraca 
w  efekcie pociągała za sobą ham ow anie rew olucyjnego radykalizm u; 
w  zarodku więc przygotowano już późniejsze opanow anie rządu przez 
stronnictw o białe. Na dodatek znikał z widowni politycznej elem ent na j
lepszy, najradykaln iejszy . Topniała kad ra  pierwszych kierow ników  ruchu 
i jego twórców. Ich m iejsca mogli zająć jedynie ci, k tórzy  do ruchu 
weszli później —  a w ięc biali różnych odcieni, stanow iący jak  gdyby 
drugi, gorszy i słabszy „ rzu t“ pow stania 1863 roku. S. Kieniewicz napisał 
przeszło dwadzieścia la t tem u o akcesie białych do ruchu, co następuje: 
„Bez względu na m otyw y, k tóre skłoniły  białych do poparcia pow stania:

112 O dpow iedź na lis t P op iela  z 11 k w ietn ia  pisana 21 kw ietn ia , BCz. 5683, 
s. 287—91.

113 L ist z 28 m arca, L isty , s. 67.
114 L ist podpisany przez K lapkę i K ossutha przytoczył A . D i v e k y ,  P am ię tn ik

V  P ow szechnego  Z ja zdu  H is to ryk ó w  P o lsk ich  w  W arszaw ie  1930, s. 402— 406; na  
s. 407 uw agi o odpow iedzi B obrow skigeo.
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czy była to  nadzieja na in terw encję, czy poczucie solidarności z naro
dem —  wszyscy ci nowi zwolennicy ruchu  dążyli od początku do ujęcia 
w ładzy w swe ręce. W ierzyli z pewnością szczerze, iż tylko oni um ieją 
i są  w  stanie pokierować narodem , uchronić go od zguby. Lecz przede 
wszystkim  szło im  o co innego: aby  uznany przez nich ruch  polski nie 
przeistoczył się w  rew olucję społeczną, aby  n ie  zwrócił się przeciw  nim  
sam ym “ U5.

Obecnie uczony ten  w  pełni zgadza się z w ypow iedzianym  przed la ty  
sądem  mówiąc: „Biali przeszli na stronę ruchu , podali się do dym isji 
z rad  powiatow ych i m iejskich, spalili m osty za sobą. A le zaraz też opa
nowali Rząd Narodowy, udarem nili rew olucję agrarną , osłabili rozpęd 
powstania... Rew olucyjna droga prowadząca do niepodległości siłą rzeczy 
kolidow ała z interesam i w ielkich posiadaczy“ 116. Rzecz jasna jest to  
pogląd słuszny i obecnie p rzy ję ty  przez całą naszą historiografię. N ieste
ty, w  określonych w arunkach  Polski w  dobie pow stania styczniowego, 
nie w ydaje się m ożliwy inny  rozwój w ypadków . Ruch polski, przygo
tow yw any i prow adzony przez „szlacheckich rew olucjonistów “ sprzy
m ierzonych z drobnom ieszczaństwem  nosić m iał na sobie piętno swych 
twórców. Czerwoni nie stanow ili partii politycznej m ogącej kierow ać 
m asam i, a z kolei w arstw y, na k tó rych  w ypadło im  się opierać, nie były  
jeszcze w  stanie sam e w ystąpić do w alki o wolność i niepodległość.

Т о м а ш  Ш а р о т а

ДИ К ТА ТУ РА  ЛЯНГЕВИЧА И ПРИСТУПЛЕНИЕ БЕЛЫ Х К  ЯНВАРСКОМ У
ВОССТАНИЮ

Первая часть статьи рассматривает в течение ф евраля 1863 года постепен
ное изменение ориентации лагеря белы х во всех провинциях Польши, по отно
шению к вооруж енной борьбе. Автор обращ ает внимание на тенденции повстан
ческой власти на р убеж е ф евраля и марта, представляя взаимноотнош ения т. наз. 
Исполнительной комиссии и Временного правительства, сущ ествующ ие м еж ду  
ними разницы  взглядов и личны е предубеж дения.

Полемический характер имеет взгяд автора на тогдаш ние взаимоотно
ш ения красны х с белыми; он предполагает, что м еж ду обоими лагерями в на
чале марта 1863 г. имело место какое-то соглаш ение. На ф оне обстановки, ко
торая создалась в лагере белы х и в руководстве движения. — автор излагает  
новую гипотезу о возникновении диктатуры Лянгевича. Тезисы  автора сл еду
ющие. Деятельность направленная на создание за рубеж ом  Королевства какого- 
нибудь гласного, коалиционного правительства была начата Исполнительной  
комиссией Бобровского вез ведома других членов правительства возвративш ихся  
в Варш аву 24 ф евраля. С этой целью Исполнительная комиссия вошла в сно
ш ения с познанскими и галицийскими деятелями, а такж е с Дирекцией белы х  
в Варш аве. В этих первичны х замы слах не имелась в виду диктатура, и отнюдь 
не следует отождествлять и х  с последовавшим посягательством белыэ. Сама ж е

116 S. K i e n i e w i c z ,  A d a m  Sapieha, s. 84. Por. uw agi H. J a b ł o ń s k i e g o ,  
S tru k tu ra  organizacji p ro w in c jo n a ln e j w  K ró le s tw ie  P o lsk im , P H  X X X IV , 1937/8, 
s. 446—7.

lle S. K i e n i e w i c z ,  M ięd zy  ugodą a rew o lu c ją  — A n d rze j Z am oysk i w  la 
tach  1861—2, W arszaw a 1962, s. 305.
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идея диктатуры  генерала Лянгевича была познанско-галицийским изобрете
нием. Автор подчеркивает связь м еж ду согласием собранных в К ракове не са
мых только белы х деятелей на личность Лянгевича а угрозой переворота в поль
зу  бывшего диктатора М ерославского. По мнению автора известное воззвание, 
с которым обратился 21 марта в К ракове Бобровский, является в больш ей сте
пени документом борьбы с М ерославским н еж ел и  с лагерем реакции.

В последней части статьи автор занимается дуэлью  Стефана Бобровского  
с Адамом Грабовским. Бобровский принуж ден был согласится на эту дуэль. 
Грабовский ж е был исклучительно виноват в превыш ении полномочий полу
ченны х им в Варш аве 3 марта от Исполнительной комиссии.

В заклю чении автор посвящ ает внимание новому правительству сформи
рованному в Варш аве около 26 Марта, в состав которого вош ел представитель  
белы х К арл Рупрехт. Автор выказывает предполож ение, что ф акт этот впредь  
был учтен красными, которые реш аясь на партизанскую войну долж ны  были 
ранее либо п озж е пойти на согласие с дворянской партией. К  несчастью, они 
не предвидели, что благодаря этому соглаш ению белы е достигнут перевеса в ру
ководстве восстанием.

T o m a s z  S z a r o t a

LA DICTATURE DE LANGIEW ICZ ET L’A DH ESION DES „BLANCS”
A L’INSURRECTION DE 1863

Dans la  prem ière partie de l ’article, l’auteur expose le changem ent graduel 
qui se produisit au cours d e janvier 1863 dans l ’attitude des „blancs” dans toutes  
les parties d e la  Pologne. E nsuite il  étud ie un changem ent parallè le  dans l ’attitude  
des autorités insurrectionnelles entre la  fin  de février  et le  début de m ars. I l in siste  
entre autres que les rapports m utuels entre la C om m ission E xécu tive  et la  G ouver
nem ent P rovisoire éta ien t assez tendus, qu’il  ex is ta it en tre ces deux corps des 
divergences d ’opinion e t des anim osités personnelles. L’auteur réexam ine la  question  
des prises de contacts entre les „rouges” e t les „blancs”, et sou tien t q u ’en tre ces deux  
courants il  dut avoir lieu , au début du m ois de m ars 1863, une sorte de com prom is, 
non b ien  défin i. L ’auteur en  rev ien t donc aux renseignem ents de G iller rejetés  
dernièrem ent par S. K ieniew icz. C’est sur ce found que l ’auteur bâtit une n ou velle  
hypothèse concernant la  gen èse  d e  la  dictature de L angiew icz. V oici le s  points 
essentiels:

L’action pour la  création  d ’un gouvernem ent de coalition  hors du R oyaum e  
de P ologne fu t entreprise par la  C om m ission E xécu tive  de B obrow ski à l ’insu des 
m em bres du G ouvernem ent P rovisoire revenus à V arsovie le  24 février. La Com
m ission E xécu tive  noua des contacts avec Poznań ainsi que la  G alicie et en m êm e  
tem ps entra en  pourparlers avec la  D irection  des „blancs” à V arsovie. Il fau t sou 
ligner que la  conception d ’un gouvernem ent in surreetionel non p lus occulte, m ais 
public, n ’ava it rien de com m un avec la dictature subséquente de L angiew icz, réa
lisée  au profit ex c lu s if du parti „blanc”. C ette dictature du général L angiew icz  
avait é té  préparée en  P oznanie e t  en  G alicie à l ’insu  de V arsovie. A  ce propos, 
il fau t sou ligner qu’il ex iste  un rapport étro it en tre l ’accord qui se  f i t  autour de la  
personne d e L angiew icz parm i les d fféren ts politiciens réunis à  C racovie, e t la  peur 
d e voir M ierosław ski entrer en  lice. L ’auteur sou tien t que le  célèbre appel lancé par 
B obrow ski de C racovie le  21 m ars, éta it d irigé beaucoup m oins contre le  courant 
réactionnaire que contre M ierosław ski.
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La dernière partie de l ’article tra ite  du duel de S te ian  B obrow ski avec Adam  
Grabow ski. D e l ’avis de l’auteur, B obrow ski avait du accepter ce duel: quant 
à Grabowski, sa  faute consistait seu lem ent dans le fa it d ’avoir dépassé les com 
pétences qui lu i avaient é té  confiées à V arsovie le  3 m ars par la  C om m ission  
E xécutive.

En conclusion, l’auteur caractérise le  nouveau gouvernem ent constitué à V ar
sovie vers le  26 mars, dont fit partie un représentant des „blancs“ Charles Ruprecht. 
D ’après l ’auteur c’éta it là  un fa it prévu dès le  début par les „rouges”, lesquels 
entrant en  guerre d evaien t tôt ou tard adm ettre le parti nobiliaire à la participa
tion  du pouvoir. L e m alheur est qu’ils n ’avaient pas prévu que les blancs adm is 
au pouvoir im poseraient aussitôt leur tendance au G ouvernem ent N ational.


