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JERZY ZDRADA

Stosunki polsko - wegierskie przed powstaniem styczniowym
(1859 — 1862)

Upadek powstania wegierskiego w 1849 r. nie zakonczyl zywych kon-
taktow polsko-wegierskich, a jedynie spowodowal zmiang ich charakteru.
Wspoélna emigracja przyczynila sie, zresztg nie bez pewnych oporéw ze
strony Wegréw, do zaniku tych réznic, jakie istniaty pomiedzy Polakami
a Wegrami w latach 1848-—1849, a zagrozenie ze strony Rosji umozliwilo
emigracyjnym politykom wegierskim, zwlaszcza Kossuthowi, zrozumie-
nie koniecznosci wspélpracy Wegréw, Polakéw i Slowian Poludnio-
wych w walce o wolnosé 1.

W pierwszych miesigcach pobytu emigrantéw polskich i wegierskich
na terytorium tureckim planowano stworzenie w Stambule centrali poli~
tycznej, wspolnej dla rewolucjonistéw polskich, wegierskich, wtoskich
i rumunskich. Rozmowy na ten temat, w ktérych miedzy innymi brali
udzial Kossuth, Wysocki i Zamoyski, rozbily si¢ na skutek sprzeciwéw
Adama Czartoryskiego. Obok tego Polacy bardzo czesto poSredniczyli po-
miedzy internowanymi politykami i wojskowymi wegierskimi a wia-
dzami tureckimi w Stambule 2. W latach nastepnych wspdtpraca rewolu-
_ cjonistéw polskich i wegierskich koncentrowala sig w londyaskim Ko-
mitecie Centralnym Demokracji Europejskiej, z ktérym S$cisty kontakt
utrzymywata Centralizacja Londynska TDP3, a czeSciowo réwniez
w mniejszych ofrodkach skupiajacych grupy emigrantéw obu narodo-
wosci 4.

W okresie wojny krymskiej Wegrzy, dzialajac w Scistym porozumie-
niu z demokratycznym odlamem emigracji polskiej, kilkakrotnie wyste-
powali na londynskich mityngach w obronie sprawy polskiej, przy czym

1 L. Russjan, Polacy i sprawa polska na Wegrzech w roku 1848—1849, War-
szawa 1934, s, 270; J. Feldman, Sprawa polskea w 1848 roku, Krakéw 1933,
s. 319—322; A. Lewak, Dzieje emigracji polskiej w Turcji (1831—1878), Warsza~
wa 1935, s, 67—68; M. Handelsman, Adam Czartoryski t. JII, cz. 1, Warszawa
1950, s. 10—11,

2 Ciekawe wiadomosci o kontaktach Polakéw z Wegrami na terenie Turcj:
znalez¢ mozna w wydawnictwach: Fr. Sokulski, W kraju ¢ nad Bosforem, wyd.
M. Tyrowicz Wroctaw 1951 (korespondencja Sokulskiego z W. Daraszem
z r. 1851); Jemeral Zamoyski 1803—1868 t. V, Poznahn 1922, oraz opracowaniach:
M. Handelsman, op. cit, t. III, cz. 1, s. 21 n, t. II, s. 241—251; A. Lewak,
op. cit, s. 68; A. Lewak, Dziatalnosé polska na Wschodzie, Warszawa 1933, s. 17.

3 A. Lewak, Dziatalno$é polska na Wschodzie, s. 18; H. Pomorska, Sta-
nistaw Worcell, W Stulecie Wiosny Ludéw t. IV, s. 85; B. Limanowski, Sta-
nistaw Worcell, Warszawa 1848, s. 206, 382.

1 K. Morawski, Polacy i sprawa polska w dziejach Italii w latach 1830—
1866, Warszawa 1937, s. 140 n.
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ostre ich wypowiedzi skierowane byly gtéwnie przeciw Austrii 3. Czescio-
wo antyaustriackie zabarwienie miata tez wspélpraca Wysockiego z gen.
Klapka na terenie Turcji w czasie prac przygotowujacych tworzenie le-
gionow polskiego i wegierskiego 6, Kontakty zacieénione w czasie wojny
wschodniej pomiedzy demokratami polskimi a emigrantami wegierskimi
wplywaly w duzym stopniu na wspélprace polityczng w Stambule oraz
Ksiestwach Naddunajskich, rozwijajacg sie pomiedzy Mitkowskim
a gen. Tlirrem i Klapka 7.

Widoczne ozywienie wspolpracy polsko-wegierskiej nastgpito jednak
dopiero w okresie wojny Francji i Piemontu z Austrig w 1859 r. i od tego
momentu wspodtdzialanie rewolucjonistéw polskich i wegierskich rozwi-
jalo sie nieprzerwanie az do czaséw powstania styczniowego.

Rewolucjonisci polscy, marzacy o czynnej walce, spodziewali sig wy-
buchu ogélnego powstania ludéw Austrii, skierowanego przeciw Habs-
burgom 8. Szczegdlne nadzieje wigzano z powstaniem Wegréw, stad tez
dzialajgca na terenie Wloch emigracja wegierska uwazana byla za awan-
garde przyszlego ruchu zbrojnego. W tej sytuacji powstat plan organi-
zacji legionu polskiego, majgcegoe pod dowodztwem Mierostawskiego wal-
czy¢ po stronie Wiochéw, a nastepnie doszlo do bezposrednich kontaktoéw
Polakéw z gen. Tlrrem i Klapka, zakonczonych porozumieniem przewi-
dujgcym, wobec trudnosci politycznych uniemozliwiajacych stworzenie
odrebnego legionu polskiego (obawa interwencji dyplomatycznej Rosji),
przyjmowanie ochotnikéw polskich do tworzonego legionu wegierskiego °.
Obok tego Polacy i Wegrzy planowali szerokg i $mialg w zalozeniach
akcje wojskows, ktorej celem bylo wywolanie powstan narodowych
w Austrii i Polsce, a nastepnie sprowokowanie wojny powszechnej prze-
ciw caratowi, spodziewajac sig, ze tym sposobem w stosunkowo krétkim
czasie zaréwno Polska jak i Wegry odzyskaja swg niepodleglosé 10,
Osrodkami wspélpracy Polakéw i Wegrow byly pélnocne Wlochy oraz
Szwajcaria. We Wloszech Wegrzy, a zwlaszcza Klapka, prébowali po-
$redniczy¢ pomiedzy Polakami a wladzami wloskimi w okresie zatargéw
o szkole wojskowag w Cuneo, natomiast w Szwajcarii koncentrowala sie
akcja propagandowa wspdlnej sprawy poprzez gazete ,,I'Espérance® i1,

Rok 1860 uplynal na przygotowaniach, w sposéb niejednokrotnie de-
monstracyjny, akcji antyaustriackiej przez rewolucjonistéw wegierskich
a czesciowo i polskich 2, tak ze wydarzenia te nie uszly uwagi korespon-
dentéw gazet galicyjskich, zamieszezajgcych o niej relacje obszerne i bez
cienia krytyki 2. Plany te, nie zrealizowane w okresie wojny 1859 i wy-

5T. T. Jez Od kolebki przez Zycie t. II, Krakéw 1936, s. 93; A. Lew ak,
Dzieje emigracji polskiej w Turcji, s. 97—98; M. Handelsman, op. cit., t. III,
cz. 1, 5. 181 n.; B. Limanowski, Historia demokracji polskiej t. II, Warszawa
1957, s. 287; B. Limanowski, Stanistaw Worcell, s. 372, 381—393.

¢T. T. Jez, op. cit, t. I, s. 93; M. Handelsman, op. cit. t. III, cz. 1,
s. 274, cz. 2, s. 482; A. L e w ak, Dzieje emigracji polskiej w Turcji, s. 113 n.

7T. T. Jez, op. cit, t. II, s. 159, 234—235; A. Lewak, Dzieje emigracji
polskiej w Turcji, s. 158.

8 K. Morawski, op. cit, s. 151; Wi. Mickiewicz Pamietniki t. I, War-
szawa 1926, s. 301.

S K. Morawski, op. cit.,, s. 153—154,

1 Wi Mickiewicz Pamigtniki t. I, s. 302, 350; tenze, Emigracja polska
1860—1890, Krakow 1908, s. 12—13, 23,

1 Por. Wi. Mickiewicz Pamigtniki t. I, s. 355 n., t. II, s. 208, 217, 231.

12 Akcja ta byla montowana w duzej mierze przez Cavoura — A. Lewak,
Polska korespondencja J. Garibaldiego, Krakéw 1932, s. 59—60.

13 Przeglad Powszechny” 1860, nr 94, 95. 96, 97, 99, 109, 111 i in.
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padkéw 1860 r., odzyty w 1861 r. Projektowano wowczas akcje sprzy-
mierzonych oddziatéw rewolucjonistéw wegierskich, wloskich i polskich
przeciwko Austrii, .zmierzajac do wywotania ogélnonarodowego powsta-
nia wegierskiego. Nieco wcze$niej z podobng inicjatywa wystgpil Mie-
rostawski, zachecajacy do ladowania na wybrzezu dalmatynskim i mar-
szu przez Kroacje na Wegry 4.

Wiadomos$ci o przygotowaniach rewolucyjnych i pogloski o bliskim
juz wybuchu powstania na Wegrzech wplynely na powzigcie przez czeéé
dziataczy galicyjskich, liczacych na kleske Austrii, plandw podniesienia
przy tej okazji sprawy polskiej. Natomiast mlodziez, zachecana licznymi
doniesieniami prasowymi, wielokrotnie przesadnymi, pociggana blaskiem
imienia.Garibaldiego, kreowanego na wodza rewolucji europejskiej, spie-~
szyta do Wioch do legionéw polskiego i wegierskiego 1.

Jednoczesnie wobec wzrastajgcego ruchu narodowego w Kroélestwie
doszto w Paryzu do bezposredniego porozumienia pomiedzy Garibaldim,
Mierostawskim i Klapka, ktore przewidywalo pomoc rewolucjonistow
europejskich, gtéwnie Wegrow i Wlochéw, w wypadku wybuchu powsta-
nia na ziemiach polskich 19,

Obok wspblpracy emigracji polskiej i wegierskiej, ktérej poszezegdlne
etapy nie sg jeszcze dostatecznie znane i czekajg na gruntowne opraco-
wanie, doszlo do powaznego zblizenia pomiedzy politykami polskimi
1 wegierskimi przebywajgcymi w kraju. Zblizenie to umozliwione zostalo
przez zmiane kierunku polityki wewnetrznej w monarchii habsburskiej
i wystapienie na widownie polityczng na Wegrzech obozu liberalnego,
skupiajgcego przedstawicieli ziemianstwa i burzuazji, a w Galicji tzw.
autonomistéw, w sklad ktérych wchodzili szlacheccy konserwatysci
i umiarkowani demokraci mieszczanskiego pochodzenia. Zaréwno liberali
wegierscy, jak i autonomisci galicyjscy dazyli do przejecia pelni wladzy
krajowej w swe rece, co przesadzalo ich negatywny stosunek do wszel-
kich préb catkowitego scentralizowania panstwa, wychodzacych z Wiednia
i spowodowalo szukanie porozumienia politykéw polskich z wegierskimi.
Znaczenie ich wspdlpracy bylo nie mniejsze niz solidarne dzialanie rewo-
lucjonistéw i w znacznym stopniu przyczynilo sie do ugruntowania przy-
jazni obu narodéw, tym bardziej, ze walka polityczna z centralizmem
austriackim zaangazowala szerokie rzesze spoteczenstw polskiego i we-
gierskiego. Te kontakty, nacechowane legalno$cig i umiarkowaniem dzia-
lania, mialy tez wplyw na pdzniejsza wspélprace polsko-wegierskg w cza-
sie powstania styczniowego. ,

W oparciu o 6wczesng prase galicyjska oraz materialy rekopismienne
z Archiwum Czartoryskich w Krakowie, Archiwum Panstwowego
w Krakowie oraz Biblioteki PAN w Krakowie pragniemy przedstawié¢,
glownie od strony polskiej, zaréwno przebieg, jak i atmosfere stosunkow
polsko-wegierskich w granicach monarchii habsburskiej.

4 K, Morawski, op. cit, s. 164—165. A. Lewak, Polska korespondencja
J. Garibaldiego, s. 60—861. X

57, T, Jez op. cit, t. I, s. 279 n. A, Lewak, Polska korespondencja
J. Garibaldiego, s. 58; St. Kozmian, Pisma polityczne, Krakéw 1903, s. 473—474;
tenze, Rok 1863 t. II, Krakéw 1896, s. 86; W. Czartoryski, Pamietnik 1860—
1864, wyd. H. Wereszycki, Warszawa 1960, s. 28; K. Szajnocha, Kores-
pondencja, wyd. H. Barycz, t. II, Wroctaw 1959, s. 288, nr 828: L. Siemienski
do K. Szajnochy, Krakéw 22 marca 1861, - X

8 A Lewak, Polska korespondencja J. Garibaldiego, s. 64; tenze, Polska
dziatalno$é dyplomatyezna w latach 1863—1864, s. 19.
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Kleska Austrii w wojnie z Wlochami i Francjg w 1859 r. pozwolila na
ujawnienie sig¢ powaznego kryzysu wewnetrznego, ktory dotyczyl nie-
rozstrzygnietych, a jedynie reakcja Bacha przytlumionych, aspiracji na-
rodéw Monarchii., Szczegblnie niebezpieczny dla calosci panstwa byt
antyaustriacki ruch Wegréw, wzmocniony zywa tradycja lat 1848—1849.
Od tego tez momentu konflikt wegiersko-austriacki decydowal o roz-
woju sytuacji wewnetrznej w panstwie i determinowal stanowisko innych
krajéw koronnych, w tym i Galicji, Stosunki austriacko-wegierskie miaty
réwniez bardzo istotny wplyw na pozycje polityczng Austrii w Europie 7.

Dla politykow galicyjskich konflikt wegiersko-austriacki byt dosko-
nalg okazjg do zamanifestowania swego opozycyjnego stanowiska, co
uwidacznialo sie w przychylnym naswietlaniu wypadkéw rozgrywaja-
cych si¢ na Wegrzech 18, czy tez formulowaniu opinii ogélnych o kie-
runku zmian wewnetrznych w Monarchii, zgodnych z gléwnymi zalo~
zeniami politykéw wegierskich 19,

Pierwsze bezposrednie kontakty politykéw polskich i wegierskich
przypadly na okres obrad tzw. Wzmocnionej Rady Panstwa. Woéweczas
to Polacy, za posrednictwem konserwatystow wegierskich, gtéwnie Bar-
koczego i J. Apponyego, starali sie uzyskaé swobody jezykowe dla Ga-
licji. Podczas stosunkowo czestych spotkan wymieniano poglady o kie-
runku przemian ustrojowych monarchii, zgadzajac sie na potrzebe réow-
nouprawnienia wszystkich historycznych narodowosci 2°.

Jakkolwiek obrady Wzmocnionej Rady Panstwa i opozycje Wegrow
w tym okresie $ledzono w Galicji z duzym zainteresowaniem 2, to jednak
dopiero od ogloszenia Dyplomu Pazdziernikowego stosunek politykéw
polskich do problemu wegierskiego nabral wiekszego znaczenia, zwlasz-
cza ze poglady Polakéw i Wegréw na istote i wartodé tej ustawy konsty-
tucyjnej byly diametralnie rézne. Mimo to opinie o opozycji wegierskiej
publikowane w prasie galicyjskiej utrzymane byly w tonie przychyl-
nym 22, a co wigcej pojawia¢ sie¢ zaczely wypowiedzi o potrzebie przy-
wroécenia na Wegrzech konsytucji z 1848 r.23, Wiele uwagi poswiecata
prasa galicyjska wypowiedziom publicystéw i politykow, ktérzy zasta-
nawiajac sie nad sytuacja wewnetrzng Wegier, podkreslali niepelnoéé
i polowiczno$é reform, uwazajge to za przyczyne niezadowolenia narodu

17 H. Wereszycki, Austria a powstanie styczniowe, Lwow 1930, s. 16—17, 22.

18 Np. art. ,,Czasu” nr 66 z 20 marca 1860, podobnie nr 183 z 11 sierpnia 18603
pojawialy sie liczne wypowiedzi podkre§lajace zanikanie rdznic politycznych po~
iniedzy Wegrami a Stowianami — ,Przeglad Powszechny” nr 61 i 63 z sierpnia
860 r.

19 Czas” nr 151 z 5 lipca 1860. ’

20 L. Debicki, Portrety i sylwetki z XIX stulecia t. II, Krakéw 1906 s. 284;
H. Lisicki, Antoni Zygmunt Helcel t. II, Krakéw 1882, s. 79—80; Fr. Staro-
wieyski, Polacy we Wzmocnionej Radzie Pafistwa 1860 roku, Krakow 1909,
L. Sapieha, Wspomnienia, Krakéw 1912, s. 269.

2 Swiadczg o tym liczne art. w ,Czasie” (nr 194, 199, 201, 220, 223) oraz
»Przegladzie Powszechnym” (nr 60, 61, 77, 79), analizujace stanowisko politykéw
wegierskich, )

22 Przeglad Powszechny” nr 97, 98, 99, 104, 106 z listopada i grudnia 1860 roku.
Opozycja wegierska budzila zainteresowanie nie tylko w Galicji — por. I. Csap-
laros, Magyarorszdg Kraszewski publicisztikai munkdssagdban (Wegry w publi-
cystyce politycznej Kraszewskiego), ,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” t. IV,
1958, s. 275310,

2  Czas” nr 283 z 11 grudnia 1860.
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wegierskiego 2. Obok tego wielokrotnie sygnalizowano zanikanie anta-
gonizmu slowiansko-madziarskiego 2 oraz kontakty mlodziezy akade-
- mickiej polskiej i wegierskiej 28,

Opozycyjne stanowisko Wegréow dzialalo takze pobudzajaco na poli-
tykéw galicyjskich 27, Widocznym tego dowodem byl ogloszony w poto-
wie grudnia 1860 r. artykul programowy ,Czasu“, Zadajacy szerokich
praw autonomicznych dla Galicji, ktéry nastepnie stal sie podstawa do
opracowania programu politycznego Galicji. W artykule tym odwotywa-
nie si¢ do przykiladu Wegier bylo jednym z najwazniejszych argumen-
tow %, Obserwujac bacznie rozwdj wypadkéw na Wegrzech politycy ga-
licyjscy szybko doszli do przekonania, Ze postanowienia Dyplomu PaZz-
dziernikowego nie zalagodzily antagonizmu wegiersko-austriackiego,
a nawet rozwiewajac zludzenia przyeczynity sie do zaostrzenia napiecia .
Polacy przypuszczali nawet mozliwo§¢ zbrojnego powstania Wegrow
przeciw monarchii, majacego na celu utworzenie samodzielnego, niepod-
leglego panstwa 3¢ i podkre$lali popularnosé wsréd Wegréw hasta: ,,Wegry
przez Wiochy a Polska przez Wegry* 31,

Mimo oficjalnych i poufnych wiadomosei, calosé sytuacji wewngtrz—
nej w krajach wegierskich nie byla politykom polskim dokladnie znana.
Sprawa ta na poczatku 1861 r. byla bardzo istotna, gdyz opozycja Wegréw
wobec Dyplomu Pazdziernikowego stawiala ich w sprzecznosci z daze~
niami autonomistéw galicyjskich, dla ktérych od momentu sformulowa-
nia zgdan w styczniowym adresie do Schmerlinga Dyplom stal sie pod-
stawg politycznego dzialania. Totez podréz polityczng, jaka odbyl August
Gorayski, bogaty ziemianin galicyjski, w poczgtkach 1861 r. do Pesztu,
uznaé nalezy za krok zmierzajacy do wyjasnienia autonomistom galicyj-
skim sytuacji politycznej w krajach Korony $w. Szczépana oraz ulatwie-
nia taktyki walki z centralizmem wiedenskim przez wyzyskanie wszyst-
kich sprzyjajacych elementéw w stanowisku Wegréw. Przypuszczaé
mozna, ze jednym z celéw podrézy bylo takze zbadanie nastrojéow spo-
teczenstwa wegierskiego i podanie o nich wiadomosci Napoleonowi III,
ktéry od czasu wojny 1859 r. z uwagg $ledzit rozwéj wypadkéw w mo-
narchii habsburskiej. Gorayski, majacy na Wegrzech liczne osobiste kon~
takty, mial mozno§¢ dokladnego zbadania stanowiska poszczeg6lnych

24 Np. przedruk art. hr. Karola Zaya z ,,Wanderera” — ,Przeglad Powszechny’”
nr 92 z 8 listopada 1860. .

25 Przeglad Powszechny” nr 97 z 22 listopada 1860, Projekt unii Kroacji,
Slawonii i Dalmacji z Wegrami.

2 Przeglad Powszechny” nr 92 z 8 listopada 1860.

27 M, Handelsman, op. cit, t. III, cz. 2, s. 681, podaje, ze politycy gali-
cyjsey kontaktowali sie z Hotelem Lambert proszac o instrukcje dziatania w razie
zaostrzenia sie sytuacji na Wegrzech. Adam Czartoryski z kolei zwrécit sie w tej
sprawie do Napoleona III, proszge o wskazéwki. W styczniu 1861 r. Czartoryski
radzil konserwatystom galicyjskim umiarkowanie.

28 Czas” nr 287 z 15 grudnia 1860, art. red.; ,Przeglad Powszechny” nr 2
z 3 stycznia 1861; H. Lis.icki, op. cit,, t. II, s. 94—96.

2 Sur le manifeste de UEmpereur d’Autriche, Krakéw 1 listopada 1860, list
do Hotelu Lambert, prawdopodobnie Jana Tarmowskiego, BCz. 5688, s. 100—101.
Podob. bez autora do Hotelu Lambert, Wiedeh 26 paZdziernika 1860, BCz. 5740,
s. 86—87.

30 Correspondances de Vienne, 7 grudnia 1860, bez autora do Hotelu Lambert,
BCz. 5740, s. 93—95.

31 Wieden 26 pazdziernika 1860, bez autora do Hotelu Lambert, BCz. 5740, s. 88
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stronnictw oraz nastrojow szerokich mas spoleczenstwa wegierskiego 32
W swym raporcie Gorayski scharakteryzowal polityczne stronnictwa
wegierskie stojgce na czele ruchu narodowego, szczeg6lnie wysoko ocenil
dziatanie stronnictwa liberalnego Franciszka Dedka i Jozefa Ebtvisa, pod-
kreslit legalnosé ich wystgpien, a jednocze$nie sugerowal mozliwose
zbrojnego powstania Wegrow przeciwko Austrii w razie sprzyjajacej sy-
tuacji miedzynarodowej. Uderza przy tym charakterystyczna dla 6wczes-
nych ludzi wiara we wszechmoc Napoleona III i uzaleznianie od jego
woli los6w Wegier i Polski 33.

Po rozmowach z przywddcami stronnictw wegierskich, w czasie kt6-~
rych staral sie Gorayski wybada¢ ich stosunek nie tylko do ruchu auto-
nomicznego w Galicji, ale przede wszytkim do sprawy polskiej i mozli-
wosci wspéldziatania, stwierdzil on, ze jakkolwiek ,,sympatie w narodzie
wegierskim dla Polakéw s3 wielkie“, to jednak ,nic rzetelnego po
Wegrach spodziewaé si¢ nie mozemy“ 4, Stan ten zdaniem Gorayskiego
spowodowany byl obawa Wegréw przed agresjg Rosji 3. Gorayski zwra~
cajac swym wegierskim rozméwecom uwage, ze bezpieczenstwo wolnosei
Wegier zalezy od przywrécenia niepodleglej Polski, ktéra odepchnetaby
Rosje od granic Korony §w. Szczepana, ustyszal w odpowiedzi, ze po
uzyskaniu samodzielnosci politycznej Wegry, majac naturalne granice od
péinocy i sprawe polsky jako atut przeciwko Rosji w swych rekach, beda
w stanie sparalizowaé jej agresywne zamiary 36. Otrzymal réwniez za-
pewnienie, ze po uzyskaniu niepodleglosci Wegrzy udzielg pomocy spra-
wie polskiej. W zwigzku z tym w razie wojny z Austrig poczatkowo nie
mozna by utworzyé osobnego legionu polskiego, a jedynie formowaé
drobne oddzialy polskie, przydzielane do wigkszych grup wojska wegier-
skiego. Przedstawiajac sytuacje polityczng w krajach wegierskich oraz
graniczgcych z Wegrami, Gorayski nie bez zadowolenia stwierdzil, ze od
czaséw wojny 1848—1849 zaszla olbrzymia zmiana w stosunku Slowian
Poludniowych do Wegréow, tak ze Scista wspélpraca miedzy nimi stata
sie realna. Z przebiegu i atmosfery rozméw z politykami wegierskimi
Gorayski wysnul dwa wnioski: o potrzebie wptywania za posrednictwem
Napoleona III na wzmocnienie propolskich sympatii przywddcéw ruchu

32 Qugeruje to St. KozZmian, Pisma polityczne, s. 475, dodajac, ze podréz
odbyla sie z inicjatywy Hotelu Lambert. Przypuszczenie to potwierdza tekst ra-
portu Gorayskiego, przestanego do Hotelu Lambert, w ktérym bardzo czesto pod-
kreslat znaczenie Napoleona III, BCz, 5688, s. 265—276.

3 BCz. 5688, s. 265—268. ,Jak wszystko co teraz na $§wiecie si¢ dzieje, tak
i sprawa wegierska opiera sie o cesarza Napoleona, od jego wskazéwek zalezy,
Kraj spoglada z zaufaniem ku niemu i oczekuje skutecznej pomocy” (s. 269),
.Wszystko wiec jak na teraz zalezy od tego wiclkiego czlowieka” (s. 271). Por.
H. Wereszycki, Hotel Lambert i Obéz Bialych przed wybuchem powstania
styczniowego, PH L, 1959, s. 517.

34 BCz. 5688, s. 273 i 271 Podobnie sadzil Kraszewski — 1. Csaplaros,
op. cit,, s. 308.

3 BCz. 5688, s. 270. Gorayski sugerowal, ze w Paryzu pomiedzy emigrantami
wegierskimi a ambasadorem Rosji Kisielewem toczyly sie rozmowy, ktére mialy
doprowadzi¢ do kompromisu zobowigzujgcego Rosje do neutralnosci w sprawach
wegierskich, a Wegry do niepopierania sprawy polskie].

38 Tamze, s. 273. Gorayski przy tym zaznaczyl: ,Na tym zdzje sie opierajg calg
swa site wzgledem Rosji i pragna nas mieé¢ za narzedzie swej polityki, ktéra jak na
teraz catkiem nie dazy w moim widzeniu rzeczy do poparcia sprawy niepodlegtosci
Polski. Co wiecej powiem, Wegry bardziej sie beda baly w sgsiedztwie swym silnej
Polski, na przeciw ktérej nie bedg mialy elementu grozgcego, jak Rosji, ktérg
zawsze wywolaniem kwestii polskiej paralizowaé mogg”.
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narodowego na Wegrzech oraz o konieczno$ci utrzymywania $cistego
kontaktu z emigracjg wegierska, ktora w przeciwienstwie do legalnosci
i umiarkowania kraju ,,ma zawsze ku ostatecznemu rezultatowi oczy
zwrécone i w tym kierunku bezprzestannie pracuje‘ 37,

Tre$é raportu Gorayskiego, przyjetego z uznaniem w Hotelu Lam-
bert 8, wskazuje, ze konferowat on giéwnie ze stronnictwem tzw. pozniej
rezolucjonistéw, kierowanych przez Wiadystawa Telekyego, ktore w tym
czasie stato na czele ruchu narodowego, a tylko w czesci rowniez z partig
liberalng Dedka 3. Raport Gorayskiego, jakkolwiek bezposrednio skie-
rowany do Hotelu Lambert, nie byl tajemnicg dla konserwatystow gali-
cyjskich, tym bardziej ze jego autor utrzymywal bliskie stosunki z Ada-
mem Potockim i Wodzickim. Totez przyjgé mozna, ze uswiadomil on
autonomistom galicyjskim trudno$ci walki o wyodrgbnienie prowincji,
zwlaszcza ze spodziewane poparcie Wegréw moglo okazaé sie iluzja.
Oznaczalo to powstanie zasadniczych trudnosci na drodze do utworzenia
z Galicji Piemontu polskiego, o czym mysleli w tym czasie zaréwno
konserwatysci emigracyjni, jak i galicyjscy.

Po kilku tygodniach, kiedy sytuacja w krajach wegierskich wskazala
na dominujgcg role kierunku legalnej opozycji i ewentualno$é wojny
domowe]j odsunigta zostala na plan dalszy, silg rzeczy kontakty polity-
kow galicyjskich z wegierskimi nabraly duzego znaczenia. Wydanie przez
rzad Schmerlinga Patentu Lutowego, zapowiadajgcego calkowity centra-
lizacje panstwa, wywolalo niezadowolenie i w krajach wegierskich
i w Galicji i przyczynilo. sie do zaostrzenia opozycyjnej walki. Wegrzy,
przeciwstawiajge sig centralizmowi, szczegblnie niechetnie przyjeli utwo-
rzenie parlamentu ogélnoaustriackiego, skladajgcego sie z delegatow
wszystkich sejméw krajowych. Z chwilg otwarcia obrad Rady Panstwa
w konicu kwietnia 1861 r. stato sie wiadome, ze problem wegierski wszed!
w decydujacg faze. Wszystkie stronnictwa Izby Deputowanych Rady
Pahstwa oczekiwaly sprecyzowania stanowiska sejmu wegierskiego wie-
dzgce, ze od tego zalezalo oblicze parlamentu 0.

Polacy w pelni zdawali sobie sprawe z waznosci obrad Rady Panstwa
dla zakohczenia sporu austriacko-wegierskiego, totez prasa galicyjska
przepelniona byla wypowiedziami o przebiegu wypadkéw na Wegrzech,
stanowisku Izby Deputowanych w sprawie wegierskiej, przy czym kry-
tykowano antywegierskie wystgpienia deputowanych niemieckich 4.
Liczba tych gloséw wzrosta, gdy w polowie maja 1861 r. sejm wegierski
obradowal nad projektem Dedka, okreslajagcym prawno-polityczny stosu-
nek Korony $w. Szczepana do calosci monarchii 42, Dzienniki galicyjskie

37 Tamze, s. 271—272, 274, 275—276.

38 Plichta do W1. Czartoryskiego, Paryz 26 marca 1862, BCz. Ew. 1146, s. 71 n.

% To przypuszczenie potwierdza sugerowana przez Gorayskiego koniecznosé
wejscia w osobiste kontakty Hotelu Lambert ze wspélpracownikami Telekyego na
terenie Paryza: ptk Kisem i Hornem. BCz. 5688, s. 275. ]

% J, Redlich, Das ésterreichische Staats- und Reichsproblem. Geschichtliche
Darstellung der Imneren Politik der Habsburgischen Monarchie von 1848 bis zum
Untergang des Reiches t. II, Leipzig 1926, s. 151, :

4, Czas” nr 103 z 4 maja 1860, Wiedenn 2 maja 1861; ,,Czas” nr 105 z 7 maja
1861, Wieden 5 maja .1861; ,,Czas” nr 107 z 11 maja 1861, WiedeAd 7 maja 1861.
Uwage Polakdéw szczegblnie zajmowala tajemnicza woéwcezas sprawa §mierci Wia-
dystawa Telekyego, przywodcy stronnictwa rezolucjonistéw. Adam Potocki do Zo-
ny Katarzyny, Wiedehh 9 maja 1861, WAP Wawel, Pot. D. 265.

2 Program Franciszka Dedka, liberala i umiarkowanego polityka wegierskiego,
przewidywal wystanie do cesarza adresu z postulatami niezawisto§ei politycznej
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przedrukowaly w catosci mowe Deédka i obszernie przedstawiaty przebieg
obrad sejmu pesztenskiego, trafnie charakteryzujac olbrzymie wrazenie
przeméwenia Dedka na Wegrzech i w Wiedniu 4. Oceniajgc ogblny cha-
rakter konfliktu publicySci polscy uwazali, ze nabrat on cech sprawy
miedzynarodowej #, Coraz czesciej tez podkreslano zbieznosé programow
politycznych federalistéw, w tym takze Polakéw, z dgzeniami Wegréw
oraz korzysci ze wspo6lnej walki z centralizmem wiedenskim 4, Przypusz-
czano nawet, ze wspoétdziatanie federalistow z Wegrami doprowadzi do
obalenia gabinetu Schmerlinga, ktéry w opinii jego przeciwnikéw byt
gléwng przeszkoda na drodze do realizacji autonomicznych postanowien
Dyplomu Pazdziernikowego 6.

W drugiej polowie maja 1861 r. gléwnym problemem dla politykéw
galicyjskich byta nierozstrzygnigta sprawa obestania przez Wegréw Rady
Panstwa. Polacy watpili w mozliwosé przybycia deputowanych wegier-
skich w istniejacej sytuacji i wbrew panujacym opiniom uwazali per-
traktacje pomigdzy sejmem wegierskim a Rada Panstwa za niemozliwe 4.

Mimo uwaznego $ledzenia rozwoju wypadkéw na Wegrzech, Polacy
nie znali dokladnie planéw politykéw wegierskich, a zwlaszcza taktyki,
jaka zamierzali stosowaé w walce ze Schmerlingiem. Spowodowalo to
potrzebe nawigzania osobistych kontaktéw miedzy prawicowa mniej-
szo$cig Rady Panstwa a politykami wegierskimi. Dotyczylo to zwlaszcza
Polakéw, jako ze wsrod niejednolitej opozyeji antyschmerlingowskiej naj-
wiecej danych do pertraktacji z Wegrami miata grupa deputowanych pol-
skich z racji braku jakichkolwiek zatargéw natury narodowosciowej oraz
tradycji wspolnych walk w okresie Wiosny Ludéw. Pierwszy krok wy- -
szed!? od Kota Polskiego, ktére w potowie maja 1861 r. postanowilo na-

Wegier historycznych, przywrécenia konstytucji z r. 1848 i oparcia zwigzku
austriacko-wegierskiego tylko na unii personalnej. Program ten odrzucalt catkowicie
zaréwno Dyplom Pazdziernikowy jak i Patent Lutowy. Zwolennicy programu Dedka
tworzyli w sejmie pesztenskim tzw. stronnictwo adresowe, nie mieli jednakze
wiekszo$ci. Przeciwko Dedkowi wystepowalo tzw. stronnictwo rezolucjonistéw, kie-
rowane przez Wiadystawa Telekyego, a nastepnie Kolomana Tisze, wysuwajace
w zasadzie te same Zgdania, lecz Zadajgce wiekszej bezwzglednoSci w politycznych
targach z rzadem. Por. J. Redlich, op. cit, t. II, s. 39—83; tenze, Kaiser
Franz Joseph wvon Osterreich, Berlin 1929, s. 271—274; E. Wertheimer, Graf
Julius Andrdssy. Sein Leben und Seine Zeit t. II, Stuttgart 1910, s. 151—154;
W. Rogge, Oesterreich von Vilagos bis zum Gegenwart t. II, Leipzig-Wien 1873,
s. 133—145; E. Lukinich, Dzieje Wegier w szkicach biograficznych, Budapeszt
1938, s. 215—216; Franciszek Dedk. Zyciorys, ,Biblioteka Warszawska” 1876, t. II,
s. 80—83; E. Lipnicki, Hrabia Juliusz Andrassy, ,Biblioteka Warszawska” 1890,
t. II, s. 56—59.

# ,Czas” nr 110—114 z maja 1861, art. red. i korespondencje z Wiednia.

4 ,,Czas” nr 124 z 2 czerwca 1861, art, red.

4% ,,Glos” nr 105 z 7 maja 1861, Wiedett 4 maja 1861. ,,Wegry stoja czysto fede-
racyjnie”; ,,Czas” nr 121 z 29 maja 1861, Wieden 27 maja 1861. ,Zdaje mi sie. Zze
prawdziwa konstytucyjna autonomia w Wegrzech bytaby silng podpora i dla innych
prowincji chegcych autonomii”. Podobnie ,,Czas” nr 117 z 24 maja 1861; ,Czas”
nr 112 z 17 maja 1861, Wieden 15 maja 1861, ,Jezeli rzad zgodzi sie z Wegrami,
bedzie musiat zgodzi¢ si¢ potem z innymi prowincjami, chcgcymi mieé swa auto-
nomie i swa polityczno-historyczng indywidualno$é. W przeciwnym razie bedzie
musial chwyci¢ sie sity albo gubié w préznych usilowaniach i kombinacjach”.

4 ,Glos” nr 104 z 5 maja 1861; ,,Czas” nr 123 z 1 czerwca 1861; ,Czas” nr 128
z T czerwca 1861.

47 ,Czas” nr 116 z 23 maja 1861, art. red. ,Pojmujemy uktady z korona, uklady
z Krajami, ale ukladéw z Radg Panstwa - - nie rozumiemy wecale. Nie rozumieja
ich takze zapewne i Wegrzy”. .
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wigza¢ bezposredni kontakt z sejmem wegierskim, a zwlaszcza Dedkiem.
Misja ta zostala powierzona Adamowi Sapieze 8,

Zasadniczym celem Sapiehy by!o zapoznanie sie z programem i tak-
tykg politykéw wegierskich, gdyz od tego uzalezniano dzialalnosé Kotla
Polskiego, ktoére zamierzalo przez opuszczenie Rady Pahstwa zaprotesto-
waé przeciw prébom utworzenia z niej centralnego parlamentu. Obok
ogé6lnego zorientowania sie w sytuacji Sapieha mial sklaniaé Wegrow
do pertraktacji z delegacjami poszczegdlnych sejméw krajowych, do za-
.niechania planu rozméw miedzy delegacja Rady Panstwa jako catosci
a sejmowsg delegacja wegierskg. Upowazniony zostat réwniez do zazna-
czenia, ze W razie wysuniecia przez politykéw wegierskich tej drugiej
koncepcji Polacy przeciw niej energicznie wystapig #°. Te plany Kola
Polskiego zmierzaly wprost do rozbicia Rady Panstwa, uchylenia Patentu
Lutowego i zmiany systemu rzgdéw wewnetrznych w Austrii. Bylo rze-
czg charakterystyczng, Ze polscy konserwatys$ci pragnagc zmiany gabi-
netu pokladali powazne nadzieje na sferach dworskich, liczagc na ich po-
parcie w walce ze Schmerlingiem %0, Z drugiej strony pragneli oni na-
ktonic Wegrow do zgody na jednakowe, bez ograniczen politycznych,
traktowanie wszystkich sejméw krajowych przynajmniej w najblizszym
czasie, co w pewnym sensie réwnatoby sie akceptacji planéw federacyj-
nej budowy monarchii.

Sapieha przebywal w Peszcie w najgoretszym okresie obrad sejmu
wegierskiego 1 mégl obserwowaé walke dwu zasadniczych stronnictw:
adresowego, kierowanego przez Dedka, i tzw. rezolucjonistéw. Bezposred-
nie rozmowy przeprowadzil jednak tylko z grups Dedka, ktéra stojac
na stanowisku opozycji legalnej blizszg byla kierunkowi Kola Polskie-
go 31, Wyjechat z Pesztu przed historycznymi obradami sejmu 5 czerwca
1861, kiedy minimalng wiekszoScig gloséw przeszedt projekt adresu
Deéka i tym samym zostal przyjety jego program walki o samodzielnosé
polityczng Wegier %2. Przebieg rozméw pomiedzy Sapiehg a liberalnymi
politykami wegierskimi wskazuje, ze Kolo Polskie spodziewalo si¢ zwy-
ciestwa programu Dedka, nie przypuszczajgc istnienia tak licznej prze-
ciwko niemu opozycji w sejmie wegierskim.

Misja Adama Sapiehy zakonczona zostala pelnym powodzeniem. Po
diugich i wszechstronnych konferencjach z liberalami wegierskimi po-
znal on dokladnie program Deaka, przewidywania dalszego rozwoju wy-
padkoéw oraz sytuacje wewnetrzng kraju. Gléwny cel misji zostal osigg-
nigty: Wegrzy wychodzac z zalozenia odrebnosci politycznej swego kraju,
zobowigzali si¢ nie wysyla¢ deputacji do Rady Panstwa, natomiast go-
towi byli na prowadzenie rozméw politycznych z delegacjami innych sej-

8 Wyslanie Saplehy, ktéry nie nalezal do Kola Polskiego, dawolo rekojmieg
dyskrec,u dzialania i nie oslabialo liczebnie Polaké6w w Radzie Panstwa. S. Kie-
niewicz, Adam Sapzeha Lwow 1939, s. 63—64, zasygnalizowal’ przebieg i wynik
misji nie podajac jej szczegollow.

#® Adam Sapieha do Adama Czartoryskiego, Wieden 18 maja 1861, BCz. 5683,
s. 351—352. .

50 Tamze.

51 Sam Sapieha usprawiedliwial brak kontaktéw z rezuolucjonistami §mierci§
Telekyego. Wydaje nam si¢ jednak, ze przyczyny byly znacznie glgbsze, tym bardziej
ze stronnictwo rezolucjonistéw po $mierci Telekyego bynajmniej nie zrezygnowalo
z walki politycznej na sejmie peszteniskim.

2 E Wertheimer, op. cit, t. I, s. 154,
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méw prowincjonalnych 3. Polacy z wypowiedzi Wegréw zrozumieli, ze
oni sami nie liczyli na mozliwo$é kompromisowego rozw1azan1a spor-
nych kwestii i spodziewali sig silnych, dlugotrwalych represji, rozwia-
zania sejmu wegierskiego, a nawet ogloszenia stanu wyjgtkowego. Mimo
- to Wegrzy zapewniali o swej nieustepliwosci wierzac, ze ostateczne zwy-
ciestwo przypadnie w udziale ich programowi politycznemu 3, Swiado-
mos¢ tych faktéw i usposobienia nie tylko grupy przywédedéw stronnictw
politycznych, ale calego narodu, rzutowala na caly poéiniejszy stosunek
Polakéw do problemu wegierskiego i tutaj miedzy innymi szukaé nalezy
genezy zaréwno obrony Wegrdéw podezas obrad Rady Panstwa jak i ostrej
krytyki systemu Schmerlinga.

Sapiehe interesowaly nie tylko sprawy zwigzane z planami Kola
Polskiego, ale caloksztalt sytuacji wewnetrznej w Koronie §w. Szczepa-
na, zwlaszcza stosunek narodéw stowianskich do wegierskiego progra-
mu politycznego. Ze swej strony politycy wegierscy, wyzyskujac obec-
nosé Sapiehy, za jego posrednictwem apelowali do Hotelu Lambert
o pomoc w przeciwdzialaniu antymadziarskiej agitacji, organizowanej
przez czynniki rzgdowe wséréd Rumunéw, Slowakéw i Kroatéw. Uwagi
i opinie Sapiehy o stanowisku niewegierskiej ludnosci wskazuja, ze re-
prezentowal on catkowicie wegierski punkt widzenia %, Podréz Sapiehy
przyczyniajac sie do poznania stanowiska Wegrow, ulatwila dzialanie
Kolu Polskiemu w Radzie Pahstwa i pozwolila na okreslenie stosunku
Polakéw do innych stronnictw politycznych 56.

Czerwiec 1861 r. uptynal czlonkom Kola Polskiego na uwaznym §le-
dzeniu postepowania rzgdu w stosunku do Wegréw i walki stronnictw
w lonie gabinetu wiedenskiego. Polacy nie dostrzegali jednakze przewagi
wrogiej] Wegrom wiekszodcei i liczyli sie z mozliwoscia kompromisowego
rozwigzania sporu %’. Mimo. ze deputowani polscy kilkakrotnie podkres-
lali w czasie obrad nieodzownod¢ rozwigzania problemu wegierskiego dla
unormowania sytuacji wewnetrznej w panstwie 58, brak w tym okresie
czynnego zaangazowania sie ich w sprawe wegierskg. Wiasciwa obrona
stanowiska Wegréw zaczela sie od chwili, gdy sprawa adresu pesztefi-
skiego zostala przedstawiona Radzie Panstwa. Polacy opowiedzieli sie
oficjalnie po stronie Wegréw, mimo ze ze stanowiskiem sejmu wegier-

8 Adam Sapieha do Adama Czartoryskiego, Peszt 1 czerwca 1861, BCz. Ew. 956,
oryginal obszernej relac;u z pobytu w Peszcie. Kopia tego hstu w jez. franc.
BCz 5688, s. 369—380.

. 54 Adam Sapieha do Adama Czartoryskiego, Peszt 1 czerwea 1861, BCz. Ew. 956.

wPrzewidujg reakcje silng, réwng tej jaka przez zeszie 13 lat panowala. Przygo-
towani jednak sg i nad tym pracujg, aby wszyscy tak samo uczynili - - zdecy-
dowani sg Wegrzy stale przy swoim obstawaé, co tym bardziej moga, Ze maja
caty lud wiejski za sobg, a nawet lud wiejski w zapale i po§wieceniu hamowaé
muszg”.

%5 Tamze. Wegierski punkt widzenia przebijal z niechetnego stosunku do
Czechéw i oskarzenia ich wprost o0 sprzymierzenie sie z Niemcami przeciwko
Wegrom. Sapieha zapewnil Wegréw o pomocy politykéw galicyjskich w zjedna-
niu Czech6éw i Kroatoéw.

5% W koncu maja lub w poczatkach czerwea 1861 r. Kolo Polskie sformulowalo
swoj program polityczny, w ktérym jeden z punktéy stwierdzal: ,,Gdyby polityczne
stanowisko Wegier w jaki badz sposéb przyszlo pod dySkUSJQ, wtedy ogblnej zasa-
dzie legalnej odrebnoSci korony wegierskiej przeciwié sie nie mozemy”. Papiery
A. Z. Helcla, BPAN 102, s. 335

57 Adam Potocki do zony Katarzyny, Wiedei 28 czerwca 1861, WAP Wawel,
Pot. D. 265,

% Np. podczas dyskusji nad dietami lub w momencie postawienia wniosku
0 odroczenie obrad Rady Panstwa. Wystapienia Franciszka Smolki.
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skiego czeSciowo sie nie zgadzali, krytykujac zwlaszcza ostrzejsze, niz
to przewidywat Deék, sformulowanie zadan w adresie do cesarza 5.

2 lipca 1861 minister Schmerling odczytal obu Izbom reskrypt cesarski
odrzucajgcy adres sejmu wegierskiego ¢. Po wystuchaniu o§wiadczenia
rzgdowego, w czasie krotkiej przerwy w posiedzeniu ministrowie za-
checali lewice do wystosowania deklaracji popierajacej krok gabinetu.
Natomiast deputowani polscy, rozumiejacy, ze w calej tej sprawie cho-
dzilo tylko o poparcie polityki wewnetrznej rzadu, bezskutecznie prébo-
wali odciggngé deputowanych niemieckich od wdawania sie w spér Ko-
rony z sejmem wegierskim . Wznawiajac obrady prezes Izby Deputo-
wanych, centralista Hein zlozyl o$§wiadczenie calkowicie popierajgce po-
lityke rzadu wzgledem Wegier, entuzjastycznie przyjete przez lewice
i centrum, przy niemym sprzeciwie prawicy, po czym nie dopuszczajac
nikogo do glosu zamkngl posiedzenie. Spowodowalo to zlozenie pierw-
szych istotnych politycznych deklaracji w sprawie wegierskiej zaréwno
przez prawice, jak i lewicg Izby juz na nastepnym posiedzeniu 2.

-Stanowisko opozycji antyschmerlingowskiej, a gléwnie Kota Pol-
skiege przedstawil Adam Potocki. Podkreslajgc niedopuszezenie nikogo
do glosu i pospiech, jaki towarzyszyl podejmowaniu uchwatly, atakowatl
Potocki polityke gabinetu i centralistyczng wiekszo§¢ Izby za anty-
wegierskie tendencje. Potocki protestowal réwniez przeciwko ,,przyoble-
kaniu wniosku politycznego w szate lojalnosci“ w celu sparalizowania
opozycji 9. Wynikalo stad, ze deputowani polscy sprowadzali istote spra-
wy na plaszezyzne sporu miedzy monarchg a sejmem wegierskim. Ta
interpretacja pozwalala Kotu Polskiemu twierdzi¢, ze charakter kon-
fliktu determinowal niekompetencje Izby Deputowanych tam, gdzie glos
decydujacy nalezal do cesarza %4, Chodzilo zatem deputowanym polskim
o przeciwstawienie sie.dyskusji nad problemem wegierskim w Radzie
Panstwa, gdyz bylo oczywiste, ze uklad sit w Izbie Deputowanych wzmac-
nial stanowisko Schmerlinga. Nie bez znaczenia byla réwniez cheé pod-
kreslenia opozycyjnego charakteru Kcla Polskiego .

5 Adam Potocki do zony Katarzyny, Wieden 4 lipca 1861, WAP Wawel,
Pot. D. 265.

60 J Redlich, Staats- und Reichsproblem t. II, s. 155; G. Kolmer, Parla-
ment und Verfassung in Oesterreich t. 1, Wien—Leipzig 1902,.s. 96.

81 Czas” nr 150 z 4 lipca 1861, Wiedent 2 lipca 1861; ,,Czas” nr 151 z 5 lipca 1861,
Wiedern 3 lipca 1861. Niekt6rzy deputowani centralistyczni radzili Polakom usu-
niecie si¢ z sali w momencie obrad nad reskryptem.

62 J Redlich, Staats- und Reichsproblem t. IT, s. 155.

6 Czas” nr 152 z 6 lipca 1861, Przeméwienie Adama Potockiego 4 lipca 1861
wZohierzowi przystoi zdobywaé szturmem trudng pozycje, ale tej cnoty nie mozna
zaprawde uwazaé za dogodng przy zdobywaniu uchwal! w Izhie”. Przedstawiajac
opinie Kola Polskiego o przebiegu posiedzenia 2 lipca 1861 pisal Potocki do Zony
Katarzyny z Wiednia 4 lipca 1861, WAP Wawel, Pol. D. 265: Ministerstwo ,nie
moglszy swego dopigé wstepnym bojem, wzielo sie na sposoby, a mianowicie chciano
znale§¢ moralne poparcie i pewnego rodzaju zachete w Reichsracie - - ze za$ sie
bano dyskusji i zbyt silnych z naszych stron argumentéw, wiec szturmem zdobyto
pozycje, zastepujagc wiwatami jakakolwiek uchwale i wpoéréd tych umoéwionych
okrzyk6w ogloszono posiedzenie za zamknigte”.

84 Przemé6wienie Adama Potockiego 4 lipca 1861, jak wyzej.

85 Adam Potocki do zony Katarzyny, Wieden 4 lipca 1861, WAP Wawel,
Pot. D. 265. ,Nasze polskie stanowisko - - jest stanowcze opieranie sie temu, bySmy
nie powolani i ostatecznie bezsilni brali udzial w sporze miedzy monarchg a kra-
jem Wegier, ale zarazem nie mniej stanowcze odmoéwienie i powiedzialbym odwazne
1aczenia sie z ministerium przeciw Wegrom. Nie watpie, ze ci uznajg zajete przez
nas stanowisko”,
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Wystapienie Potockiego nie oznaczalo bynajmniej, by Polacy zgadzali
sie calkowicie ze stanowiskiem Wegréw. Krytycznie traktowano zwlasz-
cza te punkty adresu pesztenskiego, ktére odmawiaty Franciszkowi Joze-
fowi praw kréla wegierskiego. Laczylo sie to z powszechnie woéwczas
panujacym wsréd deputowanych polskich pogladem, ze giéwnym powo-
dem odrzucenia adresu bylo pominiecie pelnego tytutu monarchy. Z tego
tez wzgledu analizujgc tre$é reskryptu cesarskiego sgdzono, ze dowodzil
on istnienia mozliwosci kompromisowego zakonczenia sporu %, Deputo-
wani polscy nie zdawali sobie sprawy z faktu, ze kwestia formalna, pod-
kres§lona w reskrypcie jako powdd nieprzyjecia adresu przez Franciszka
Jozefa, byta tylko pretekstem do odrzucenia politycznych zgdan Wegréw.

Przemoéwienie Potockiego wywolato polemike w Izbie Deputowanych.
W imieniu Kola Czeskiego popart wszystkie tezy Potockiego Clam Mar-
tinic ¢7. Duze poruszenie wywolalo krétkie o§wiadczenie Wiesera, nalezg-
cego do klubu tzw. autonomistéw niemieckich z bloku stronnictw centra-
listycznych, ktéry zlozyl deklaracje zgadzajaca sig¢ w zasadzie z wypo-
wiedzig Potockiego %, co $wiadezylo o istnieniu do§é duzych réznic wsréd
stronnictw lewicowych w pogladach na problem wegierski. Przeciwko
twierdzeniom Potockiego, Clam Martinica i Wiesera wystapili energicz-
nie czolowi przedstawiciele lewicy: Brinz, Giskra i Hein. Giskra bronigc
stanowiska centralistycznej wigkszosci Rady Panstwa stwierdzil, ze czyn-
ne poparcie udzielone gabinetowi Schmerlinga w stosunku do Wegier
bylo koniecznoscia, a podkreslajac jednolity charakter panstwa austria-
ckiego odméwil Wegrom prawa domagania sie ustepstw .

Dyskusja wywolana protestacjg Potockiego odbila sie¢ gloSnym echem
w prasie wiedenskiej. Opinia poszczegélnych dziennikéw, zaleznie od
orientacji politycznej, znacznie réznita sie miedzy soba, choé na og6t nie
spotykalo sie wypowiedzi niechetnych lub zlosliwych 7°. Otwarte zaanga-
zowanie sie Kola Polskiego w sprawe wegierskg przyczynilo sie do wzro-
stu zainteresowania konfliktem w Galicji. Dzienniki galicyjskie pod-
kreslaty, ze polityka rzadu austriackiego wzgledem Wegier nie dopro-
wadzi do porozumienia. Przede wszystkim jednak przypuszczano, ze sta-
nowisko Kola Polskiego w niemalym stopniu wplynie na zacieénienie
politycznych stosunkéw pomiedzy Polakami a Wegrami w walce z syste-
mem Schmerlinga 7.

% Tamze. ,,Wegrzy niewatpliwie falszywym torem poszli odstepujgc od mySli
Deadka i przez przesadne trzymanie sie ostatecznych wynikéw legalnoSci doszli do
absurdum - - nie moggc z wielu wzgledéw zrywaé z Austrig - - nie wypadato im
rozpoczynaé spér o tytul z monarchg, ktbérego ostatecznie za prawowitego swego
monarche, je§li jeszcze nie kréla, bo koronacji nie bylo, uznajg”. ,,Wnioski tutej-
szych ministréw, chcgeych o wiele wiecej zaprzeczenia odrebnosci Wegréw, prze-
padly. - - Odpowied% cesarska jest nie tylko tagodng, ale oczywiscie okazuje cheé
dalszych uktadéw”.

. 6367 P.3H arum, Die erste Session des Osterreichischen Reichsrathes, Innsbruck
863, s. 39.

8% J, Redlich, Staats- und Reichsproblem t. II, s. 155; Kolmer, op. cit.,
t.1,s.97; P. Harum, op. cit, s. 39,

% Teksty przeméwien Giskry, Brinza i Heina podal ,,Czas” w nr 152 z 6 lipca
1861. A. Nowicki, Historia Austrii konstytucyjnej (1860—1907) t. I — (1860—1866),
Wieden 1912, s, 61—62. ’

7 Patrz sprawozdania z prasy wiedefiskiej; ,,Czas” nr 151-—-153 z 5—7 lipca 1861,
oraz ,,Przeglad Powszechny” nr 58 z 6 lipca 1861.

", Czas” nr 152 z 6 lipca 1861, art. red.; , Przeglad Powszechny” nr 56 z 2 lipca
1861. Rubikon austriacki; nr 58 z 6 lipca 1861, nr 61 z 13 lipca 1861, O co chodzi?;
»Czas” nr 155 z 10 lipca 1861. Korespondencja Z Rzeszowskiego 7 lipca: Wegrzy wal-
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Reskrypt cesarski i stanowisko wiekszosci Rady Panstwa nie przy-
czynily sie do zjednania Wegréw. Powtoérny adres sejmu wegierskiego,
tym razem przyjety przez cesarza, zawieral te same postulaty co adres
czerwcowy. Mimo narad i konferencji Rady Ministréw z przedstawicie-
lami Wegier nie doszto do porozumienia 2, Konflikt mogla zalagodzié
tylko zmiana stanowiska obu stron, tj. zarowno Wegréow, jak i rzgdu
wiedenskiego . W istniejacej sytuacji bylo to niemozliwe, gdyz gabinet
i austriaccy liberalowie niewzruszenie stali na gruncie Patentu Luto-
‘wego, podczas gdy na nieustepliwos¢ Wegréw bardzo silnie wplywato
przekonanie o niechybnym upadku systemu Schmerlinga i stworzonej
przezen Rady Panstwa ™. -

W Galicji gtéwnym motywem przewijajacym sie przez doniesienia
prasowe bylo pytanie, czy Wegrzy ulegng naciskowi Wiednia i wyalq
deputacje do Rady Panstwa. Pojawialy sie tez sugestie, Ze porozumienie
z- Wegrami wymagac¢ bedzie zmiany konstytucji lutowej i powrotu do
zasad Dyplomu Pazdziernikowego. Bylo rzecza charakterystyczna, zZe
publicysci polscy opowiadajac sie za federacjg w duchu Dyplomu Paz-
dziernikowego, jednocze$nie podkre§lali szkodliwo§¢ rozwigzania pro-
blemu wegierskiego przez wprowadzenie dualizmu 7.

Deputowani polscy, obserwujac stanowisko rzadu podczas lipcowych
rozméw z Wegrami sadzili, ze odpowiedZ cesarza na adres wegierski be-
dzie ,,w formie lagodna, w tresci mato rozstrzygajaca“ ’®. Powodem tego
umiarkowania w postepowaniu rzadu miata by¢ zaréwno niejednolitoscé
stanowiska poszczegélnych ministréw, jak i cala wewnetrzna sytuacja
panstwa, Z drugiej strony Polacy nie watpili w nieustepliwo$é Wegréw 7°.
Rozpatrywano trzy ewentualne mozliwosci postepowania Wegrow. Pierw-
sza 7z nich, najmniej przez Koto polskie pozadang, byla walka tylko
o prawa polityczne dla Wegréw, a po ich uzyskaniu zerwanie wspélpracy
z innymi grupami opozycyjnymi. Liczono nastepnie, Ze politycy wegier-

czg ,,0 autonomig opartg na prawach historycznych, my o autonomie¢ oparta na
prawach i przyrodzonych i traktatami zawarowanych, - - zawsze latwo nam bedzie
porozumieé sie z pp. Dedkiem i E6tvosem, nigdy z pp. Miihlfeldem i Herbstem”.
Artykuly w prasie galicyjskiej, a zwlaszcza ,,Czasie”, byly inspirowane przez czlon-
kow Kota Polskiego. Zob. Adam Potocki do Zony Katarzyny, Wieden 4 lipca 1861.
WAP Wawel, Pot. D. 265.

2 E Wertheimer, op. cit. t. I, s. 158.

3 J Redlich, Kaiser Franz Joseph s. 2175.

4 J Redlich, Staats- und Rezchsproblem t. II, s. 147; podobne nadz1e1e Ly -
wili deputowam polscy i nie jest kaluczc_me ze przekoname to zostalo ugruntowane
przez wzajemne kontakty Polakéw i Wegréw.

% Czas” nr 155 z 10 lipca 1861, art. red.; te wypowiedzi prasy galicyjskiej byty
zgodne z programem XKola Polsklego, ktory moéwil: ,,Obstawaé bedz1emy za tym,
iz polityczne oddzielenie Wegier od Austrii nie ma za soba pociggat wplgtania
Galicji w wielkg drugsg polityczng caloé§é wszystkich niewegierskich prowincji”.

76 Adam Potocki do zony Katarzyny. Wieden 10 lipca 1861, WAP Wawel, Pot.
D. 265. Podobnie z Wiednia 18 lipca 1861: ,,W silne wystgpienie przeciwko Wegrom
jeszeze nie wierze”.

7 Adam Potocki do zony Katarzyny, Wiedehh 13 lipca 1861. ,,Rzgd stanowczo nie
chce i nie moze zerwaé z Wegrami i dopusci¢é do reakeji gwaltownej przeciwko
nim. Czuje bowiem, Ze — zerwanie — mogloby byé¢ poczatkiem nieodwrotnego
upadku, -— dobrowolnie sie ludzi nadziejami, ze [Wegrzyl w ostatniej chwili usta-
pia — rzad, a raczej cesarz stara¢ sie¢ bedzie o zwloke i zyskanie' czasu, bo tylko
z tym warunkiem mozna nieco liczyé na gwiazde Austrii — i na udanie sie systemu
obtudy i falszu, ktéry w tylu i tak réznych okoliczno$ciach juz sie przydal. Przy
tym — i na wielkie ustepstwa Wegrom by sie zgodzil, byleby nie zadali podziatu
wojska”. Podobnie Adam Potocki do Zony Katarzyny. Wiedefi 10 lipca 1861. WAP
Wawel, Pot. D. 265.
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scy nie doprowadzajac do stanowczego rozwigzania sprawy beda ,,prze-
ciggaé rzecz w diugosci, meczyé odpowiedziami i zwlokami i liczy¢ na
nieprzewidziane wypadki przysztoéci®. Wreszcie za trzecig mozliwose tak-
tyki Wegréw brano wspélng z federalistami opozycyjng walke przeciw
patentom lutowym i ,,zetkniecie sie delegacji sejmu pesztenskiego z dele-
gacjami sejméw innych krajéw dla wyrobienia i nastepnego przedtoze-
nia cesarzowi planu organizacji politycznej i federacyjnej dla caltego
panstwa® 78, Rzecz oczywista, ze z tych trzech mozliwosci Polacy naj-
chetniej powitaliby obranie przez Wegrow tfaktyki Scistej wspélpracy
z opozycja antyschmerlingowska, zgodnie z planem ustalonym w koncu
maja z politykami wegierskimi przez Sapiehe. Wydaje nam sie bardzo
prawdopodobne, Ze politycy galicyjscy oddzialywali w tym duchu na
Wegrow. Sadzi¢ nalezy, ze te usilowania nie pozostawaly bez skutku;
w prasie wegierskiej zaczely sig pojawiaé artykuly utrzymane w tonie
przychylnym dla Czechéw i Polakéw, ktére traktowaé¢ mozna jako pew-
nego rodzaju przygotowywanie opinii publicznej 7

Reskrypt cesarski, wystosowany 21 lipca 1861 do sejmu pesztenskiego,
znacznie ostrzej sformulowany od poprzedniego, zaskoczyl autonomistow
galicyjskich. Reskrypt ten kategorycznie odrzucal postulaty wegierskie,
zgdal bezzwlocznego obeslania Rady Panstwa oraz podkre$lal, ze w ca-
lym panstwie obowiazujg postanowienia Dyplomu Pazdziernikowego
i Patentu Lutowego 80, 23 lipca 1861 Schmerling zlozyt obu Izbom spra-
wozdanie z aktualnego stanu rozméw z Wegrami. Oswiadczenie to centra-
lisci przyjeli z duzym zadowoleniem. Dyskusji, tak jak poprzednio, nie
bylo, totez opozycja jedynie nieprzylaczeniem sie do okizykéw na czesé
cesarza zamanifestowala swdj przychylny stosunek do Wegrdéw 8. Nastg-
pit okres wyczekiwania na odpowiedZ sejmu pesztenskiego. Polacy, kry-
tykujac nawet stosunkowo ostro polityke rzagdu, w zasadzie nie liczyli sie
z mozliwoscig przybycia delegacji wegierskiej do Rady Panstwa 2.

Nim jednak sejm wegierski udzielil ostatecznej odpowiedzi na drugi
reskrypt Franciszka Joézefa, w Peszcie doszlo do konferencji czolowych
politykéw wegierskich, ktoérym przewodzili Deak i Eo6tvds, z delegacja
Kola Polskiego 8. W sklad jej weszli Franciszek Smolka, Karol Rogaw-
ski, Karol Hubicki, oraz Ignacy Baranowski i Mieczystaw Waligorski
jako przedstawiciele dwu pozostalych zaboréw: rosyjskiego i pruskiego.
Baranowski i Waligdrski odgrywali role statystéw, dodajac powagi dele-

8 Adam Potocki do Zony Katarzyny, Wieden 13 lipca 186!, WAP Wawel.
Pot. D. 265,

™  Czas” nr 162 z 18 lipca 1861. Sprawozdanie z art. barona Kemenyego, za-
mieszczonego w ,,Pesti Naplo”.

. % J Redlich, Staats- und Reichsproblem t. II, s. 119 n.: Kolmer, op. cit.
.1 s 98, E. Wertheimer, op. cit. £. 1, s. 158—160; A. Nowicki, op. cit.
. I, s. 38,

88 P, Harum, op. cit, s. 40; Kolmer, op. cit, t. I, s. 97; ,,Czas” nr 168
25 lipca 1861. :
82 Przeglad Powszechny” nr 65 z 23 lipca 1861, Rubikon przekroczony; nr 66

25 lipca 1861, Reskrypt cesarski; podobne art. w ,Czasie” nr 165, 171, 175, 18.
z kohica i poczgtkéw sierpnia 1861 r.

8  (Czas” nr 181 z O sierpnia 1861: ,Dzienniki pesztenskie piszg, Ze Smolka
i kilku postéw polskich bawi w Peszcie, gdzie ich przyjmuja w goscing postowie
wegierscy” I. Baranowski (Pamietniki .. 1840—1862, wyd. A. Wrzosek,
Poznan 1923, s. 304) podaje, ze bylc to w drugiej potowie sierpnia, co jest malo
prawdopodobne. Relacja Baranowskiego zawiera szereg oczywistych bledéw, jak np.
wiadomoéé o $mierci Telekyego w sierpniu 1861 r., podczas gdy popelnit on samo--
bbéjstwo w maju.
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gacji jako reprezentacji catej Polski i zadnego udzialu w naradach poli-
tycznych nie brali #. W wystgpieniach na zewngtrz delegacja prezento-
walta sig w komplecie pigcioosobowym, doznajgc niezwykle zyczliwego
przyjecia zar6wno w sejmie, jak i w klubach wegierskich. Po kilku kon-
ferencjach i zebraniu materialéw dotyczacych sprawy wegierskiej, Smol-
ka, aby uniknaé¢ szykujacej sie manifestacji na czes¢ delegacji polskiej,
zadecydowal szybki i niespodziewany powrét do Wiednia 85,

Jakkolwiek z braku bezposrednich informacji nie mozemy przedsta-
wi¢ przebiegu rozméw pomiedzy Smolka, Rogawskim i Hubickim a poli-
tykami wegierskimi 8, pewne $wiatto na charakter spotkania rzuca fakt,
7e inicjatywa wyszla ze strony Wegrow 8. Okolicznoéé to godna uwagi,
gdyz zaproszenie przyszlo juz po ogloszeniu drugiego reskryptu cesar-
skiego, wzywajgcego sejm wegierski do obestania Rady Panstwa. Przed
ostateczng decyzjg bojkotu Rady Panstwa, Wegrzy postanowili raz
jeszcze przeanalizowaé sytuacje polityczng z naturalnymi sprzymierzen-
cami polskimi, a zwlaszcza ze Smolkg znanym od 1848 r. ze swych
prowegierskich sympatii. Nie wykluczone, Ze na ostatecznym kroku sej-
mu wegierskiego zawazyly w pewnym stopniu opinie delegatéw Koia
Polskiego, w kazdym razie stanowisko Wegréw nie spotkalo sie z kry-
tykg deputowanych polskich. Dedk przedstawil Smolce nadzieje na po-
rozumienie z cesarzem i unie personalng oraz obawy przed rewolucja,
przygotowywang przez cze$¢ emigracji z 1848 r.88, Przychylna Dedkowi
opinia Smolki oraz péZniejsza jego mowa z 28 sierpnia 1861, opraco-
wana na podstawie materiatléw przywiezionych z Pesztu, $§wiadcza, ze
rozmowy przebiegaly spokojnie, rzeczowo'i w przyjacielskiej atmosferze.

Niemal jednoczeénie z powrotem delegacji polskiej z Pesztu przyszla
do Wiednia odpowiedz sejmu wegierskiego na drugi reskrypt cesarski.
Sejm weglerski odmawiat wystania deputowanych do Rady Panstwa
i podkreslal raz jeszeze, ze nie uznaje Dyplomu Pazdziernikowego i Pa-
tentu Lutowego. Bylo to rownoznaczne z przyjeciem postulowanej przez
Dedka taktyki biernego oporu 8. Wrazenie tego kroku bylo bardzo silne
zwlaszcza wérdd opozycji antyschmerlingowskiej, dla ktérej taktyka
wegierska byla pewnego rodzaju wzorem do nasladowania . W tej atmo-
sferze powstal plan, ogloszony przez krakowski ,,Czas®, aby deputowani
polscy zasiadajacy w Radzie Panstwa, wzorujac si¢ na Wegrach, otwarcie
przedstawili stan Galicji, jej zadania i nadzieje *'. Przede wszystkim jed-
nak czekano na decyzje rzadu, snujgc przypuszczenia o mozliwosci roz-
wigzania sejmu wegierskiego %.

Istotnie po kilku dniach narad 21 sierpnia 1861 cesarz rozwigzal sejm
wegierski, a jednocze$nie rozpoczelo si¢ na Wegrzech przywracanie cen-

8 I, Baranowski, op. cit, s. 303—304.

& Tamze, s. 309—311.

8 Jedyny przekaz o rozmowach polsko-wegierskich (nie liczgc notatki w ,,Cza-
sie”) pochodzi od Baranowskiego, co prawda czlonka delegacji, ale figuranta, ktéry
w swoich pamietnikach nie przedstawit kwestii pierwszoplanowych, takich jak
program i przebieg rozméw. .

87 I. Baranowski, op. cit, s. 302—303.

88 Tamze, §. 311, :

8 E Wertheimer, op. cit. t. I, s. 161 n.

* Adam Potocki do zony Katarzyny, Krzeszowice 12 sierpnia 1861: ,Dzielo
Degka rzeczywiScie b. piekne, a zgodno§é powaina Wegréw zasluguje na podzi-
wianie”. WAP Wawel, Pot. D. 265.

© 9 Czas” nr 184 z 13 sierpnia 1861, Wiederr 11 sierpnia 1861.

2 Czas” nr 190 z 2 sierpnia 1861, art. red.
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tralistycznych rzadéw, poczatkowo srodkami administracyjnymi, zas od
listopada 1861 r. za pomocg stanu oblezenia. Oznaczalo to catkowite
zwycigstwo Sclmerlinga, ktéry spodziewal sie za pomocg polityki silnej
reki zlamaé opor Wegréw i podporzadkowaé ich swojej koncepeji %.
23 sierpnia 1861 odczytano w Radzie Panstwa odnos$ny reskrypt cesarski,
a Schmerling stwierdzil, ze rewolucja -1848 r. zniweczyla konstytucje
wegiersky, wobec czego zgdania Wegréw nalezy traktowaé jako zamach
na calo$é monarchii. Jednoczesnie zapowiadal w stosunku do opornych
Wegrow represje administracyjne ®. O$wiadczenie ministra stanu zo-
stalo przyjete z duzym zadowoleniem przez centralistyczng wiekszosc
Izby, ktéra na wniosek Pillersdorffa postanowila odpowiedzie¢ na nie
specjalnym adresem do cesarza %.

Deputowani polscy doskonale rozumieli, ze gléwna intencjg rzadu
bylo uzyskanie poparcia antywegierskiego kursu przez centralistyczna
wiekszos¢ parlamentu. Wobec tego postanowiono zapowiedziang dysku-
sje nad projektem adresu do cesarza wyzyska¢ do walki z systemem
Schmerlinga w obronie autonomii i wlasnego politycznego stanowiska .

Projekt adresu do cesarza, opracowany przez lewice, zostal przedio-
zony Izbie Deputowanych 27 sierpnia 1861 r. Popieral on catkowicie
wegierskg polityke rzadu i zapewniatl, ze Izba stoi na stanowisku jednosci
i nienaruszalnosci zwigzku krajow zostajacych pod berlem cesarskim.
Woko! projektu adresu, a wlasciwie woko6l sprawy wegierskiej, wywig-
zala sie szeroka dyskusja, ktéra wyjasnita gruntownie wegierskg poli-
tyke Schmerlinga. Zapoczatkowalo jg sprawozdanie komisji adresowej,
ztozone przez Giskre 28 sierpnia 1861, ktéry akceptujgc polityke gabi-
netu i krytykujac opozycje Wegréw stwierdzal, ze ostateczne zatatwienie
sporu nalezy zostawié decyzji rzadu %7.

Po kroétkim i suchym sprawozdaniu komisji adresowej do glosu do-
szta opozycja. Jako pierwszy przemoéwil Franciszek Smolka, wyglaszajgc
sztandarowg mowe w obronie Wegréow %8, Wystapienie swe rozpoczal od

% J, Redlich, Kaiser Franz Joseph, s. 273—275; Kolmer, op. cit. t. I, s. 99.

%4 J Redlich, Staats- und Reichsproblem t II, s. 156—159; Kol m e r, op. cit.
t. I, s. 99; P. Harum, op. cit.,, s. 40—41; A. Nowicki, Historia Austrii konsty-
tucyjnej 1860—1866 t. I, s. 62.

% Tym samym niemieccy liberalowie pochwalali metody Bacha w stosunku
do Wegier. J. Red lich, Staats- und Reichsproblem t. II, s. 157.

% Adam Potocki do Zony Katarzyny, Wieden 24 sierpnia 1861. ,,Jakkolwiek
zwrot ten i zaszle zdarzenia byly przewidziane, szczegdly jemu towarzyszgce i waz-
ne, niespodziankg nam byly, — przewidzie¢ nie mozna bylo, Ze przy pomocy tej
komunikacji wytoczy ministerium przed Izbe i w formie niby odezwy bezposred-
niej plan i system rzgdowy, nie juz $cidle w polgczeniu z sprawa wegierska, ale
przy niej i w stosunku do innych krajow”. ,Nie bylo zaiste naszym Zyczeniem
na tle wegierskiej a przeto poniekgd obcej sprawy przyjmowaé walke i na tym
polu wystapi¢ z afirmacjg naszej wiary i naszego politycznego przekonania. Ale
w ostatnich stanowiskach przyparci, darmo, nie mozemy odmoéwi¢ wezwania i do
boju, zapewne zacietego, wystgpi¢ nam trzeba. Trudno jeszcze oznaczy¢, jakie kroki
z naszej strony poczynionymi beds, lecz co w nas jest sily w obronie $wietego
naszego zadania winno byé uzytym”, WAP Wawel, Pot. D. 265.

" Kolmer, op. cit. t. I, s. 100—101 tekst adres Izby Deputowanych; J. Red-
lich, Staats- und Reichsproblem t. II, s. 159; P. H ar u m, op. cit., s. 41.

*% J. Redlich (Steats- und Reichsproblem t. II, s. 160) pisze, ze stanowisko
opozycji sformutowal Clam Martinic, co nie wydaje sie w pelni siluszne, gloéwnie
dlatego, ze Smolka jako pierwszy poddal ostrej krytyce calo$é wegierskiej polityki
rzadu i system Schmerlinga. Sprawa zabrania glosu przez Smolke wyglada dosé
zagadkowo, ,Gazeta Narodowa” w nr 82 z 20 grudnia 1862 w art. Siowa prawdy
o delsgacji sejmowej doniosta, ze bylo to wystgpienie wbrew woli wiekszosei Kota
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przypomnienia, ze analogiczna sytuacja w zwiazku ze sprawag wegierska
zaistniala juz w sejmie austriackim w 1848 r.% Miato to bardzo duzg wy-
mowe polityczng, gdyz w 1848 r. byl Smolka jednym z postéw nawolu-
jacych do porozumienia z Wegrami. Swieza jeszcze wowezas tradycja tych
wypadkow i ich konsekwencji powodowala, ze Smolka sugerowal Izbie
Deputowanych prawdopodobienstwo dlugotrwalego i ciezkiego kryzysu
wewnetrznego, a tym samym podwazal stusznoé¢ represji w stosunku
do Wegier. Podnoszac waznosé tej kwestii dla calego panstwa, podkreslat
Smolka odpowiedzialnoéé cigzgcg na deputowanych i ostrzegal przed
zbyt powierzchownym traktowaniem sprawy. Te ogélne zastrzezenia,
utrzymane w tonie pojednawczym, miaty wywola¢ u deputowanych prze-
konanie, ze obiektywne argumenty Smolki wyplywaly ze zrozumienia
zywotnych potrzeb monarchii.

Smolka, podobnie jak to uczynil Potocki 4 lipca, odmoéwit Izbie De-
putowanych prawa podejmowania uchwal obowigzujacych Wegréw. Nie
uznawal tez zlozonego przez Schmerlinga o$wiadczenia za oredzie cesar-
skie, a traktowal je jako usprawiedliwienie i wyjasnienie stanowiska
gabinetu. Przede wszystkim jednak, demaskujac istote adresu Rady
Panstwa do cesarza, otwarcie stwierdzit, ze ma on charakter votum za-
ufania dla rzgdu Schmerlinga i jego antywegierskiej polityki 190. Takie
postawienie sprawy bronilo Smolke przed zarzutem nielojalnosci wzgle-
dem monarchy oraz umozliwialo swobodng i ostrg krytyke polityki
wewngtrznej Schmerlinga nie tylko wzgledem Wegier, ale rownez w sto-
sunku do innych krajow koronnych.

Atakujgc centralistyczny system rzadéw zarzucal Smolka Schmerlin-
gowi, ze jego polityka wegierska nie doprowadzila do uspokojenia, lecz
wprost przeciwnie, zaognila sytuacje w Koronie §w. Szczepana i unie-
mozliwita prawidlowy rozw6j monarchii, a ostatecznie nie stworzywszy
mozliwosei kompromisu, zmusita cesarza do rozwigzania sejmu wegier-
skiego.

Najwiecej uwagi poswiecil Smolka krytyce polityki wegierskiej ga-

Polskiego. Smolka odpowiadajgc na ten art. poruszat i zbijal inne zarzuty, ale nic
nie wspomnial o sprawie swego przemoéwienia. Pewne $wiatlo na atmosfer¢ w Kole
Polskim przed sierpniowa dyskusjg adresowg rzuca list Adama Potockiego do zony
Katarzyny z Wiednia 24 sierpnia 1861: ,Mam w Bogu nadzieje, Ze ... bedzie ... po-
miedzy nami zgoda, abySmy wszyscy glos zabierajgc na jednym pozostawali sta-
nowisku, aby nam przewodniczyly nie cheé oklaskéw, nie pogoni za chwilowa po-
popularnoécig, ale szczere pojecie prawdziwego dobra kraju i przejecie sig tym, co
jeszeze korzy$cig i dobrem byé mogg”. WAP Wawel, Pot. D. 265. By¢ moze byta to
aluzja do stanowiska Smolki. W tymze liScie Potocki pisal, ze gléwnym celem
Polakdéw jest obrona stanowiska politycznego Galicji. W mowie Smolki znalezé
mozna tylko nieliczne §lady realizacji tego planu, natomiast wystgpienia pozosta-
tych Polak6éw (Potocki, Dobrzatiski, Wezyk) écisle planu tego przestrzegaly. Mogloby
to §wiadeczyé o pewnych réznicach pomiedzy Smolkg a cze$cig czlonkéw Kota Pols-
kiego. Sprawa ta jest trudna do ostatecznego wyjadnienia.

% Mowa Franciszka Smolki, deputowanego mna sejm wiedenski, miana dnia
28 sierpnia 1861 roku, druk. L. Martinet, Paryz 1861, s. 1—2. Powyzszy iekst mowy
przedrukowal A, Divéky w Wegrzy a Polacy w XIX stuleciu (Warszawa 1919,
s. 180—199), ponadto na s. 108—112 streici! najistotniejsze fragmenty. K. Widman,
(Franciszek Smolka, wspomnienie biograficzne, Lwow 1868, s. 237) krétko podatl
tre§¢ mowy Smolki. Przeméwienie Smolki zostalo podane réwniez przez prasg
galicyjska. Tekst zamieszczony w ,,Czasie” nr 200 oraz ,Przegladzie Powszechnym”
nr 83, tlumaczony wprost ze sprawozdan stenograficznych, rézni sie stylistycznie
w kilku miejscach, co nie zmienia jednak treci. W analizie mowy Smolki opieramy
sie na wydaniu paryskim jako powszechniej znanym i dostepnym.

100 Mowa Franciszka Smolki, s. 2.
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binetu oraz obronie praw politycznych narodu wegierskiego 1. Spycha-
jac cala wine za anormalng sytuacje na Wegrzech na karb potowicznoséci
rozwigzah najzywotniejszych dla kraju kwestii, a zwlaszcza na pozba-
wienie sejmu wegierskiego kompetencji w sprawach finansowych i woj-
skowych, kilkakrotnie — nie zgadzajgc sie ze stanowiskiem rzgdu —
stwierdzal, ze ograniczenia praw politycznych Wegier obalily calkowicie
istote konstytucji wegierskiej z 1848 r. Dla wzmocnienia swych argu-
mentéw powolywal sie Smolka na ustawy i rozporzadzenia gwarantujace
Wegrom szerokie uprawnienia autonomiczne i podkres$lat ich cigglosc¢
prawng w przeszlosci, postulowal potrzebe przestrzegania prawa histo-
rycznego narodéw i krajéow koronnych, mimo zmian wewnetrznych
i ustrojowych panstwa 12, Te argumenty, zaczerpniete z historii, bez
uwzglednienia nowej, odmiennej sytuacji, byly charakterystyczne dla
wszystkich bez mata wystapien federalistéw.

Krytykujac wywody Schmerlinga. do$¢ szeroko analizows! Smolka
jego zdanie, ze konstytucja wegierska zostala przekres$lona przez rewo-
lucje 1848 r. Przeciwstawiajgc sie temu stwierdzeniu, Smolka zrecznie
wyzyskat oficjalne wypowiedzi, charakteryzujace rewolucje wegierskg
jako dzieto ,,matej frakcji“ i starajac sie wykazaé stabosé zlozonego przez
Schmerlinga usprawiedliwienia, przy aplauzie prawicy a cze$ciowo i ga-
lerii, orzek}, ze z tego powodu nie wolno calego narodu pozbawiaé praw
konstytucyjnych 19.

Na wielu fragmentach mowy Smoclki dostrzec mozna niewgtpliwy
wplyw ostatniej podrézy delegacji Kola Polskiego do Pesztu. Dotyczyto
to zwilaszcza gloSno wypowiedzianego zdania, ze system represyjny
wprowadzony przez Schmerlinga nie zlamie oporu Wegréw. Pewnosé
z jaka Smolka wystepowal dowodzi, ze politycy galicyjscy po rozmowach
z Dedkiem i E6tvésem byli doskonale poinformowani o planowej taktyce
opozycji wegierskiej. Bezposrednim wplywom wegierskim przypisaé na-
lezy réwniez plyngce z mowy przekonanie o mozliwos$ci zgodnego wspot-
zycia Slowian 1 Madziarow 104,

Wskazujagc na motywy rozwigzania sejmu wegierskiego Smolka
stwierdzil dobitnie i oskarzycielsko zarazem, ze gabinet formowal swag
linie polityczng bez liczenia sie z aspiracjami narodu wegierskiego 105,
Podkreslat jednoczesnie, ze polityka wewnetrzna rzadu, nie tylko w sto-
sunku do Wegier, ale i pozostalych krajow koronnych, wywotlata zdecy-
dowang opozycje. Z przeméwienia Smolki nieustannie przebijala obawa,
aby analogiczna polityka rzadu nie zacigzyla na pozostatych prowincjach
panstwa. Bylo to obliczone na zdyskredytowanie centralizacji, na zasu-
gerowanie niewykonalnosci tego systemu, udowodnienie, ze za cigzks
syvtuacje wewnetrzng i zewnetrzng Austrii ponoszg odpowiedzialnosé ci
wszyscy, ktérzy w ciggu ostatnich kilkunastu lat dazyli do catkowitego
scentralizowania panstwa.

Przeméwienie Smolki wywolato duze poruszenie wsréd deputowa-
nych i taw ministerialnych oraz odbilo si¢ glosnym echem w wiedenskiej
opinii publicznej. Wrazenie bylo tym wieksze, ze w pierwszym dniu

11 J Redlich, Staats- und Reichsproblem t. II, s. 171.

12 Mowa Franciszka Smolki, s. 8.

108 Tamze, s. 9. Ten sofistyczny wywoéd, podyktowany potrzeba chwili i uspra-
wiedliwiony powszechnie praktykowang taktyka parlamentarng, opart Smolka
o ogloszony 12 maja 1849 reskrypt cesarski.

104 Tamze, s. 9, 13—14. :

108 Tamze, s. 10.
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dyskusji nad projektem adresu nikt stanowczo przeciwko jego tezom nie
wystgpil. Lewica Izby w zasadzie milezala, zaskoczona trescig i przebie-
giem dyskusji, lub nie chcac na razie odstaniaé swych kart. Jedynie
Pillersdorff staral sie uzasadnié¢ stuszno$¢ swego wniosku 196,

Nastepne dni dyskusji przyniosty dalsze wypowiedzi czlonkéw Kola
Polskiego: Leonarda Wezyka, Antoniego Dobrzanskiego i Adama Po-
tockiego. Analizujgc tres¢ ich przemdéwien mozna z tatwoscig zauwazyé,
ze deputowani polscy, biorgcy w obrone stanowisko Wegréw, powtarzali
badz rozszerzali odpowiednie fragmenty mowy Smolki i w nielicznych
tylko wypadkach dorzucali oryginalne stwierdzenia. Wypowiedzi ich sziy
w kierunku obrony. praw narodu wegierskiego, krytvki Schmerlinga,
a w duzym stopniu réwniez krytyki calego systemu centralizacji pan-
stwa. Adres traktowano jako votum zaufania dla rzadu, odmawiano
Radzie Panstwa kompetencji w sprawach wegierskich, uwazano, ze ga-
binet ,kryje sie w faldy plaszcza cesarskiego® i zastania sig ,,piersig
cesarskg przed odpowiedzialnoscig® 1%7. Przyznawano Wegrom prawo do-
magania sie szerokich swobo6d autonomicznych 1%, podkreslano potrzebe
orzywrécenia mocy konstytucji z 1848 r., atakowano tre$¢ konstytucji
lutowej za jej centralistyczny charakter 109,

Sposrod wystgpien deputowanych polskich wyrozmalo sie przemo-
wienie Adama Potockiego, wygloszone w trzecim dniu dyskusp 30 sierp-
aia 1861, ktére zaréwno obszernosciag, jak i tredcig oraz sposobem argu-
mentacji wykazywato wiele cech podobnych do mowy Smolki i jakkol-
wiek ustepowalo jej znaczeniem, przewyzszalo zdecydowanie wypowiedzi
Wezyka 1 Dobrzanskiego. Potocki skoncentrowal uwage na dwu zagad-
aieniach: polityce rzadu Schmerlinga wzgledem Wegier i innych krajow
koronnych oraz objasnieniu przychylnosci Polakéw dla sprawy we-
sierskiej. Podobnie jak Smolka, krytykujac wewnetrzng polityke gabi-
netu, uwazal, ze jego taktyka uniemozliwita kompromis z Wegrami.
Potocki oskarzal rzad, ze wbrew woli wigkszosci narodéw monarchii,
orzysztosé Austrii upatrywal w centralizacji, postugujac sie konstytu-
tjonalizmem i parlamentaryzmem jako $rodkami prowadzacymi do tego
celu. Zwracal przy tym uwage, ze mozaika wielorakich infereséw naro-
jowych, ujawnionych w monarchii, uniemozliwia powodzenie postulo-
wanej przez liberalnych politykéw centralizacji panstwa. Walka wewne-
‘rzna w monarchii, wedlug stéw Potockiego, przebiegala pomiedzy Niem-
:ami dgzacymi do centralizacji, a reszta narodéw, domagajacych sig sze-
-okiej autonomii, Ten charakter walki przesa,dzil réwniez sprawe sojuszu
solitycznego Kola Polskiego z opozycja We;glerskq, ktorej Polacy przy-
mawali gtéwna role w walce ze Schmerlingiem 10

Wystgpienia Wezyka, Dobrzanskiego i Potocklego miaty jedna wspoélng
reche, ktérej nie posiadalo przeméwienie Smolki. Bylo nig, przy wykazy-
vaniu niewlasciwosci systemu Schmerlinga, odwolywanie sie do przy-

we Czas” nr 198 z 30 sierpnia 1861, Wiedenn 28 sierpnia 1861; ,Przeglad Po-
wszechny” nr 82 z 31 s1erpn1a 1861, Wiederr 28 sierpnia 1861, nr 83 z 3 wrze$nia
1861, Wicdent 28 sierpnia 1861.

17 Przemoéwienie Leonarda Wezyka 28 sierpnia 1861 — ,,Czas” nr 201 z wrze$nia
1861, Przeméwienie ks. Antoniego Dobrzahskiego 29 sierpnia 1861 — ,,Czas” nr 202
: 4 wrzednia 1861.

18 Przeméwienie Adama Potockiego 30 sierpnia 1861 — ,,Czas” nr 202 z 4 wrze-
inia 1861.

109 Przeméwienie Leonarda Wezyka 28 sierpnia 1861.
110 Przeméwienie Adama Potockiego 30 sierpnia 1861.
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kiadow zaczerpnietych z sytuacji wewnetrznej nie tylko Wegier, ale
przede wszystkim Galicji. W swych wypowiedziach, bardzo czesto ope-
rujacych tymi samymi argumentami, przedstawiciele Kola Polskiego
podawali w watpliwos¢ warto$é liberalnego konstytucjonalizmu 1, kry-
tykowali odmawianie krajom koronnyrm prawa do autonomii prowincjc-
nalnej, brak réwnouprawnienia jezykowego, przesladowanie uczué na-
rodowych 2. Oznaczalo to realizacje zalozen, z jakimi Kolo Polskie przy-
stepowato do dyskusji adresowej. Jednocze$nie oficjalne wypowiedzi
podkreslajgce wspdtzalezno$t sprawy wegierskiej z programem politycz-
nym opozycji parlamentarnej wyraznie wskazujg, ze obrona Wegier
byta traktowana przez Polakow w znacznej mierze jako jeden z etapbéw
walki o wlasne cele polityczne.

Wypowiedzi prawicy w dyskusji nad kwestia wegierskg ujawnity
réznice zdan pomiegdzy Polakami a Czechami, jakkolwiek trzej wybitni
przywoédcy opozycji: Rieger, Clam Martinic i Smolka zgodni byli w kry-
tyce rzadu, a zwlaszcza w krytyce schmerlingowskiej teorii utraty kon-
stytucji 112, Roznica pogladow dotyczyla sprawy adresu. Polacy przeciwni
byli adresowi w ogéle, natomiast Czechom chodzilo tylko o forme. Dla~
tego tez w pierwszym dniu dyskusji Clam Martinic, po krytyce omawia-
nego projektu adresu oraz polityki rzgdu, wniést w imieniu Kota Czes-
kiego projekt adresu, majacy ulatwié perozumienie z Wegrami 114, Gtow-
nym motywem czeskiego projektu adresu bylo stwierdzenie, ze Rada
Panstwa nie czula sie powolang do podejmowania uchwal w sprawie we-
gierskiej z obawy, aby nie doprowadzi¢ do wiekszego zaostrzenia sto-
surikéw, oraz oferta skierowana do cesarza, obiecujgca catkowite popar-
cie w realizacji zapowiedzianych Dyplomem Pazdziernikowym z 1860 r.
zmian konstytucyjnych 115, Projekt adresu przedstawiony przez Clam
Martinica, podobnie jak przemoéwienie Smolki, wyrazal! votum nieuf-
nosci dla polityki Schmerlinga, ale czynit to w spos6b tagodniejszy, totez
podczas glosowania nie uzyskal on poparcia Polakéw, ktérzy wstrzy-
mywali sie od glosowania 118,

Przedstawiciele Kola Czeskiego w zasadzie rozwijali tezy zawarte
w projekcie adresu Clam Martinica. Najpelniej stanowisko ich przedsta-
wil Rieger, ktéry podnoszac znaczenie kwestii narodowosciowej w pan-
stwie i krytykujgc polityke Schmerlinga, tylko w czesci solidaryzowal
sie z zgdaniami opozycji wegierskiej. Rieger wychodzil z zalozenia, ze
w wypadku przyjecia postulatow wegierskich silna centralizacja i ger-
manizacja zagrozi narodom niewegierskiej czesci monarchii a w gltownej
mierze Czechom, dlatego tez jako najlepsze rozwigzanie postulowal ko-
nieczno$é powiekszenia szeregdw opozycji parlamentarnej przez przy-
bycie deputowanych wegierskich do Rady Panstwa 117, Byl to wiec pro-
gram majacy na uwadze federacyjng budowe panstwa i wyraznie wska-
zujacy, ze politycy czescy obawiali sie dualizmu.

1 PrzemoOwienie Antoniego Dobrzanskiego 29 sierpnia 1861.

12 Przeméwienie Adama Potockiego 30 sierpnia 1861.

us J Redlich, Steats- und Reichsproblem t. TI, s. 168—169.

s Czas” nr 198 z 30 sierpnia 1861, Przeméwienie Clam Martinica; ,,Czas”
nr 199 z 31 sierpnia 1861, art. red.

us J Redlich, Staats- und Reichsproblem t. II, s. 170; ,,Czas” nr 200 z 1 wrze-
§nia, tekst projektu adresu. _

18 Czas” nr 203 z 5 wrze$nia 1861, Wieden 3 wrze§nia 1861.

17 J. Redlich, Staats- und Reichsproblem t. II, s. 169—170; P. Harum.
op. cit., s. 42; ,,Czas” nr 200 z 1 wrzednia 1861, Przeméwienie Riegera.
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W poczatkowej fazie dyskusji pewng przewage w oczach opinii pub~
licznej mieli przedstawiciele prawicy, a zwlaszeza czlonkowie Kola Pol-
skiego. Nie znaczylo to bynajmniej, by deputowani niemieccy zostali
przekonani argumentami opozycji. Dowodzg tego nastepne posiedzenia,
na ktérych mimo wysitkéw prawicy, nie udalo sig jej zmienié niechet-
nego stosunku czlonkéw klubéw centralistycznych do Wegréw. Deputo-
wani niemieccy popierali calkowicie polityke Schmerlinga wzgledem We-
gier, tak ze w efekcie zaden z liberaléw nie zabral glosu w duchu prze-
ciwnym U8, Pierwszy argumentom prawicy przeciwstawil sie Hasner,
ktory stwierdzil, zreszta caltkowicie stusznie, zZe jei wystapienia byty po-
wodowane zamiarem potepienia polityki rzgdu. Zarzucajgc przeciwni-
kom adresu niewiare w trafnosé¢ polityki Schmerlinga podkreslit wyz-
szo$¢ interesu calej monarchii nad prawem historycznym poszczegblnych
krajéw koronnych i konieczno$¢ utrzymania Scistej jednosci panstwa‘ 119,
Kuranda nie wahat sie stwierdzié, ze zgodnie z zamierzeniami stronnictw
lewicy Rady Panstwa adres mial charakter votum zaufania dla gabinetu
i uwazal konstytucje wegierska za uniewazniong wypadkami ostatnich
kilkunastu lat 120, Miihlfeld punkt po punkcie cbalal poglady o niekom-
petencji Izby Deputowanych w sprawach wegierskich, o$wiadczajgc na
koniec, ze uwaza Wegry za kraj podbity 121,

Dyskusje zakonczyl sprawozdawca komisji adresowej, Giskra, ktéry
raz jeszcze poddal krytyce stanowisko Wegier wzgledem Austrii, podkres
lajgc, ze stosunki austriacko-wegierskie winny opiera¢ sie na unii re-
alnej, a nie personalnej. Zdaniem Giskry Austria nie mogla zgodzié sie
ani na dualizm, ani na federacje, nie checge utraci¢ swego mocarstwowego
stanowiska w Europie i z tego wzgledu polityka rzadu oraz postawa
centralistycznej wiekszosci Rady Panstwa byly najwlasciwszg droga
postepowania 122, W wyniku glosowania projekt adresu opracowany przez
centralistéw uzyskat zdecydowang wiekszoé¢. Prawica, a w tym Kolo
Polskie, wstrzymala sie od glosowania 1%3.

Postawa Kola Polskiego, a zwlaszcza Smolki, w czasie dyskusji nad
sprawg wegierska, wywolala bardzo zywy oddzwiek w calej monarchii.
lloéé artykuldéw prasowych analizujacych wystapienia Polakéw, artyku-
16w zardwno entuzjastycznych, jak i krytycznych, byla bardzo duza
Rzecz oczywista, ze w wypadku prasy polskiej, stanowisko jej byto
jednomyslnie przychylne 124,

. Tres¢ przemoéwienia Smolki, jego obrona konstytucji wegierskiej,
wywolala olbrzymie wrazenie przede wszystkim na Wegrzech i spowodo-
wala, ze w przeciggu bardzo kroétkiego czasu stat sie on jedng z najpopu-
larniejszych postaci w tym kraju '#, Lawine adreséw otwarto podzieko-

18 J Redlich, Staats- und Reichsproblem t. II, s. 166.

ue  Czas” nr 199 z 31 sierpnia 1861, Wiedeft 29 sierpnia 1861.

120 J, Redlich, Staats- und Reichsproblem t. II, s. 166; ,,Czas” nr 201 z 3 wrze-
§nia 1861, Wieden 30 sierpnia 1861.

21 Czas” nr 200 z 1 wrzeSnia 1861, Wiederi 30 sierpnia 1861; P. Harum,
op. cit.,, s, 42,

12 J, Redlich, Staats- und Reichsproblem t. II, s. 172; ,Gazeta Lwowska™
nr 208 z 7 wrzeSnia 1861, Przeméwienie Giskry.

128 Czas” nr 203 z 5 wrzes$nia 1861, Wiedenn 3 wrzednia 1861,

124 Podkreflano zwlaszeza trafno$é ataku na adres jako votum zaufania dla
Schmerlinga. Np. ,Czas” nr 199, 200, 202, 203, art. red.; podobnie .Przeglad Po-
wszechny” nr 82, 83,

1% J.Dabrowski, Sprawa polska na Wegrzech 1914—1916, Piotrkéw 1917, s. 13



318 JERZY ZDRADA

wanie, uchwalone przez wladze samorzgdowe Pesztu juz 31 sierpnia 1861,
w momencie gdy trwala jeszcze dyskusja adresowa w Radzie Panstwa 128,
Za przyktadem Pesztu poszlo kilkadziesigt reprezentacji komitatowych
i miejskich na Wegrzech, ktére obok podzigkowah nadawaly Smolce,
jako szczegOlne wyrdznienie, godnosci honorowego obywatelstwa 127,
Adresy pochodzily z najrozmaitszych czesci Wegier, w tym i waznych
oérodkoéw zycia politycznego. Nie brakowalo réwniez listow od poszeze-
golnych osob, politykéw i publicystow 128, Wiekszo§é adreséw byla ogla-
szana w czolowych gazetach codziennych wegierskich, jak ,,Pesti Naplo*,
,»Hirnok®, ,Pester Lloyd“. W adresach podkreslano przede wszystkim
momenty wspélne dla Polakéw i Wegréw w walce z centralizmem wie-
denskim oraz tradycje przyjazni obu narodow 2.

Po tak licznych dowodach sympatii Smolka specjalnym listem otwar-
tym, skierowanym do ogélu spoleczenstwa wegierskiego, dziekowal za
dowody uznania. Podchwytujgc zawarte w adresach stwierdzenia o tra-
dycjach wspdlnej walki obu naroddéw, zapewnial o przyjazni calego na-
rodu polskiego, wyrazat przekonanie o bliskim zwyciestwie Polski i We-
gier w walce o wolnos¢ i podkreslit: ,,Wasza sprawa to nasza, a nasza to
wasza“ 130,

Popularno$¢ Smolki wzrosta nie tylko na Wegrzech, ale i w krajach
austriackich: Styrii, Karyntii, Goérnej Austrii oraz w Czechach 131
W Wiedniu mezowie zaufania wyborcéw czwartego okregu, przedmiescia
Wieden, wystosowali adres do Smolki, jako do nieustraszonego bojowni-
ka postepu i wolnosci. I jakkolwiek wiedenska prasa liberalna niechetnie
przyjeta ten adres, przylaczyly sie do niego jeszecze dwa przedmiescia

126 Czas” nr 200 z 1 wrze$nia 1861, Peszt 31 sierpnia 1861; A. Divéky, op. cit.,
s, 112,

127 Czas” nr 22, z 27 wrze$nia 1861. Wieden 25 wrzeSnia 1861; K. Widm an,
op. cit.,, s. 237; A. Divéky, op. cit., s. 112 podaje 30 adres6w wegierskich, podobng
liczbe wymieniaja: ,,Czas” nr 232, ,Dziennik Polski” anr 8, natomiast w sporzadzo-
nym przez Smolke wykazie podzickowan i adresé6w (BCz.EW 1908) otrzymanych
przez niego ,,po mowach o autonomii i w obronie praw konstytucji Wegier”, a wiec
tagcznie za dotychczasowa postawe w Radzie Pafistwa, widnieje liczba 49 adres6w
czysto wegierskich, 2 stowackich, 3 kroackich,

128 Gustaw Remellay do Franciszka Smolki, Peszt 12 wrze$nia 1861; list otwarty
«do Smolki podpisany przez Karola Zava, druk. odezwa, przedruk z , Wanderera”
z 1 wrzeSnia 1861. ,,Wegrzy maja swego Dedka. Polacy swego Smolke”. BCz.EW.
1908, Papiery Franciszka Smolki.

120 Adres komitetu Nyitry: ,,Polak bronit Madziaréw, bronit jak juz nieraz
dawniej bywalo -— Ty$§ Panie wzmogl jeszcze wdziecznosé, jakg dotad naréd we-
gierski czuje dla walecznego narodu polskiego i nierozerwalnym weziem pclaczyles
nasze sprawy, bo nasze cele sg jak nasze modlitwy, jedne i te same, tj. szczeScie
-0jczyzny”. Adres miasta Tyrnawy: ,,Serce obydwdéch narodéw przenikajg — uczucia
czystej milo§ei ojezyzny — Ten to wspblny ogien, te wspdlue uczucia stanowia
ten nierozerwalny lgcznik miedzy obydwoma narodami — cze$é i stawa narodowi.
ktory sie moze poszczycié takimi obroficami wolnosci narodowej”. ,,Dziennik Polski”
nr 14 z 16 pazdziernika 1861. Adres komitatu Szatmar: ,— przyim Pan nasza
braterskg wyciagnieta prawice, 2 voniewaz uwazamy Pana za wyraziciela myS$li
narodu polskiego, niechaj ten braterski u$cisk dioni bedzie usciskiem w imieniu
narodéw”. A. Divéky, op. cit., s. 201. Podobne w tre§ci byly wlaSciwie wszystkie
adresy wegierskie. Por. adresy Pesztu, Preszburga, Komitatu odenburskiego —
.Dziennik Polski” nr 14 z 16 pazdziernika 1861.

130 Tist otwarty Smolki opublikowany w ,,Czasie” nr 232, ,Dzienniku Polskim”
nr 8, w zakonczeniu Mowy Franciszka Smolki, s, 15—16, oraz przez A. Divékyego.
op. cit, s. 112—114, Wspblcze$nie byl tez ogloszony w wiedenskim ,Wandererze”
oraz gazetach wegierskich: ,Pesti Hirndk”, ,,Politikai Ujdonsiagok”, ,,Magyarorszag”.

81 A Divéky, op. cit, s. 114; Widman, op. cit., s. 237.
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Wiednia %2, Wrazenie przemoéwienia Smolki musialo byé bardzo duze
i 'w Czechach, skoro liczba adreséw i dyploméw honorowego obywatel-
stwa mimo przeciwdziatania czynnikéw biurokratycznych doszlta do
kilkudziesieciu %3

Nie pozostawala w tyle i Galicja, ktéra wystosowala jeden oficjalny
adres do Smolki i Potockiego, opatrzony kilku tysigcami podpiséw, pod-
kre§lajacy pelng solidarnoéé¢ spoteczenstwa polskiego ze wszystkimi wy-
stgpieniami Kota Polskiego, majgcymi na celu obrone praw narodowych
Wegrow i Polakow 13, Ponadto o wrazeniu wywolanym przez przemé-
wienia deputowanych polskich $wiadczyly liczne listy i artykuly publi-
kowane w gazetach codziennych. W Galicji stanowisko Polakéw w Radzie
Panstwa, a w jeszcze wigkszym stopniu odpowiedZz Smolki na adresy
wegierskie, zapowiadajacg bliskg juz wolnoéé narodéw polskiego i we-
gierskiego, uchodzily w pewnym sensie za otwarty atak na trzy mo-
carstwa rozbiorowe 135,

Po ogloszeniu stanu oblezenia na Wegrzech sprawom wegierskim
w gazetach galicyjskich po§wiecano znacznie mniej uwagi, niz w po-
przednim okresie. Niemniej jednak ogélny ton publikowanych wypo-
wiedzi byl dla sprawy wegierskiej bardzo przychylny. Otwarcie stwier-
dzano, ze w istniejacej sytuacji nawet préba zastosowania do Wegier
Dyplomu Pazdziernikowego bylaby spézniona 138, Wychwytywano wszel-
kie pogloski wskazujgce na wahania sfer rzadowych w polityce anty-
wegierskiej, prawdopodobiefistwo powtérnego zwolania sejmu peszten-
skiego, donoszono o zamiarach ogloszenia w krajach Korony $w. Szcze-
pana bezposrednich wyboréw do Rady Panstwa 137, Pojawiaty sig liczne
przedruki artykuléw programowych opozycji wegierskiej oraz korespon-
dencje przedstawiajgce rozwoéj wypadkéw w krajach wegierskich w bez-
krytycznie przychylnym dla Wegréw sSwietle 138, W wigkszosei wypo-

132 Czas” nr 208 z 11 wrze$nia 1861, Wiederi 9 wrzesnia 1861. Tekst adresu oraz
odpowiedZz Smolki. Adresy wiedenaskich liberalnych wyborcow podobno niemile za-
skoczyly Schmerlinga i jego zwolennikéw. ,Przeglad Powszechny” nr 87 z 12 wrze-
énia 1861.

138 Wykaz Smolki podaje liczby adreséw: ze Slgska austriackiego — 1, z Mo-
raw — 17, z Czech — 34, lacznie 52 adresy. BCz.EW. 1908; ,Dziennik Polski” nr 7
z 8 pazdziernika 1861, w korespondencji z Pragi doniésl, ze liczba adreséw czeskich
dochodzita do stu, a w nr 8 z 11 stycznia 1862 zawiadamial o dalszych 25 adresach
ludnoSci czeskiej.

134 Tekst adresu: ,,Dziennik Polski” nr 4 z 4 pazdziernika 1861, przedruk w ,Cza-
sie” nr 234 z 11 paZdziernika 1861. Wykaz Smolki podaje, ze adres byl podpisany
przez przeszio 4 000 os6b. BCz.EW. 1908.

1% Leon Sapieha do Wtadystawa Czartoryskiego, Wieden 15 listopada 1861:
LU nas list Smolki do Wegr6ow byl rodzajem wypawiedzenia wojny trzem mo-
carstwom i tak go tu rozumiano. Méwila mi osoba do$¢ wysoko postawiona, Ze nie
moga tego listu inaczej uwazaé.” BCz.EW 956, kopia tego listu w BCz. 5688,
s. 465—469, cyt. frag. s. 467; Krakowski ,,Czas” (nr 246 z 25 paidziernika 1861)
podawatl za ,,Wiener Correspondenz” pogloske, ze Ministerstwo Stanu miato zamiar
pociagnaé Smolke do odpowiedzialno$ci za jego odpowiedz na adresy wegierskie.

136 Czas” nr 258 z 9 listopada 1861, :

187 Dziennik Polski” nr 40 z 16 listopada 1861; ,,Czas” nr 103, 113, 116, z maja
1862; ,Gazeta Narodowa” nr 32 z 7 lipca 1862, art. Gabinet wiederiski w sprawie
wegierskiej.

138 Charakterystyczny byl art. w ,Gazecie Narodowej” nr 39 z 31 lipca 1862:
.Z Wegier donosza o ciaglych agitacjach w komitatach siowackich. Pod plaszezy-
kiem sprawy religijnej szerzy sie najzjadliwsza propaganda Przeciw madziaryz-
mowi, ku czemu gléwnym czynnikiem sg komunistyczno-socjalne dgznofei i syste-



320 JERZY ZDRADA

wiedzi, publicysci polscy wprost atakowali antywegierskg polityke rzadu
uwazajac, ze ,bagnetami rzadzi¢ nie mozna* 139,

7 biegiem czasu zainteresowanie spoleczenstwa polskiego w Galicji
wydarzeniami na Wegrzech, podobnie jak i calym rozwojem zycia kon-
stytucyjnego w Austrii, coraz wyrazniej malato. Jesien 1862 r. uplynela
na pracach zwigzanych z przygotowywaniem przysztego powstania
w Kroélestwie, do ktorych wigczyli sie i niektorzy czlonkowie Kota
Polskiego.

*

Po wybuchu powstania styczniowego uwage politykéw polskich
w Galicji pochlaniat rozwéj wypadkéw w Krolestwie i sprawy polskiej
na arenie migdzynarodowej, tak ze sila rzeczy kontakty z antyschmer-
lingowska opozycja wegierskg zeszly na plan drugi. W tym tez okresie
uleg! zasadniczej zmianie charakter stosunkdéw polsko-wegierskich. Walki
powstancze w Krélestwie, elektryzujac szerokie masy spoteczenstwa we-
gierskiego, przyczynily sie do poparcia sprawy polskiej przez opinie
publiczng wegierskg, umozliwily zbieranie skladek pienieznych, groma-
dzenie i wysylke broni na uzytek powstania, a zwlaszcza napltyw kilkuset
ochotnikéw wegierskich do szeregdw powstanczych. Udzial ochotnikéw
wegierskich w powstaniu styczniowym byl bardzo duzy w stosunku do
przedstawicieli innych narodowosci, przy tym zdecydowana wigkszo$é
Wegréow pochodzita nie sposréd rewolucyjnej emigracji wegierskiej, ale
z wegierskich oddziatéw wojska austriackiego przebywajacego w Galicji
i wprost z krajow Korony $w. Szczepana 4, Popularnoé¢ sprawy polskie;
na Wegrzech wyptywala z tradycyjnej sympatii narodu wegierskiego do
polskiego ruchu narodowowyzwolenczego w pierwszej potowie XIX wie-
ku i z tradycji braterstwa broni- w okresie rewolucji wegierskiej 1848—
1849 r. Znacznie spotegowana ona zostala prowegierskim stanowiskiem
politykow polskich, ich oficjalnymi wystgpieniami popierajacymi zgdania
polityczne Wegrow. Stanowisko Kota Polskiego i spoleczenstwa polskiego
w Galicji wobec problemu wegierskiego, zwtaszcza w 1861 r., powszech-
nie znane na Wegrzech, juz wowczas wywolalo fale entuzjazmu 1 wypo-
wiedzi podkreslajacych sojusz obu narodéw w walce o wolnosé. Pdzniej-
szy liczny naplyw ochotnikéw wegierskich do szeregéw powstanczych
Swiadezy, ze wspblpraca polsko-wegierska w latach bezposrednio poprze-
dzajacych powstanie styczniowe w powaznym stopniu zadecydowata
o charakterze pomocy i poparcia udzielonego przez Wegréw sprawie pol-
skiej. Jednocze$nie powstanie styczniowe spowodowato kilkuletnig przer-
we we wspolpracy legalnej opozycji polskiej i wegierskiej. Dopiero po
ustgpieniu Schmerlinga w 1865 r., ale juz w zmienionych warunkach,
doszlo do ponownego nawigzania wspdlpracy politycznej.

Caloksztalt stosunkow polsko-wegierskich w pierwszych latach
austriackiego konstytucjonalizmu wskazuje, ze czynnikiem powodujgcym

matycznie wszczepiana nienawi§¢ pomiedzy ludem do szlachty. Najczynniejsi agita-
torowie sg ksieza Sztur, Hurban i Hodza, znani z podobnych usilowan w r. 1848
i 18497,

139 Czas” nr 248 z 27 paZdziernika 1861; ,Czas” nr 138 z 18 czerwca 1861.
, art. red. ,Nie moZna calego narodu posadza¢ o zmowe, ani o uleganie naciskowi
terroryzmu rewolucyjnego, jak to gloszono w Wiedniu podczas obrad nad adresami
sejmowymi — Nie mozna catego narodu posadzaé o przywidzenie, o nie§wiadomost
tego, co z dobrem jego sie zgadza®.

4o por, T. Polak, Udzial Wegréw w powstaniu styczniowym, ,Wojskowy
Przeglad Historyczny” t. I, 1956, nr 1, s. 220—235.
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przymierze bylo zagrozenie ze strony centralistow, jednakowo niebez-
pieczne dla Polakéw, walczgcych o autonomie prowincjonalng, jak i dla
Wegréw, dazacych do przywroécenia konstytueji z 1848 r. Mimo iz w za-
sadzie obie strony miaty na uwadze cele sobie przeciwne (Wegrzy odrzu-
cali Dyplom Pazdziernikowy, gdy Polacy zadali jego realizacji), program
polityki wewnetrznej Schmerlinga stal sie cementem fgczacym Polakow
i Wegrow. Byla to wiec wspélpraca wynikajgca z aktualnej potrzeby
walki politycznej. Rozumiata to zaréwno opinia publiczna polska, jak
przede wszystkim politycy obu stron. W tym fakcie dopatrywa¢ sig na-
lezy przyczyn szukania osobistych kontaktéw i uzgadniania planéw poli-
tycznych oraz posredniej i bezposredniej obrony Wegréow na forum Rady
Panstwa. Poczgtkowo, jak to mialo miejsce w protestacji Potockiego
4 lipca 1861, chodzilo Polakom o przeciwdzialanie zbytniemu radykaliz-
mowi antywegierskiemu Izby Deputowanych i rzadu. Po rozwigzaniu
sejmu wegierskiego sprawa byla na tyle otwarta, ze deputowani polscy
megli sobie pozwolié na formalne oskarzenie rzadu o sprowokowanie
opozycji wegierskiej. Jednocze$nie w miare rozwoju wypadkéw wzrastata
waga wystgpien i sila argumentacji, co $wiadczy o tym, ze Polacy zds-
wali sobie doskonale sprawe ze znaczenia kwestii wegierskiej i jej wply-
wu na losy polityki centralistycznej. Fakt, ze wzajemne stosunki poli-
tyczne wyplywaly z obustronnego interesu, nie umniejsza w niczym ich
znaczenia, a przetiwnie, sprowadzajac je do ram realnych, dawatl silg
wyplywajacg z poczucia rzeczywistoscl.

Istote stanowiska politykéw galicyjskich wzgledem konfliktu konsty-
tucyinego miedzy Austria a Wegrami oddal publicysta krakowskiego
,Czasu“: ,Niebezpieczenstwo nie lezy w dualizmie, lecz w tym, aby
system silniejszy, energiczniejszy, w $rodkach prostszy, w uzyciu mnie]
oglednosci wymagajgcy, nie odniést zwyciestwa® 141, Ttumaczy fo w pew-
nym stopniu réznice, jakie ujawnily sie¢ pomiedzy Polakami a Czechami
w czasie dyskusji nad sprawa wegierska. Politycy czescy, obawiajac sig
dualizmu, konsekwentniej niz deputowani polscy bronili postulatu fede-
racyjnej budowy panstwa.

Rozpatrujgc taktyke Polakéw w sprawie wegierskiej, zauwazymy nie
tylko podkreslanie wspélnosci intereséw, ale réwniez umiejetne wyzys-
kiwanie kazdej okazji do obrony swych wlasnych zalozen politycznych.
Byl to moment bardzo wazny, potegujacy znaczenie argumentéw pol-
skich. Ponadto wystapienie Smolki, w ktérym kontynuowal ideologi¢
wolnoéci i braterstwa ludéw, nabrato znaczenia miedzynarodowego, mi-
mo ze Smolka propagujac federacje nie przestawal by¢ lojalistg dalekim
od rewolucjonizmu,

Obrona Wegréw nie powiodla sig, ale tez nie byla na powodzenie
obliczona. Kolu Polskiemu szio przede wszystkim o manifestacje
antyrzadowg i jako taka osiggneta ona swdj cel znakomicie. Byla te
jednoczeénie najsilniejsza akcja parlamentarna, jaks przeprowadzila pra-
wica Rady Panstwa, a zwlaszcza Kolo Polskie.

~ Niebagatelng korzyscia wyplywajaca z obrony Wegier. bylo objawie-
nie sig olbrzymiej sympatii ludéw Austrii do Polakéw i sprawy polskiej,
sympatii, ktéra utwierdzala czlonkéw Kola Polskiego w przekonaniu
o stusznosci obranej linii politycznej. Istniejgca juz przyjazn polsko-we-
gierska, ugruntowana wspblng walky w 1848 r., przez obrong Wegréw

"t Czas” nr 257 z 8 listopada 1861, art. red.
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w trudnym dla nich okresie, wzrosta niepomiernie. Bez przesady moina
powiedzieé, ze stanowiskiem swym w Radzie Panstwa, Polacy przyjazn
te ugruntowali nie mniej niz poprzednio czynng walks. Dalo to moznoéc
wzajemnego Wwspierania sie w latach nastepnych i w powazny sposéb
przyczynilo si¢ do poparcia, jakie sprawa polska w okresie powstania
styczniowego otrzymala ze strony spoleczenstwa wegierskiego.

Exwu 3apana

IIOJBCKO-BEHTEPCKME OTHOHIEHUA HAKAHYHE AHBAPCKOI'O
BOCCTAHMA (1859—1862)

IlonbCcKO-BEHTOPCKMiT €003 nepuoja 1848—49 r. ycroan u nociie IOpasKeHus
BEHTEPCKOil DPEBOJIOLMM CYLIECTBYS B HOOCIHEAYIOLMe TOAbl IYTEM COTPYAHMUECTBa
NOJLCKYMX i BEHTEPCKMX PeBOJIIOUMOHepOoB B Typumu, AHrivmm u Vranuu, DT CBA3N
ORVBHUINCH BO BpeMs BOJMHBLI Ppanumm u IIreMoHTa ¢ ABcTpuelr B 1859 romy comeir-
CTBYsI CO3AAHUIO DPsfa BEHTEPCKO-MIONLCKUX IPEANPUATHUIL 1 ILJIAHOB AaHTHABCTPMI-
cxoir peareanHoctn, C 1860 r. 1o Mepe MOABEMa HALMOHAJBHO-OCBOOOAMTEIHLHOTO
nBuxkeHua B KopoaeBerse ITOIBCKOM, MOJLCKME M BEHIEPCKYEe DEBOJIOLNOHEDHI 3a-
KJIOUAIN DA COLNIALIEHMI TapaHTUDYIOLIMX BhIIPEBARIIEMY [ONLCKOMY BOCCTAHWUIO
MODAaJILHYIO ¥ MaTEePHATLHYI0 MOMOINE. Hapsay ¢ coTpyAHMYEcTBOM IOJNLCKON M BeH-
repCcKoOil SMuUrpaluy ROXORUT A0 CEPbe3HOro COMMIMKEHMA MEXKAY IONLCKMMM M BEH-
FEpCKYMM MOJUTHKaMM OCTaBIUMMMCA B CBOMX pOAMHAX.

HenocpencrBeHHbie CBA3M NOJABCKUX I BEHIePCKMX IOJUTUKOB HAYMHAIOTCA BO
BpeMs COBELIaHMI T. Ha3. ¥YCMJIEHHOTO TOCYAAapCTBEHHOro coBera. Onmosmuma BeH-
TepHeB MPOTUB CIEHTPAJM3OBAHHOM BJacTu BeHbI IOBJANMAJNA Ha BbIABMIKEHME TOXKE
TONLCKMMM NONUTHKAMM TPEOOBaHMII IIMPOKOIl MPOBMHITHOHAJNLHOM aproHoMun. K Ha-
gajy 1861 r. Xejas NO3HAKOMUMTBLCA ¢ IJIAHAMM BeAYIMX BCHIE€PCKUX HOJMMTHKOB.
noJAKK nocjaany B Beurpuio Aprycra I'opailicKoro, KOTOPbI 03HAKOMMBIINCH ¢ OOCTa-
HOBKOJ1 OIIpeReNny, 4YTO HEeJNb3s PACCUMTBIBATL Ha BEHTEPCKYIO LOOXJAEPXKKY IJA
OONLCKOroe Borpoca. OmjaiieHme (PEBPANLCKOrO maTEHTa COAEMCTBOBANO TOBEMY
ONIMO3MLMOHHLIX HACTPCEHMII BEHrPOB M HOJAKOB. BOPLOOI ¢ HEHTpafiCTHMYeCKUMA
CTPEMIIeHMAMY HPABUTENBLCTBA PYKOBOAMI T. Haz. IIONBCKWiA KIy0 IDyHnvpyROLmit
ABOPAHCKUX ¢ OYPXKYa3HBIX HEnNyTaTOB TalMIUIICKOro ceilMa B BeHCKMiI Tocynap-
crBenHblii coser. Iloanbckuit Kay6 CTpeMaAce pa3bure TocymapcTBeHHBI COBET
M BbI3BaTb Kpwm3nuc Kabuperta IIMepJamHra COTJacoBaJ ¢ BeAYLUUMMM ITOJMTUKAMH
BEHIepCKOro ce¥iMa IJIaH COBMECTHONI JeATensbHOCTH. JOKa3aTeILCTBOM 3TOMY OBIIM
noaurnyeckue mnoes3axy B Ilewutr: Apama Canerm B KoHile mMaa 1861 r.,, Gmaropmaps
KOTOPOiI BEHIphbl CKJICHMJIMCL K IPUHATHUIO IIOJNLCKON MIEHN OMIIO3UIIMOHHOV GOpLObT,
u Pparuumka CMOJBLKY B Hauaje aBrycTa 1861 r., koropas copeiicTBOBaa O3HAKOMIIE-
HAIO TOJIAKOB C IJIAaHaMM BEHTEPCKOM Onmo3muyuu. Pe3yJjhbTaToM HOJAbCKO~-BEHI'CPCKOTO
CcO03a B MEPBBIA NMEPMOJ aBCTPMIICKOr0 KOHCTUTYIMOHAAM3MA OblIa gesTelbHas o60po-
Ha HOJUTUHECKUX N03unuit BeHrpum HONLCKUMMM AENYTaTamMmu B LOCYAQPCTBEHHOM CO-
Bere. Hawmbosee BBICK23aHHOE 3HA4YEHME MMENM BBICTYILIeHMA PpaHiyiuka CMOJbKH,
Anurouna Jo6xaHCKOro, Jeonapna Beusmuxa n Apava IToronkoro B aum 28—30
aBrycra 1861 r. Ilonaky, a rxaBHbIM 00pasom CMOJBEKa, 3amMilasd MOJMTUUECKYIO
MO3ULIIO BEHIrePHER, O0BMHANM BHYTPEHIOK MOJuTMKY lllmepauHra, tpeGoBasay BOC-
CTAHOBJIEHMS BEHIepCKOM KOHCTMTYHMM 1848 r., npejckasniBaldyM HEYKJOHHOE IOpa-
JKEeHue CUCTeMbl CLEHTPAIMZ0BAHHON TIOCYJAaPCTBEHHOCTH. IIONL3YAChH STUM CIaydaeM
BRICKA3bIBANK TakKe TpeboBauue LINMPOKON HALUMOHAJLHOM aBTOHOMMM nJaa Iann-
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tun. OcHOBHble Te3ucbl CMOJBKY ObIIM DOAKEPKAHBI MHBIMK TIPEICTABUTENSAMMN
omnosumyn (Purp, Kiaam-MapTuHni).

TIposexHrepckasa no3unus Ilonbckoro kayba B TocysapeTBeHHOM coBeTe BBI3BAJIA
NOTOK SHTY3MACTHMHECKMX aJpecoB, IrepeciaHHbIX TIaBHBIM of0pasom CMOJIbLKE, U3
BEHTePCKUX 3eMenb, Yexum, Mopasuu, Tamvuun, ltnpun, Kapuuatir 11 BeHsl, B KO-
TOpPbIX MHOTOKPATHO NOAYEPKMBAJCA COO3 Hapoza B 0opebe 3a CBOOOXY 1 HaMO-
HaJbHble Ipasa.

COBOKYIMHOCTE IIOJILCKO-BEHTEPCKMX OTHOUIEHMIT yKasbIBaeT, HUTO (paKTopom
onpeReNAIINM COK3 ObLYa yrpo3a ¢o CTOPOHBI LIEHTPANNMCTOR OLWHAKOBO OITacHAas Kak
njaa GopomMXCA 3a MNPOBMHIMANLHYIO ABTOHOMMIO IIOJNAKOB, TaK WM CTPEMALIMXCH
K BOCCTAHOBJIEHMIO KOHCTMUTyLMr 1848 r. BeHreprneB. Ilojasxm 3aiuilasd BeHreplieR
CBOAMIIN CYILECTBEHHOCTh aBCTPUIICKO-BEHI€PCKOIO PA3HOTNIACKH A MEXKAY KOTOPO 1 BeH-
TePCKUM CEFIMOM A0 BO3MOIKHOCTM KOMIIPOMMCCHOTO DeIlleHMsI CIIOPHBIX BOIPOcor. OHm
PacuYMTHIBANNM NPY 9TOM HA COTPYIHMUECTBO aBCTPUIICKMX (DeflepaliicTOB ¢ BEHTEPCKO
onmnosuuMent, HageAch, Wro OHa BLIZOBerT Kpm3nuc Kabmumaera IIImepsnura. Pesynbra-
TOM ODOPOHBI BEHreplieB ObL NOABLEM CMMPATMII HAPOAOB ABCTPUICKON MOHApXuu LIA
NOJXBCKOro BOIIPOCA M YKPEIlIeHMe I0JIbCKO-BEHTEPCKOTO .COAPYKECTBa, YTO CEPHE3HO
NOBJUANO Ha NOMOIUE OKAa3aHHYIO BeHrepllamMy SAHBapPCKOMY BOCCTaHMIO,

Jerzy Zdrada

LES RAPPORTS POLONO-HONGROIS AVANT L'INSURRECTION DE JANVIER
(1859—1862)

L

L’alliance qui s’était établie entre les mouvements révolutionnaires polonais
et hongrois pendant les années 18481849, survécut a la défaite de la révolution
hongroise et fut continuée, pendant les années qui suivirent, par la collaboration
entre les révolutionnaires polonais et hongrois en Turquie, en Angleterre et en
Italie. Ces contacts se resserrérent pendant la guerre franco-autrichienne de 1859,
et firent naftre toute une série de projets polono-hongrois pour une action anti-
-autrichienne. A partir de 1860, au fur et & mesure que le mouvement de libération
nationale se développait dans le Royaume de Pologne, les révolutionnaires polonais
et hongrois conclurent plusieurs accords garantissant a Iinsurrection polonaise
imminente une aide morale et matérielle. Parallélement & cette collaboration des
émigrés, il se produisit un rapprochement entre le parti libéral en Hongrie et les
politiciens polonais en Galicie. Les premiéres prises de contact eurent lieu a l'oc-
casion des séances du ,,Conseil d’Etat renforcé” en 1860. L’ opposition des Hongrois
au gouvernement centraliste de Vienne — opposition que les Polonais de Galicie
voyaient de bon oeil — encouragea les conservateurs polonais & prendre aussi
ane attitude d’opposition et & demander Pautonomie de leur province. Au début
de 1861, les Polonais, souhaitant de connaitre les projets des leaders politiques
hongrois, envoyérent 4 Pest Auguste Gorayski, lequel, aprés avoir pris connaissance
de la situation, jugea que la cause polonaise ne pouvait pas compter sur lappui
des Hongrois. Cependant la promulgation de la ,,patente de février” par le gouver-
nement Schmerling contribua a renforcer la lutte oppositionnelle des deux nations.
L’initiative de la lutte contre le centralisme du gouvernement fut prise par le Club
Polonais, qui groupait les députés nobiliaires et bourgeois de la diéte galicienne
au Reichsrat de Vienne. Le Club Polonais dans sa lutte conire le gouvernement
Schmerling, s’allia aux leaders hongrois et etablit en accord avec eux ses plans
politiques. C’est dans ce contexte que s’insérent les missions politiques & Pest: celle:
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d’Adam Sapieha a la fin de mai 1861, qui amena les Hongrois a accepter la con-
-ception polonaise de la lutte oppositionnelle, et celle de Francois Smolka au début
du mois d’aoit 1861, qui contribua a faire connaitre aux Polonais les plans de l’op-
position hongroise. Une conséquence de cette collaboration ce fut la défense active
du point de vue des Hongrois par les députés polonais au sein du Reichsrat. Les
interventions les plus importantes furent celles de Frangois Smolka, d’Antoine
Dobrzanski, de Léonard Wezyk et d’Adam Potocki (28—30 aoat 1861). Les Polonais,
et notamment Smolka, en prenant la défense des Hongrois, critiquaient I’ensemble
-de la politique intérieure de Schmerling, accusaient celui-ci d’avoir provoqué l'op-
position hongroise, demandaient le rétablissement de la constitution de 1848, pré-
disaient I’échec inévitable du systéme de centralisation de I’Etat. A loccasion, on
avanegait aussi la demande d’une large autonomie nationale pour la Galicie. Les
théses principales du discours de Smolka étaient soutenues par d’autres représen-
tants de lopposition (Rieger, Clam-Martinits). L’attitude pro-hongroise du Club
Polonais provoqua une vague d’adresses enthousiastes, envoyées surtout & Smolka,
en provenance de la Hongrie, de la Bohéme, de la Moravie, de la Galicie, de la Sty-
rie, de la Carinthie et de Vienne, dans lesquelles on soulignait 1’alliance des peuples
-dans la lutte pour la liberté et les droits nationaux. L’ensemble des rapports polono-
-hongrois montre que ce qui poussait a cette alliance. c’était 1a menace du centra-
lisme, tout aussi dangereuse pour les Polonais qui luttaient pour l’autonomie
provinciale, que pour les Hongrois qui aspiraient au rétablissement de la constitu-
tion de 1848. Les Polonais, en défendant les Hongrois, réduisaient le conflit austro-
hongrois au différend entre la couronne et le parlement hongrois et admettaient
la possibilité d’une solution de compromis. Ce faisant, ils comptaient sur une
étroite collaboration des fédéralistes autrichiens avec ’cpposition hongroise, dans
I’espoir qu’une pareille collaboration renverserait le gouvernement Schmerling. Cette
action en faveur des Hongrois eut pour conséquences un accroissement de la
sympathie des peuples de I’Autriche pour la cause polonaise et un renforcement
de Yamitié polono-hongroise, qui fut pour beaucoup dans ’aide que les Hongrois
apportérent 3 Pinsurrection polonaise de janvier 1863.



