


JERZY ZDRADA

Stosunki polsko-węgierskie przed powstaniem styczniowym
(1859 — 1862)

U padek pow stania węgierskiego w  1849 r. nie zakończył żywych kon
tak tów  polsko-węgierskich, a jedynie spowodował zm ianę ich charakteru . 
W spólna em igracja przyczyniła się, zresztą n ie bez pew nych oporów ze 
strony  W ęgrów, do zaniku tych  różnic, jak ie  istn iały  pom iędzy Polakam i 
a  W ęgram i w  latach  1848— 1849, a zagrożenie ze strony  Rosji umożliwiło 
em igracyjnym  politykom  węgierskim , zwłaszcza Kossuthowi, zrozum ie
nie konieczności w spółpracy W ęgrów, Polaków  i Słowian Południo
wych w  walce o w o lność1.

W pierwszych m iesiącach pobytu  em igrantów  polskich i węgierskich 
na tery to rium  tureckim  planow ano stw orzenie w  S tam bule centrali poli
tycznej, wspólnej dla rew olucjonistów  polskich, w ęgierskich, włoskich 
i rum uńskich. Rozmowy na ten  tem at, w  k tórych  m iędzy innym i brali 
udział Kossuth, W ysocki i Zamoyski, rozbiły się na  skutek  sprzeciwów 
Adama Czartoryskiego. Obok tego Polacy bardzo często pośredniczyli po
m iędzy in ternow anym i politykam i i wojskowym i węgierskim i a w ła
dzami tureckim i w  Stam bule 2. W latach następnych w spółpraca rew olu
cjonistów polskich i w ęgierskich koncentrow ała się w  londyńskim  Ko
mitecie C entralnym  D em okracji Europejskiej, z k tórym  ścisły kon tak t 
u trzym yw ała C entralizacja Londyńska T D P 3, a częściowo również 
w  m niejszych ośrodkach skupiających g rupy  em igrantów  obu narodo
wości 4.

W okresie wojny krym skiej W ęgrzy, działając w  ścisłym  porozum ie
niu z dem okratycznym  odłam em  em igracji polskiej, k ilkakro tn ie w ystę
powali na londyńskich m ityngach w  obronie spraw y polskiej, p rzy  czym

1 L. R u s s j a n ,  P olacy  i sp ra w a  po lska  na W ęgrzech  w  roku  1848— 1849, W ar
szaw a 1934, s. 270; J. F e l d m a n ,  S p ra w a  po lska  w  1848 roku, K raków  1933, 
s. 319—322; A. L e w a k ,  D zie je  em igrac ji p o lsk ie j w  T u rc ji (1831— 1878), W arsza
w a 1935, s. 67— 68; M. H a n d e l s m a n ,  A dam  C za rto ry sk i  t. III, cz. 1, W arszaw a  
1950, s. 10— 11.

2 C iekaw e w iadom ości o kontaktach P olaków  z W ęgram i na teren ie Turcji 
znaleźć m ożna w  w ydaw nictw ach: Fr. S о к u 1 s к i, W k ra ju  i nad B osforem , w yd. 
М. T у r o w  i с z, W rocław  1951 (korespondencja Sokulskiego z W. D araszem  
z r. 1851); Jenerał Z a m o ysk i 1803— 1868 t. V, Poznań 1922, oraz opracow aniach: 
M. H a n d e l s m a n ,  op. cit., t. III, cz. 1, s. 21 n., t. II, s. 241— 251; A. L e w a k ,  
op. ci.t., s. 68; A. L e w a k ,  D ziałalność po lska  na W schodzie, W arszaw a 1933, s. 17.

3 A. L e w a k ,  D ziałalność po lska  na W schodzie, s. 18; H.  P o m o r s k a ,  S ta 
n isław  W orcell, W  S tu lec ie  W iosny L u dów  t,. IV,  s. 85; B.  L i m a n o w s k i ,  S ta 
n is ła w  W orcell, W arszaw a 1848, s. 296, 382.

4 K. M o r a w s k i ,  P olacy i sp raw a  po lska  w  dzie jach  Ita lii w  la tach  1830— 
1866, W arszawa 1937, s. 140 n.
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ostre  ich wypowiedzi skierow ane były  głównie przeciw  A u s tr i i5. Częścio
wo antyaustriack ie  zabarw ienie m iała też w spółpraca W ysockiego z gen. 
K lapką na teren ie Turcji w  czasie prac przygotow ujących tw orzenie le
gionów polskiego i węgierskiego 6. K ontak ty  zacieśnione w  czasie w ojny 
wschodniej pom iędzy dem okratam i polskimi a em igrantam i węgierskim i 
w pływ ały w  dużym  stopniu na współpracę polityczną w  Stam bule oraz 
Księstwach N addunajskich, rozw ijającą się pom iędzy Miłkowskim 
a gen. T ürrem  i K lapką 7.

W idoczne ożywienie w spółpracy polsko-węgierskiej nastąpiło  jednak 
dopiero w okresie w ojny F rancji i P iem ontu z A ustrią w  1859 r. i od tego 
m om entu współdziałanie rew olucjonistów  polskich i w ęgierskich rozwi
jało się nieprzerw anie aż do czasów pow stania styczniowego.

Rewolucjoniści polscy, m arzący o czynnej walce, spodziewali się w y
buchu ogólnego pow stania ludów  A ustrii, skierowanego przeciw  Habs
burgom  8. Szczególne nadzieje wiązano z pow staniem  W ęgrów, stąd  też 
działająca na teren ie  Włoch em igracja w ęgierska uw ażana była za aw an
gardę przyszłego ruchu  zbrojnego. W tej sy tuacji pow stał p lan  organi
zacji legionu polskiego, m ającego pod dowództwem M ierosławskiego w al
czyć po stronie Włochów, a następnie doszło do bezpośrednich kontaktów  
Polaków  z gen. T ürrem  i K lapką, zakończonych porozum ieniem  przew i
dującym , wobec trudności politycznych uniem ożliw iających stw orzenie 
odrębnego legionu polskiego (obawa in terw encji dyplom atycznej Rosji), 
przyjm ow anie ochotników  polskich do tworzonego legionu węgierskiego 9. 
Obok tego Polacy i W ęgrzy planow ali szeroką i śm iałą w  założeniach 
akcję wojskową, k tórej celem było wyw ołanie pow stań narodow ych 
w  A ustrii i Polsce, a następnie  sprow okowanie w ojny powszechnej prze
ciw caratowi, spodziewając się, że ty m  sposobem  w  stosunkowo krótkim  
czasie zarów no Polska jak  i W ęgry odzyskają swą niepodległość10. 
Ośrodkam i w spółpracy Polaków  i W ęgrów by ły  północne W łochy oraz 
Szw ajcaria. W e W łoszech W ęgrzy, a zwłaszcza K lapka, próbow ali po
średniczyć pom iędzy Polakam i a w ładzam i włoskim i w  okresie zatargów  
o szkołę wojskową w  Cuneo, natom iast w  Szw ajcarii koncentrow ała się 
akcja propagandow a w spólnej spraw y poprzez gazetę ,,1’Éspérance“ u .

Rok 1860 up łynął n a  przygotowaniach, w  sposób niejednokrotnie de
m onstracyjny, akcji an tyaustriack iej przez rew olucjonistów  w ęgierskich 
a częściowo i polskich 12, tak  że w ydarzenia te  n ie uszły uw agi korespon
dentów  gazet galicyjskich, zam ieszczających o niej relacje obszerne i bez 
cienia k r y ty k i1S. P lan y  te, nie zrealizow ane w  okresie w o jny  1859 i w y

5 T.  T.  J e ż ,  O d k o le b k i p r z e z  życ ie  t. II, K raków  1936, s . 93; A . L e w a k ,  
D zie je  em ig ra c ji p o lsk ie j w  T u rc ji, s. 97— 98; M. H a n d e l s  m a n ,  op. cit., t. III, 
cz. 1, s . 181 n.; B. L i m a n o w s k i ,  H istoria  d em o k ra c ji p o lsk ie j t. II, W arszaw a  
1957, s. 287; В. L i m a n o w s k i ,  S ta n isla w  W orcell, s. 372, 381—393.

9 T. Τ. J e ż ,  op. cit., t. II, s. 93; M. H  a n  d e l s  m a n ,  op. cit. t. I l l ,  cz. 1, 
s. 274, cz. 2, s. 482; A. L e w a k ,  D zie je  em ig ra c ji p o lsk ie j w  T u rcji, s. 113 n.

7 T. T. J e ż ,  op. cit., t. II, s. 159, 234—235; A . L e w a k ,  D zie je  em igrac ji 
p o lsk ie j w  T u rcji, s. 158.

8 K. M o r a w s k i ,  op. cit., s. 151; Wł. M i c k i e w i c z ,  P a m ię tn ik i t. I, W ar
szaw a 1926, s. 301.

9 K. M o r a w s k i ,  op. cit., s. 153— 154.
10 Wł. M i c k i e w i c z ,  P a m ię tn ik i t .  I, s. 302, 350; t e n ż e ,  E m igracja  po lska  

1860— 1890, K raków  1908, s. 12— 13, 23.
11 Por. Wł. M i c k i e w i c z ,  P a m ię tn ik i t. I, s. 355 n., t. II, s. 208, 217, 231.
12 A kcja ta  była  m ontow ana w  dużej m ierze przez Cavoura —  A. L e w a k ,  

P olska korespon den cja  J. G ariba ld iego , K raków  1932, s. 59— 60.
13 „Przegląd P ow szech ny” 1860, nr 94, 95. 96, 97, 99, 109, 111 i in.
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padków  1860 r., odżyły w  1861 r. P rojektow ano wówczas akcję sprzy
m ierzonych oddziałów rew olucjonistów  w ęgierskich, włoskich i polskich 
przeciw ko A ustrii, .zm ierzając do w yw ołania ogólnonarodowego pow sta
n ia węgierskiego. Nieco wcześniej z podobną inicjatyw ą w ystąpił Mie
rosławski, zachęcający do lądow ania na w ybrzeżu dalm atyńskim  i m ar
szu przez K roację na  W ęgry u .

W iadomości o przygotow aniach rew olucyjnych i pogłoski o bliskim  
już w ybuchu pow stania na W ęgrzech w płynęły  na powzięcie przez część 
działaczy galicyjskich, liczących na klęskę A ustrii, planów  podniesienia 
p rzy  tej okazji spraw y polskiej. N atom iast młodzież, zachęcana licznymi 
doniesieniami prasow ym i, w ielokrotnie przesadnym i, pociągana blaskiem  
im ienia.G aribaldiego, kreow anego na wodza rew olucji europejskiej, spie
szyła do Włoch do legionów polskiego i węgierskiego 15.

Jednocześnie wobec w zrastającego ruchu  narodowego w  K rólestw ie 
doszło w  P aryżu  do bezpośredniego porozum ienia pom iędzy Garibaldim , 
M ierosławskim  i K lapką, k tó re  przew idyw ało pomoc rew olucjonistów  
europejskich, głównie W ęgrów i Włochów, w  w ypadku w ybuchu pow sta
nia na ziemiach polskich ie.

Obok w spółpracy em igracji polskiej i w ęgierskiej, k tórej poszczególne 
e tapy  nie są jeszcze dostatecznie znane i czekają na  gruntow ne opraco
wanie, doszło do poważnego zbliżenia pom iędzy politykam i polskimi 
i w ęgierskim i przebyw ającym i w  k raju . Zbliżenie to um ożliw ione zostało 
przez zm ianę k ierunku  polityki w ew nętrznej w  m onarchii habsburskiej 
i w ystąpienie n a  widownię polityczną na W egrzech obozu liberalnego, 
skupiającego przedstaw icieli ziem iaństw a i burżuazji, a  w  Galicji tzw. 
autonom istów, w  sk ład  których wchodzili szlacheccy konserw atyści 
i um iarkow ani dem okraci m ieszczańskiego pochodzenia. Zarówno liberali 
węgierscy, jak  i autonom iści galicyjscy dążyli do przejęcia pełni w ładzy 
krajow ej w  swe ręce, co przesądzało ich negatyw ny stosunek do wszel
kich prób całkowitego scentralizow ania państw a, •wychodzących z W iednia 
i spowodowało szukanie porozum ienia polityków  polskich z węgierskimi. 
Znaczenie ich w spółpracy było nie m niejsze niż solidarne działanie rew o
lucjonistów  i w  znacznym  stopniu  przyczyniło się do ugruntow ania p rzy
jaźni obu narodów, ty m  bardziej, że Walka polityczna z centralizm em  
austriackim  zaangażowała szerokie rzesze społeczeństw  polskiego i w ę
gierskiego. Te kontakty , nacechow ane legalnością i um iarkow aniem  dzia
łania, m iały  też w pływ  na późniejszą współpracę polsko-w ęgierską w  cza
sie pow stania styczniowego.

W oparciu o ówczesną prasę galicyjską oraz m ateria ły  rękopiśm ienne 
z A rchiw um  C zartoryskich w Krakowie, Archiw um  Państw owego 
w K rakow ie oraz Biblioteki PAN w  K rakow ie pragniem y przedstawić, 
głównie od strony  polskiej, zarów no przebieg, jak  i atm osferę stosunków 
polsko-węgierskich w  granicach m onarchii habsburskiej.

14 K. M o r a w s k i ,  op. cit., s. 164— 165. A. L e w a k ,  P olska  korespondencja  
J. G aribaldiego, s. 60— 61.

15 T.  T.  J e ż ,  op. cit., t. И , s. 279 n. A. L e w a k ,  P olska  korespondencja  
J. G aribaldiego, s. 58; St.  K o ź m i a n ,  P ism a po lityczn e , K raków  1903, s. 473— 474; 
t e n ż e ,  R ok 1863 t. II, K raków  1896, s. 86; W. C z a r t o r y s k i ,  P am iętn ik  1860— 
1864, w yd. H. W e r e s z y c k i ,  W arszawa 1960, s. 28; K. S z a j n o c h a ,  K o res

pon den cja , w yd. H. В а г у  с z, t. II, W rocław  1959, s. 288, nr 828: L. S iem ieński 
do K. Szajnochy, K raków  22 m arca 1861.

16 A. L e w a k ,  P olska  korespon den cja  J. G ariba ld iego , s. 64; t e n ż e ,  Polska  
dzia ła lność d yp lo m a tyczn a  w  la tach  1863— 1864, s. 19.
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K ląska A ustrii w  w ojnie z W łochami i F rancją  w  1859 r. pozwoliła na 
u jaw nienie się poważnego kryzysu w ew nętrznego, k tó ry  dotyczył nie
rozstrzygniętych, a jedynie reakcją  Bacha przytłum ionych, aspiracji na
rodów M onarchii. Szczególnie niebezpieczny dla całości państw a był 
an tyaustriack i ruch  W ęgrów, wzm ocniony żywą tradyc ją  la t 1848— 1849. 
Od tego też m om entu konflik t w ęgiersko-austriacki decydował o roz
woju sytuacji w ew nętrznej w  państw ie i determ inow ał stanowisko innych 
k rajów  koronnych, w  tym  i Galicji. S tosunki austriacko-w ęgierskie m iały 
również bardzo isto tny  w pływ  na  pozycję polityczną A ustrii w  Europie 17.

Dla polityków  galicyjskich konflik t w ęgiersko-austriacki był dosko
nałą  okazją do zam anifestow ania swego opozycyjnego stanow iska, co 
uwidaczniało się w  przychylnym  naśw ietlan iu  w ypadków  rozgryw ają
cych się na W ęgrzech18, czy też form ułow aniu opinii ogólnych o kie
ru n k u  zm ian w ew nętrznych w  M onarchii, zgodnych z głównym i zało
żeniam i polityków  w ęgierskich 19.

Pierw sze bezpośrednie kon tak ty  polityków  polskich i w ęgierskich 
p rzypadły  na okres ob rad  tzw. W zmocnionej R ady Państw a. Wówczas 
to  Polacy, za pośrednictw em  konserw atystów  węgierskich, głównie B ar- 
koczego i J . Apponyego, s tara li się uzyskać swobody językow e dla Ga
licji. Podczas stosunkow o częstych spotkań w ym ieniano poglądy o k ie
ru n k u  przem ian ustro jow ych m onarchii, zgadzając się na  potrzebę rów 
noupraw nienia wszystkich historycznych narodow ości20.

Jakkolw iek obrady  W zmocnionej R ady P aństw a i opozycję W ęgrów 
w  tym  okresie śledzono w  Galicji z dużym  zain teresow aniem 21, to  jednak 
dopiero od ogłoszenia D yplom u Październikowego stosunek polityków  
polskich do problem u węgierskiego nabra ł większego znaczenia, zwłasz
cza że poglądy Polaków  i W ęgrów  na istotę i w artość te j ustaw y konsty
tucy jnej by ły  d iam etraln ie różne. Mimo to opinie o opozycji w ęgierskiej 
publikow ane w prasie galicyjskiej u trzym ane były  w  tonie przychyl
n y m 22, a  co więcej pojaw iać się zaczęły wypowiedzi o potrzebie p rzy 
w rócenia na W ęgrzech konsytucji z 1848 r . 2S. W iele uwagi poświęcała 
p rasa  galicyjska, wypowiedziom  publicystów  i polityków, k tórzy zasta
naw iając się nad  sy tuacją  w ew nętrzną W ęgier, podkreślali niepełność 
i połowiczność reform , uw ażając to za przyczynę niezadowolenia narodu

17 H. W e r e s z y c k i ,  A u str ia  a p o w sta n ie  styczn io w e , L w ów  1930, s. 16— 17, 22.
18 Np. art. „Czasu” nr 66 z 20 m arca 1860, podobnie nr 183 z 11 sierpnia  1860; 

p ojaw ia ły  się liczne w ypow ied zi podkreślające zanikanie różnic politycznych  po
m iędzy W ęgram i a S łow ianam i —  „Przegląd P ow szechny” nr 61 i 63 z sierpnia  
1860 r.

10 „Czas” nr 151 z 5 lipca 1860.
20 L. D ę b i c k i ,  P o r tr e ty  i s y lw e tk i z  X IX  stu lec ia  t. II, K raków  1906 s. 284; 

H. L i s i c k i ,  A nton i Z yg m u n t H elcel t. II, K raków  1882, s. 79— 80; Fr. S t a r o 
w i e y s k i ,  P olacy w e  W zm ocn ion ej R adzie  P a ń stw a  1860 roku, K raków  1909; 
L. S a p i e h a ,  W spom nien ia , K raków  1912, s . 269.

21 Św iadczą o tym  liczne art. w  „C zasie” (nr 194, 199, 201, 220, 223) oraz  
„P rzeglądzie P ow szechnym ” (nr 60, 61, 77, 79), analizujące stanow isko polityków  
w ęgierskich .

22 „Przegląd P ow szechny” nr 97, 98, 99. 104, 106 z listopada i grudnia 1860 roku. 
O pozycja w ęgierska  budziła za in teresow anie n ie  ty lk o  w  G alicji —  por. I. C s a p -  
1 a r o  s, M agyarorszag K ra sze w sk i p u b lic is z tik a i m unkassag& ban  (W ęgry w  publi
cystyce  politycznej K raszew skiego), „Rocznik B ib lio tek i P A N  w  K rakow ie” t. IV , 
1958, s. 275—310.

23 „Czas” nr 283 z U  grudnia 1860.
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w ęgiersk iego24. Obok tego w ielokrotnie sygnalizowano zanikanie an ta 
gonizmu słow iańsko-m adziarskiego25 oraz kon tak ty  młodzieży akade
m ickiej polskiej i w ęg ie rsk ie j2β.

Opozycyjne stanowisko W ęgrów działało także pobudzająco na poli
tyków  galicyjskich 27. W idocznym tego dowodem był ogłoszony w poło
wie grudn ia  I860 r. a rty k u ł program ow y „Czasu“, żądający szerokich 
p raw  autonom icznych dla Galicji, k tó ry  następnie stał się podstawą do· 
opracow ania program u politycznego Galicji. W artyku le  tym  odwoływa
nie się do przykładu  W ęgier było jednym  z najw ażniejszych argum en
tó w 28. O bserw ując bacznie rozwój w ypadków  na W ęgrzech politycy ga
licyjscy szybko doszli do przekonania, że postanow ienia Dyplom u Paź
dziernikowego nie załagodziły antagonizm u węgiersko-austriackiego., 
a naw et rozw iew ając złudzenia przyczyniły  się do zaostrzenia n ap ię c ia 29. 
Polacy przypuszczali naw et możliwość zbrojnego pow stania W ęgrów 
przeciw  m onarchii, m ającego na celu utw orzenie samodzielnego, niepod
ległego państw a 30 i podkreślali popularność wśród W ęgrów hasła: „W ęgry 
przez W łochy a Polska przez W ęgry“ 31.

Mimo oficjalnych i poufnych wiadomości, całość sy tuacji w ew nętrz
nej w  krajach  w ęgierskich nie była politykom  polskim  dokładnie znana. 
Spraw a ta  na początku 1861 r. była bardzo istotna, gdyż opozycja W ęgrów 
wobec Dyplom u Październikowego staw iała ich w  sprzeczności z dąże
niam i autonom istów  galicyjskich, dla k tórych  od m om entu sform ułow a
nia żądań w styczniowym  adresie do Schm erlinga Dyplom stał się pod
staw ą politycznego· działania. Toteż podróż polityczną, jaką odbył A ugust 
Gorayski, bogaty ziem ianin galicyjski, w  początkach 1861 r. do Pesztu, 
uznać należy za k rok  zm ierzający do w yjaśnienia autonom istom  galicyj
skim  sytuacji politycznej w  k rajach  K orony św. Szczepana oraz u łatw ie
nia tak tyk i walki z centralizm em  w iedeńskim  przez wyzyskanie w szyst
kich sprzyjających elem entów  w  stanow isku W ęgrów. Przypuszczać 
można, że jednym  z celów podróży było także zbadanie nastro jów  spo
łeczeństwa węgierskiego i podanie o nich wiadomości Napoleonowi III, 
k tó ry  od czasu w ojny 1859 r. z uwagą śledził rozwój w ypadków  w  m o
narchii habsburskiej. Gorayski, m ający na W ęgrzech liczne osobiste kon
tak ty , m iał możność dokładnego zbadania stanow iska poszczególnych

24 Np. przedruk art. hr. K arola Zaya z „W ander era” — „Przegląd P ow szechny”' 
nr 92 z 8 listopada 1860.

25 „Przegląd P ow szech n y” nr 97 z 22 listopada 1860, P rojekt u n ii Kroacji, 
Sław on ii i D alm acji z W ęgrami.

26 „Przegląd P ow szech ny” nr 92 z 8 listopada 1860.
27 M. H a n d e l  s m a n ,  op. cit., t. III, cz. 2, s. 681, podaje, że politycy  g a li

cyjscy kontaktow ali się z H otelem  L am bert prosząc o instrukcje dzia łan ia  w  razie 
zaostrzenia się sytuacji na W ęgrzech. Adam  C zartoryski z k o lei zw róci! s ię  w  tej 
spraw ie do N apoleona III, prosząc o w skazów ki. W styczniu  1861 r. Czartoryski 
radził konserw atystom  galicyjsk im  um iarkow anie.

28 „Czas” nr 287 z 15 grudnia 1860, art. red.; „Przegląd P ow szechny” nr 2 
z 3 styczn ia  1861; H . L i s . i c k i ,  op. cit., t. II, s. 94—96.

29 Sur le  m an ifeste  de l ’E m pereu r d ’A u trich e, K raków  1 listopada 1860, list 
do H otelu  Lam bert, praw dopodobnie Jana T araow skiego, BCz. 5688, s. 100— 101. 
Podob. bez autora do H otelu  Lam bert, W iedeń 26 października 1860, BCz. 5740, 
s. 86—87.

30 C orrespondances de  V ien ne, 7 grudnia 1860, bez autora do H otelu  Lam bert, 
BCz. 5740, S. 93—95.

31 W iedeń 26 października 1860, bez autora do  H otelu  Lam bert, BCz. 5740, s. 88
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stronnictw  oraz nastro jów  szerokich m as społeczeństwa węgierskiego 32. 
W swym  raporcie Gorayski scharakteryzow ał polityczne stronnictw a 
w ęgierskie stojące na  czele ruchu  narodowego·, szczególnie wysoko ocenił 
działanie stronnictw a liberalnego Franciszka D eâka i Józefa Eötvösa, pod
kreślił legalność ich w ystąpień, a jednocześnie sugerow ał możliwość 
zbrojnego pow stania W ęgrów przeciw ko A ustrii w  razie sprzyjającej sy
tuacji m iędzynarodowej. Uderza p rzy  tym  charakterystyczna dla ówczes
nych ludzi w iara  we wszechmoc Napoleona III i uzależnianie od jego 
woli losów W ęgier i Polski 33.

P o  rozm owach z przyw ódcam i stronnictw  węgierskich, w  czasie któ
rych  sta ra ł się Gorayski w ybadać ich stosunek n ie  ty lko  do ruchu  au to
nomicznego w  Galicji, ale przede w szytkim  do spraw y polskiej i możli
wości współdziałania, stw ierdził on, że jakkolw iek „sym patie w  narodzie 
w ęgierskim  dla Polaków  są w ielkie“ , to  jednak  „nic rzetelnego po 
W ęgrach spodziewać się nie m ożem y“ 34. S tan  te n  zdaniem  Gorayskiego 
spowodowany był obaw ą W ęgrów przed agresją R o s ji35. Gorayski zw ra
cając sw ym  w ęgierskim  rozmówcom uwagę, że bezpieczeństwo wolności 
W ęgier zależy od przyw rócenia niepodległej Polski, k tó ra  odepchnęłaby 
Rosję od granic K orony św. Szczepana, usłyszał w  odpowiedzi, że po 
uzyskaniu samodzielności politycznej W ęgry, m ając na tu ra lne  granice od 
północy i spraw ę polską jako a tu t przeciw ko Rosji w  swych rękach, będą 
w  stan ie  sparaliżow ać jej agresyw ne za m ia ry 36. O trzym ał również za
pewnienie, że po uzyskaniu  niepodległości W ęgrzy udzielą pomocy sp ra
wie polskiej. W związku z ty m  w  razie w ojny  z A ustrią  początkowo nie 
m ożna by utw orzyć osobnego legionu polskiego, a  jedynie form ować 
drobne oddziały polskie, przydzielane do w iększych grup  w ojska w ęgier
skiego. Przedstaw iając sytuację polityczną w  k ra jach  w ęgierskich oraz 
graniczących z W ęgram i, Gorayski n ie bez zadowolenia stw ierdził, że od 
czasów w ojny 1848— 1849 zaszła olbrzym ia zm iana w  stosunku Słowian 
Południow ych do W ęgrów, ta k  że ścisła w spółpraca m iędzy nim i stała 
się realna. Z przebiegu i atm osfery  rozm ów z politykam i w ęgierskim i 
Gorayski w ysnuł dwa wnioski: o  potrzebie w pływ ania za pośrednictw em  
Napoleona III na wzm ocnienie propolskich sym patii przywódców ruchu

32 Sugeruje to S t. K o ź m i a n ,  P ism a po lityczn e , s. 475, dodając, że podróż 
odbyła się z in icjatyw y H otelu Lam bert. Przypuszczenie to  potw ierdza tek st ra
portu G orayskiego, przesłanego do H otelu  Lam bert, w  którym  bardzo często pod
k reśla ł znaczenie N apoleona III, BCz. 5688, s. 265—276.

33 BCz. 5688, s. 265— 268. „Jak w szystko  co teraz na św iec ie  się  dzieje, tak  
i spraw a w ęgierska  opiera się o cesarza N apoleona, od jego w skazów ek  zależy. 
K raj spogląda z zaufaniem  ku niem u i oczekuje skutecznej pom ocy” (s. 269). 
„W szystko w ięc  jak na teraz zależy od tego  w ielk iego  człow ieka” (s. 271). Por. 
H . W e r e s z y c k i ,  H otel L a m b ert i  O bóz B ia łych  p rze d  w yb u ch em  p ow stan ia  
styczn iow ego , PH  L, 1959, s. 517.

34 BCz. 5688, s. 273 i 271 Podobnie sądził K raszew ski — I. C s a p l a r o s ,  
op. cit., s. 308.

35 BCz. 5688, s. 270. G orayski sugerow ał, że w  Paryżu pom iędzy em igrantam i 
w ęgiersk im i a am basadorem  Rosji K isielew em  toczyły  się rozm ow y, które m iały  
doprowadzió do kom prom isu zobow iązującego R osję do neutralności w  spraw ach  
w ęgierskich , a W ęgry do niepopierania spraw y polsk iej.

33 Tamże, s. 273. Gorayski przy tym  zaznaczył: „Na tym  zdaje s ię  opierają całą  
sw ą  siłę  w zględem  R osji i pragną nas m ieć za narzędzie sw ej polityki, która jak na  
teraz całk iem  n ie  dąży w  m oim  w idzen iu  rzeczy do poparcia spraw y niepodległości 
P olski. Co w ięcej pow iem , W ęgry bardziej s ię  będą bały w  sąsied ztw ie sw ym  silnej 
Polski, na przeciw  której n ie  będą m ia ły  e lem entu  grożącego, jak  R osji, którą  
zaw sze w yw ołan iem  kw estii polsk iej paraliżow ać m ogą”.
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narodowego na  W ęgrzech oraz o konieczności utrzym yw ania ścisłego 
kon tak tu  z em igracją w ęgierską, k tó ra  w  przeciw ieństw ie do legalności 
i um iarkow ania k ra ju  „m a zawsze ku  ostatecznem u rezultatow i oczy 
zwrócone i w  tym  k ierunku  bezprzestannie p racu je“ 37.

Treść rapo rtu  Gorayskiego, przyjętego z uznaniem  w H otelu Lam 
b e rt 38, wskazuje, że konferow ał on głównie ze stronnictw em  tzw. później 
rezolucjonistów, kierow anych przez W ładysław a Telekyego, k tóre w  tym  
czasie stało na czele ruchu  narodowego, a ty lko  w  części również z partią  
liberalną D e ś k a 39. R aport Gorayskiego, jakkolw iek bezpośrednio skie
row any do H otelu L am bert, n ie  by ł tajem nicą dla konserw atystów  gali
cyjskich, ty m  bardziej że jego au to r u trzym yw ał bliskie stosunki z A da
m em  Potockim  i W odzickim. Toteż przy jąć można, że uświadom ił on 
autonom istom  galicyjskim  trudności walki o w yodrębnienie prow incji, 
zwłaszcza że spodziewane poparcie W ęgrów  m ogło okazać się iluzją. 
Oznaczało to  pow stanie zasadniczych trudności na drodze do utw orzenia 
z Galicji P iem ontu  polskiego, o czym  m yśleli w  ty m  czasie zarów no 
konserw atyści em igracyjni, jak  i galicyjscy.

Po k ilku  tygodniach, kiedy sy tuacja  w  k rajach  w ęgierskich w skazała 
na dom inującą rolę k ierunku  legalnej opozycji i ew entualność w ojny 
domowej odsunięta została na p lan  dalszy, siłą rzeczy kon tak ty  polity
ków galicyjskich z w ęgierskim i nab ra ły  dużego znaczenia. W ydanie przez 
rząd Schm erlinga P a ten tu  Lutowego, zapowiadającego całkow itą cen tra 
lizację państw a, w yw ołało niezadowolenie i w  k rajach  węgierskich 
i w  Galicji i przyczyniło się do zaostrzenia opozycyjnej walki. W ęgrzy, 
przeciw staw iając się centralizm owi, szczególnie n iechętnie przyjęli utw o
rzenie parlam en tu  ogólnoaustriackiego, składającego się z delegatów 
wszystkich sejm ów  krajow ych. Z chw ilą otw arcia obrad  Rady Państw a 
w  końcu kw ietnia 1861 r. sta ło  się wiadome, że problem  w ęgierski wszedł 
w  decydującą fazę. W szystkie stronnictw a Izby D eputow anych Rady 
P aństw a oczekiwały sprecyzowania stanow iska sejm u węgierskiego w ie
dząc, że od tego zależało oblicze parlam en tu  40.

Polacy w  pełni zdawali sobie spraw ę z ważności obrad  R ady Państw a 
dla zakończenia sporu austriacko-w ęgierskiego, toteż p rasa  galicyjska 
przepełniona była wypowiedziam i o przebiegu w ypadków  na W ęgrzech, 
stanow isku Izby D eputow anych w  spraw ie w ęgierskiej, p rzy  czym k ry 
tykow ano antyw ęgierskie w ystąpienia deputow anych n iem ieck ich41. 
Liczba tych  głosów wzrosła, gdy w  połowie m aja  1861 r. se jm  węgierski 
obradow ał nad pro jek tem  Deâka, określającym  praw no-polityczny stosu
nek K orony św. Szczepana do całości m o n arch ii42. Dzienniki galicyjskie

37 Tam że, s. 271—272, 274, 275—276.
38 P lich ta  do W ł. C zartoryskiego, P aryż 26 m arca 1862, BCz. Ew. 1146, s. 71 n.
39 To przypuszczenie potw ierdza sugerow ana przez G orayskiego konieczność  

w ejścia  w  osobiste kontakty H otelu  L am bert ze w spółpracow nikam i T elekyego na 
teren ie  Paryża: p łk  K isem  i H ornem . BCz. 5688, s . 275.

40 J. R e d l i c h ,  D as österreich ische S ta a ts -  u n d  R eichsproblem . G eschichtliche  
D arstellung  d e r  In n eren  P o litik  d e r  H absbu rgischen  M onarchie vo n  1848 b is zu m  
U ntergang des R eiches  t. II, L eipzig  1926, s. 151.

41 „Czas” nr 103 z 4 m aja 1860, W iedeń 2 m aja 1861; „Czas” nr 105 z 7 m aja  
3861, W iedeń 5 m aja .1861; „Czas” nr 107 z 11 m aja 1861, W iedeń 7 m aja 1861. 
U w agę P olaków  szczególn ie zajm ow ała tajem nicza w ów czas spraw a śm ierci W ła 
dysław a T elekyego, przyw ódcy stronnictw a rezolucjonistów . A dam  P otocki do żo
ny K atarzyny, W iedeń 9 m aja 1861. W AP W aw el, Pot. D . 265.

42 Program  Franciszka D eśka, libera ła  i um iarkow anego polityka w ęgierskiego, 
przew idyw ał w ysłan ie  do cesarza adresu z postu latam i n iezaw isłości politycznej
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przedrukow ały w  całości mowę Deâka i obszernie przedstaw iały przebieg 
obrad sejm u peszteńskiego, tra fn ie  charakteryzując olbrzym ie wrażenie 
przem ówenia Deâka na W ęgrzech i w  W iedniu 4S. Oceniając ogólny cha
rak te r  konflik tu  publicyści polscy uważali, że nabrał on cech spraw y 
m iędzynarodow ej44. Coraz częściej też podkreślano zbieżność program ów  
politycznych federalistów , w  tym  także Polaków, z dążeniami W ęgrów 
oraz korzyści ze wspólnej walki z centralizm em  w iedeńskim  45. P rzypusz
czano naw et, że współdziałanie federalistów  z W ęgram i doprowadzi do 
obalenia gabinetu Schm erlinga, k tó ry  w  opinii jego przeciw ników był 
główną przeszkodą na drodze do realizacji autonom icznych postanow ień 
Dyplom u Październikowego 4e.

W drugiej połowie m aja 1861 r. głównym  problem em  dla polityków  
galicyjskich była nierozstrzygnięta spraw a obesłania przez W ęgrów Rady 
Państw a. Polacy w ątpili w  możliwość przybycia deputow anych w ęgier
skich w  istniejącej sytuacji i w brew  panującym  opiniom  uważali pe r
trak tac je  pom iędzy sejm em  w ęgierskim  a Radą Państw a za niemożliwe 47.

Mimo uważnego śledzenia rozw oju w ypadków  na W ęgrzech, Polacy 
nie znali dokładnie planów polityków węgierskich, a zwłaszcza tak tyk i, 
jaką zam ierzali stosować w  walce ze Sehm erlingiem . Spowodowało to  
potrzebę naw iązania osobistych kontaktów  m iędzy praw icow ą m niej
szością Rady Państw a a politykam i węgierskim i. Dotyczyło to zwłaszcza 
Polaków, jako że w śród niejednolitej opozycji antyschm erlingow skiej n a j
więcej danych do pertrak tac ji z W ęgram i m iała grupa deputow anych pol
skich z racji b raku  jakichkolw iek zatargów  n a tu ry  narodowościowej oraz 
tradyc ji wspólnych w alk w  okresie W iosny Ludów. Pierw szy krok w y
szedł od Koła Polskiego, k tó re  w  połowie m aja 1861 r. postanowiło n a 

W ęgier historycznych, przyw rócenia konstytucji z r. 1848 i oparcia zw iązku  
au striacko-w ęgiersk iego tylko na unii personalnej. Program  ten odrzucał całkow icie  
zarów no D yplom  P aździernikow y jak i P aten t L utow y. Z w olennicy program u D eâka  
tw orzyli w  sejm ie  peszteńskim  tzw . stron n ictw o adresow e, n ie  m ieli jednakże  
w iększości. P rzeciw ko D eńkow i w ystępow ało tzw . stronnictw o rezolucjonistów , k ie 
row ane przez W ładysław a T elekyego, a następnie K olom ana Tiszę, w .ysuwające 
w  zasadzie te  sam e żądania, lecz żądające w iekszej bezw zględności w  politycznych  
targach z rządem . Por. J. R e d l i c h ,  op. cit., t. II, s. 39—83; t e n ż e ,  K a ise r  
F ranz Joseph vo n  Ö sterreich , B erlin  1929, s. 271—274; E. W e r t h e i m e r ,  G raf 
Julius A ndrassy . S ein  L eben  und Seine Z e it t. II, S tuttgart 1910, s. 151— 154.; 
W. R o g g e ,  O esterreich  von  V ilagos b is zu m  G egen w art t. II, L eipzig-W ien 1873, 
s. 133— 145; E. L u k i n  i c h ,  D zie je  W ęgier w  szkicach  biograficznych , Budapeszt 
1938, s. 215— 216; F ranciszek  D eäk. Ż yciorys, „B iblioteka W arszaw ska” 1876, t. И, 
s. 80—83; E. L i p n i c k i ,  H rabia  Ju liu sz A ndrassy, „B iblioteka W arszaw ska” 1890, 
t. II, s. 56—59.

43 „Czas” nr 110— 114 z m aja 1861, art. red. i korespondencje z W iednia.
44 „Czas” nr 124 z 2 czerw ca 1861, art. red.
45 „G łos” nr 105 z 7 m aja 1861, W iedeń 4 m aja 1861. „W ęgry stoją czysto fed e 

racyjn ie” ; „Czas” nr 121 z 29 m aja 1861, W iedeń 27 m aja 1861. „Zdaje m i się . że 
praw dziw a konstytucyjna  autonom ia w  W ęgrzech byłaby silną podporą i d la  innych  
prow incji chcących autonom ii”. Podobnie „Czas” nr 117 z 24 m aja 1861; „Czas” 
nr 112 z 17 m aja 1861, W iedeń 15 m aja 1861. „Jeżeli rząd zgodzi się z W ęgram i, 
będzie m usiał zgodzić s ię  potem  z innym i prow incjam i, chcącym i m ieć sw ą auto
nom ię i sw ą  polity  с zno-historyczną indyw idualność. W przeciw nym  razie będzie  
m usiał chw ycić się  siły  albo gubić w  próżnych usiłow aniach  i kom binacjach”.

46 „G łos” nr 104 z 5 m aja 1861; „Czas” nr 123 z 1 czerw ca 1861; „Czas” nr 128 
z 7 czerw ca 1861.

47 „Czas” nr 116 z 23 m aja 1861, art. red. „Pojm ujem y układy z koroną, układy  
z krajam i, ale uk ładów  z Radą P aństw a -  -  nie rozum iem y w cale. N ie rozum ieją  
ich także zapew ne i W ęgrzy”.
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wiązać bezpośredni kon tak t z sejm em  węgierskim , a zwłaszcza Deâkiem. 
M isja ta  została powierzona Adamowi Sapieże 48.

Zasadniczym  celem Sapiehy było zapoznanie się z program em  i ta k 
tyką  polityków  węgierskich, gdyż od tego uzależniano działalność Koła 
Polskiego, k tó re  zamierzało przez opuszczenie Rady Państw a zaprotesto
wać przeciw  próbom  utw orzenia z niej centralnego parlam entu . Obok 
ogólnego zorientow ania się w  sytuacji Sapieha m iał skłaniać W ęgrów 
do p e rtrak tac ji z delegacjam i poszczególnych sejm ów krajowych, do za
niechania p lanu  rozm ów m iędzy delegacją Rady P aństw a jako całości 
a sejm ową delegacją węgierską. Upoważniony został również do zazna
czenia, że w  razie wysunięcia przez polityków  węgierskich tej drugiej 
koncepcji Polacy przeciw  niej energicznie w ystąpią 49. Te p lany  Koła 
Polskiego zm ierzały w prost do rozbicia R ady Państw a, uchylenia P a ten tu  
Lutowego i zm iany system u rządów w ew nętrznych w  A ustrii. Było rze
czą charakterystyczną, że polscy konserw atyści pragnąc zm iany gabi
ne tu  pokładali poważne nadzieje na sferach dworskich, licząc na ich po
parcie w  walce ze Schm erlingiem  50. Z drugiej strony  pragnęli oni na
kłonić W ęgrów do zgody na  jednakowe, bez ograniczeń politycznych, 
trak tow an ie  w szystkich sejm ów krajow ych przynajm niej w  najbliższym  
czasie, co w  pew nym  sensie rów nałoby się akceptacji planów federacyj
nej budow y m onarchii.

Sapieha przebyw ał w Peszcie w  najgorętszym  okresie obrad sejm u 
w ęgierskiego i mógł obserw ować w alkę dwu zasadniczych stronnictw : 
adresowego, kierowanego przez Deâka, i tzw. rezolucjonistów . Bezpośred
nie rozm owy przeprow adził jednak  tylko z grupą Deâka, k tó ra  stojąc 
na  stanow isku opozycji legalnej bliższą była k ierunkow i Koła Polskie
go 31. W yjechał z Pesztu  przed historycznym i obradam i sejm u 5 czerwca 
1861, kiedy m inim alną większością głosów przeszedł pro jek t adresu 
Deâka i tym  sam ym  został p rzy ję ty  jego program  w alki o samodzielność 
polityczną W ęgier 32. Przebieg rozm ów pom iędzy Sapiehą a  liberalnym i 
politykam i w ęgierskim i w skazuje, że Koło Polskie spodziewało się zwy
cięstw a program u Deâka, nie przypuszczając istn ienia tak  licznej prze
ciwko niem u opozycji w  sejm ie węgierskim .

M isja Adam a Sapiehy zakończona została pełnym  powodzeniem. Po 
długich i w szechstronnych konferencjach z liberałam i w ęgierskim i po
znał on dokładnie program  Deâka, przew idyw ania dalszego rozw oju w y
padków  oraz sy tuację  w ew nętrzną k ra ju . G łówny cel m isji został osiąg
nięty : W ęgrzy wychodząc z założenia odrębności politycznej swego kraju , 
zobowiązali się n ie w ysyłać deputacji do R ady Państw a, natom iast go
towi byli na  prow adzenie rozm ów politycznych z delegacjam i innych sej

48 W ysłanie Sapiehy, który n ie należał do  K oła  Polskiego, daw oło rękojm ię  
dyskrecji dzia łan ia  i n ie osłab iało  liczebnie P o lak ów  w  R adzie P aństw a. S . K i e 
n i e w i c z ,  A dam  S apieha, L w ów  1939, s. 63— 64, zasygn a lizow ał- przebieg i w ynik  
m isji n ie  podając jej szczegółów .

49 Adam  Sapieha do A dam a Czartoryskiego, W iedeń 18 m aja 1861, BCz. 5683, 
s. 351— 352.

50 Tamże.
51 Sam  Sapieha uspraw ied liw ia ł brak kon tak tów  z rezuolucjonistam i śm iercią  

T elekyego. W ydaje nam  się  jednak, że przyczyny b yły  znacznie głębsze, tym  bardziej 
że  stronnictw o rezolucjon istów  po śm ierci T elekyego bynajm niej n ie zrezygnow ało  
z w alk i politycznej na sejm ie peszteńskim .

52 E. W e r t h e i m e r ,  op. cit., t. I, s. 154.
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mów prow incjonalnych 53. Polacy z wypowiedzi W ęgrów zrozumieli, że 
oni sami n ie liczyli na możliwość kompromisowego rozw iązania spor
nych kw estii i spodziewali się silnych, długotrw ałych represji, rozw ią
zania sejm u węgierskiego, a naw et ogłoszenia s tanu  w yjątkow ego. Mimo 
to W ęgrzy zapew niali o swej nieustępliwości wierząc, że ostateczne zwy
cięstwo przypadnie w  udziale ich program ow i politycznem u S4. Świado
mość tych  faktów  i usposobienia nie ty lko  g rupy  przywódców stronnictw  
politycznych, a le  całego narodu, rzutow ała na  cały późniejszy stosunek 
Polaków  do problem u węgierskiego i tu ta j m iędzy innym i szukać należy 
genezy zarówno obrony W ęgrów podczas ob rad  R ady P aństw a jak  i ostrej 
k ry tyk i system u Schm erlinga.

Sapiehę in teresow ały  nie ty lko spraw y związane z planam i Koła 
Polskiego, a le  całokształt sy tuacji w ew nętrznej w  Koronie św. Szczepa
na, zwłaszcza stosunek narodów  słow iańskich do węgierskiego p rogra
m u politycznego. Ze sw ej s trony  politycy węgierscy, w yzyskując obec
ność Sapiehy, za jego pośrednictw em  apelow ali do· H otelu Lam bert
0 pomoc w  przeciw działaniu antym adziarskiej agitacji, organizowanej 
przez czynniki rządow e w śród Rum unów, Słowaków i Kroatów . Uwagi
1 opinie Sapiehy o stanow isku niew ęgierskiej ludności wskazują, że re 
prezentow ał on całkowicie węgierski p u nk t w id zen ia55. Podróż Sapiehy 
przyczyniając się do poznania stanow iska W ęgrów, u łatw iła  działanie 
Kołu Polskiem u w  Radzie P aństw a i pozwoliła n a  określenie stosunku 
Polaków  do innych  stronn ictw  politycznych 56.

Czerwiec 1861 r. up łynął członkom Koła Polskiego na uw ażnym  śle
dzeniu postępow ania rządu  w  stosunku do W ęgrów i w alki stronnictw  
w  łonie gabinetu  wiedeńskiego. Polacy nie dostrzegali jednakże przew agi 
wrogiej W ęgrom  większości i liczyli się z możliwością kom prom isowego 
rozw iązania sporu 57. Mimo że deputow ani polscy k ilkakro tn ie  podkreś
lali w  czasie obrad nieodzowność rozwiązania problem u węgierskiego dla 
unorm ow ania sytuacji w ew nętrznej w p a ń s tw ie 58, b rak  w  tym  okresie 
czynnego zaangażowania się ich w  spraw ę węgierską. W łaściwa obrona 
stanow iska W ęgrów zaczęła się od chwili, gdy spraw a adresu peszteń- 
skiego została przedstaw iona Radzie Państw a. Polacy opowiedzieli się 
oficjalnie po stronie W ęgrów, mimo że ze stanow iskiem  sejm u w ęgier

63 Adam  Sapieha do A dam a C zartoryskiego, P eszt 1 czerw ca 1861, BCz. Ew. 956, 
oryginał obszernej relacji z pobytu w  Peszcie. Kopia tego listu  w  jęz. franc. 
BCz. 5688, s. 369—380.

54 Adam  Sapieha do A dam a C zartoryskiego, P eszt 1 czerw ca 1861, BCz. Ew. 956. 
„Przew idują reakcję silną, rów ną tej jaka przez zeszłe 13 la t panow ała. P rzygo
tow ani jednak są i nad tym  pracują, aby w szyscy  tak sam o uczynili -  -  zdecy
dow ani są W ęgrzy sta le  przy sw oim  obstaw ać, co tym  bardziej m ogą, że m ają  
cały lud w iejsk i za sobą, a naw et lud w iejsk i w  zapale i  pośw ięcen iu  ham ow ać  
m uszą”.

55 Tam że. W ęgierski punkt w idzen ia  przebijał z n iechętnego stosunku do 
C zechów  i oskarżenia ich  w prost o sprzym ierzenie s ię  z N iem cam i przeciw ko  
W ęgrom. Sapieha zapew nił W ęgrów  o pom ocy p o lityk ów  galicyjsk ich  w  zjedna
niu C zechów  i Kroatów.

53 W końcu m aja lub w  początkach czerw ca 1861 r. K oło P o lsk ie  sform ułow ało  
sw ój program  polityczny, w  którym  jeden  z punktóy stw ierdzał: „Gdyby polityczne  
stan ow isko  W ęgier w  jak i bądź sposób przyszło pod dyskusję, w ted y  ogólnej zasa
dzie legalnej odrębności korony w ęgiersk iej przeciw ić s ię  n ie m ożem y”. Papiery  
A. Z. H elcia, B P  A N  102, s. 335.

67 Adam  P otock i do żony K atarzyny, W iedeń 28 czerw ca 1861, W AP W aw el, 
Pot. D. 265.

58 Np. podczas dyskusji nad dietam i lub w  m om encie postaw ien ia  w n iosku  
o odroczenie obrad R ady P aństw a. W ystąpienia Franciszka Sm olki.
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skiego częściowo się n ie zgadzali, k ry tyku jąc  zwłaszcza ostrzejsze, niż 
to przew idyw ał Deâk, sform ułow anie żądań w adresie do cesarza 5fl.

2 lipca 1861 m inister Schm erling odczytał obu Izbom resk ryp t cesarski 
odrzucający adres sejm u w ęgiersk iego60. Po w ysłuchaniu oświadczenia 
rządowego·, w  czasie kró tk iej p rzerw y w  posiedzeniu m inistrow ie za
chęcali lewicę do w ystosowania deklaracji popierającej k rok  gabinetu. 
Natom iast deputow ani polscy, rozum iejący, że w  całej te j spraw ie cho
dziło ty lko  o poparcie polityki w ew nętrznej rządu, bezskutecznie próbo
wali odciągnąć deputow anych niem ieckich od w daw ania się w  spór Ko
rony  z sejm em  w ęg iersk im 61. W znaw iając obrady  prezes Izby D eputo
wanych, cen tralista  Hein złożył oświadczenie całkowicie popierające po
litykę rządu  w zględem  W ęgier, entuzjastycznie p rzy ję te  przez lewicę 
i centrum , przy  niem ym  sprzeciwie praw icy, po czym nie dopuszczając 
nikogo do głosu zam knął posiedzenie. Spowodowało to  złożenie p ierw 
szych istotnych politycznych deklaracji w  spraw ie w ęgierskiej zarówno 
przez prawicę, jak  i lewicę Izby już na następnym  posiedzeniu 62.

Stanowisko opozycji antyschm erlingow skiej, a głównie Koła Pol
skiego przedstaw ił A dam  Potocki. Podkreślając niedopuszczenie nikogo 
do głosu i pośpiech, jaki tow arzyszył podejm owaniu uchwały, atakow ał 
Potocki politykę gabinetu i centralistyczną większość Izby za a n ty - 
w ęgierskie tendencje. Potocki protestow ał również przeciwko „przyoble
kaniu  wniosku politycznego w  szatę lojalności“ w  celu sparaliżow ania 
opozycji 6S. W ynikało stąd, że deputow ani polscy sprow adzali isto tę sp ra
w y na płaszczyznę sporu m iędzy m onarchą a  sejm em  w ęgierskim . Ta 
in te rp re tac ja  pozwalała Kołu Polskiem u twierdzić, że charak ter kon
flik tu  determ inow ał niekom petencję Izby D eputow anych tam , gdzie głos 
decydujący należał do cesa rza64. Chodziło zatem  deputow anym  polskim  
o przeciw staw ienie się dyskusji nad  problem em  w ęgierskim  w  Radzie 
Państw a, gdyż było oczywiste, że układ  sił w  Izbie D eputow anych wzmac
n iał stanow isko Schm erlinga. Nie bez znaczenia była również chęć pod
kreślenia opozycyjnego charak te ru  Koła P o lsk iego65.

59 A dam  P otock i do żony K atarzyny, W iedeń 4 lipca  1861, W A P W aw el, 
Pot. D. 265.

,0 J. R e d l i c h ,  S ta a ts -  u n d  R eich sprob lem  t . ' II, s. 155; G. K o l m  e r ,  P arla 
m ent u nd V erfassung in  O esterre ich  t. I, W ien—L eipzig 1902, s. 96.

61 „Czas” nr 150 z 4 lipca 1861, W iedeń 2 lipca 1861; „Czas” nr 151 z 5 lipca  1861, 
W iedeń 3 lipca  1861. N iektórzy deputow ani centralistyczn i radzili P olakom  u su
nięcie się z sa li w  m om encie obrad nad reskryptem .

62 J. R e d l i c h ,  S ta a ts -  u nd  R eich sprob lem  t. II, s. 155.
93 „Czas” nr 152 z 6 lipca 1861, P rzem ów ien ie A dam a P otockiego 4 lipca 1861 

„Ż ołnierzow i przystoi zdobyw ać szturm em  trudną pozycję, a le  tej cnoty  n ie  m ożna  
zapraw dę uw ażać za  dogodną przy zdobyw aniu uchw ał w  Izhie”. P rzedstaw iając  
opinie K oła  P olsk iego o przebiegu posiedzen ia  2 lip ca  1861 p isał P otock i do  żony  
K atarzyny z W iednia 4 lipca  1861, W A P W aw el, P ol. D. 265: M inisterstw o „nie 
m ógłszy sw ego  dopiąć w stęp nym  bojem , w zię ło  się  na sposoby, a m ianow icie  chciano  
znaleść m oralne poparcie i pew nego rodzaju zachętę w  R eichsracie -  -  że zaś się  
bano dysk usji i zbyt silnych  z naszych stron argum entów , w ięc szturm em  zdobyto  
pozycję, zastępując w iw atam i jakąkolw iek  u chw ałę i w pośród tych  um ów ionych  
okrzyków  ogłoszono posiedzen ie za zam k nięte”.

64 P rzem ów ien ie A dam a P otockiego 4 lipca  1861, jak w yżej.
95 Adam  P otocki do żony K atarzyny, W iedeń 4 lipca 1861, W A P W aw el, 

Pot. D. 265. „N asze p o lsk ie  stan ow isk o  —  jest stanow cze opieranie s ię  tem u, b yśm y
nie pow ołani i ostatecznie bezsiln i brali udział w  sporze m iędzy m onarchą a kra
jem  W ęgier, a le  zarazem  n ie m niej stan ow cze odm ów ien ie i pow iedziałbym  odw ażne  
łączenia s ię  z m in isterium  przeciw  W ęgrom . N ie  w ątp ię, że ci uznają za jęte  przez,
nas stanow isko”.
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W ystąpienie Potockiego nie oznaczało bynajm niej, by  Polacy zgadzali 
się całkowicie ze stanow iskiem  W ęgrów. K rytycznie  trak tow ano  zwłasz
cza te  p u n k ty  adresu  peszteńskiego, k tó re  odm aw iały Franciszkowi Józe
fowi p raw  króla węgierskiego. Łączyło się to  z powszechnie wówczas 
panującym  w śród deputow anych polskich poglądem, że głównym  powo
dem odrzucenia adresu  było pominięcie pełnego ty tu łu  m onarchy. Z tego 
też względu analizując treść  resk ryp tu  cesarskiego sądzono, że dowodził 
on istnienia możliwości kompromisowego zakończenia sp o ru 66. D eputo
wani polscy nie zdawali sobie spraw y z faktu , że kw estia form alna, pod
kreślona w  reskrypcie jako powód nieprzyjęcia adresu przez Franciszka 
Józefa, była ty lko  pretekstem  do odrzucenia politycznych żądań W ęgrów.

Przem ów ienie Potockiego wywołało polem ikę w  Izbie Deputowanych. 
W im ieniu K oła Czeskiego poparł wszystkie tezy Potockiego Clam  M ar
t in ie 67. Duże poruszenie wywołało k ró tk ie  oświadczenie W iesera, należą
cego do k lubu  tzw. autonom istów  niem ieckich z bloku stronnictw  cen tra 
listycznych, k tó ry  złożył deklarację zgadzającą się w  zasadzie z wypo
wiedzią Potockiego 68, co świadczyło o istn ieniu  dość dużych różnic wśród 
stronnictw  lewicowych w  poglądach na problem  węgierski. Przeciw ko 
tw ierdzeniom  Potockiego, Clam  M artinica i W iesera w ystąpili energicz
n ie czołowi przedstaw iciele lewicy: Brinz, G iskra i Hein. G iskra broniąc 
stanow iska centralistycznej większości R ady Państw a stw ierdził, że czyn
ne poparcie udzielone gabinetowi Schm er linga w  stosunku do W ęgier 
było koniecznością, a podkreślając jednolity  charak ter państw a au stria 
ckiego odmówił W ęgrom  praw a dom agania się u s tę p s tw 69.

D yskusja w yw ołana pro testacją  Potockiego odbiła się głośnym  echem 
w prasie w iedeńskiej. Opinia poszczególnych dzienników, zależnie od 
o rien tac ji politycznej, znacznie różniła się m iędzy sobą, choć na ogół nie 
spotykało  się wypowiedzi n iechętnych lub złośliw ych70. O tw arte  zaanga
żowanie się Koła Polskiego w  spraw ę w ęgierską przyczyniło się do wzro
stu  zainteresow ania konflik tem  w Galicji. Dzienniki galicyjskie pod
kreślały, że polityka rządu austriackiego w zględem  W ęgier nie dopro
wadzi do porozum ienia. Przede w szystkim  jednak  przypuszczano, że s ta 
nowisko Koła Polskiego w  niem ałym  stopniu w płynie na zacieśnienie 
politycznych stosunków  pom iędzy Polakam i a W ęgram i w  walce z syste
m em  Schm erlinga 71.

68 Tam że. „W ęgrzy n iew ątp liw ie fa łszyw ym  torem  poszli odstępując od m yśli 
D eâka i przez przesadne trzym anie się ostatecznych w yn ik ów  legalności doszli do 
absurdum  —  n ie m ogąc z w ie lu  w zględów  zryw ać z A ustrią - -  n ie  w ypadało im  
rozpoczynać spór o tytu ł z m onarchą, którego ostateczn ie za praw ow itego sw ego  
m onarchę, jeśli jeszcze nie króla, bo koronacji n ie  było, uznają”. „W nioski tu te j
szych  m inistrów , chcących o w ie le  w ięcej zaprzeczenia odrębności W ęgrów, prze
padły. -  -  O dpow iedź cesarska jest n ie tylko łagodną, ale oczyw iście okazuje chęć 
dalszych uk ładów ”.

67 P. H a r u m, D ie ers te  S ession  des Ö sterreich ischen  R eichsrathes, Innsbruck  
1863, s. 39.

88 J. R e d l i c h ,  S ta a ts- und R eich sproblem  t. II, s. 155; K o l  m e r ,  op. cit.,
t . I, s. 97; P. H a r u m ,  op. cit., s. 39.

69 T eksty przem ów ień Giskry, Brinza i H eina podał „Czas” w  nr 152 z 6 lipca  
1861. A. N o w i c k i ,  H istoria  A u str ii k o n s ty tu c y jn e j (1860— 1907) t. I — (1860— 1866), 
W iedeń 1912, s. 61—62.

78 Patrz spraw ozdania z prasy w iedeńsk iej; „Czas” nr 151— 153 z 5—7 lipca 1861, 
oraz „Przegląd Pow szechny” nr 58 z 6 lipca 1861.

71 „Czas” nr 152 z 6 lipca 1861, art. red.; „Przegląd P ow szechny” nr 56 z 2 lipca
1861. R u bikon  au striack i;  nr 58 z 6 lipca 1861, nr 61 z 13 lipca 1861, O co chodzi?·,
„C zas” nr 155 z 10 lipca 1861. K orespondencja Z R zeszow sk iego  7 lipca: W ęgrzy w a l
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R eskrypt cesarski i stanow isko większości Rady Państw a nie p rzy
czyniły się do zjednania W ęgrów. Pow tórny  adres sejm u węgierskiego, 
tym  razem  p rzy ję ty  przez cesarza, zaw ierał te  sam e postulaty  co adres 
czerwcowy. Mimo n a rad  i konferencji Rady M inistrów  z przedstaw icie
lami W ęgier nie doszło do porozum ien ia72. K onflikt m ogła załagodzić 
ty lko  zm iana stanow iska obu  stron, tj. zarówno W ęgrów, jak i rządu 
w iedeńskiego73. W istn iejącej sy tuacji było to niemożliwe, gdyż gabinet 
i austriaccy liberałow ie niew zruszenie stali na gruncie P a ten tu  Luto
wego, podczas gdy na nieustępliwość W ęgrów bardzo silnie wpływało 
przekonanie o niechybnym  upadku system u Schm erlinga i stworzonej 
przezeń Rady P aństw a 74.

W Galicji głów nym  m otyw em  przew ijającym  się przez doniesienia 
prasowe było pytanie, czy W ęgrzy ulegną naciskowi W iednia i wyślą 
deputację do R ady Państw a. Pojaw iały  się też sugestie, że porozumienie 
z W ęgram i wym agać będzie zm iany konsty tucji lutow ej i pow rotu do 
zasad Dyplom u Październikowego. Było rzeczą charakterystyczną, że 
publicyści polscy opowiadając się za. federacją w  duchu Dyplom u P aź
dziernikowego, jednocześnie podkreślali szkodliwość rozw iązania p ro
blem u węgierskiego przez w prow adzenie d u a lizm u 75.

Deputow ani polscy, obserw ując stanowisko rządu podczas lipcowych 
rozmów z W ęgram i sądzili, że odpowiedź cesarza na adres w ęgierski bę
dzie „w form ie łagodna, w  treści m ało rozstrzygająca“ 78. Pow odem  tego 
um iarkow ania w  postępow aniu rządu m iała być zarów no niejednolitość 
stanow iska poszczególnych m inistrów , jak  i cała w ew nętrzna sytuacja 
państw a, Z drugiej strony  Polacy nie w ątpili w  nieustępliw ość W ęgrów 77. 
Rozpatryw ano trzy  ew entualne możliwości postępow ania W ęgrów. P ierw 
szą z nich, najm niej przez Koło polskie pożądaną, b y ła  w alka ty lko  
o praw a polityczne dla W ęgrów, a po ich uzyskaniu zerw anie współpracy 
z innym i grupam i opozycyjnym i. Liczono następnie, że politycy w ęgier

czą „o autonom ię opartą na praw ach historycznych, m y o autonom ię opartą na  
prawach i przyrodzonych i traktatam i zaw arow anych, —  zaw sze ła tw o  nam  będzie  
porozum ieć się z pp. D eâkiem  i E ötvösem , n igdy z pp. M ühlfeldem  i H erbstem ” . 
A rtykuły w  prasie galicyjsk iej, a zw łaszcza „C zasie”, b y ły  insp irow ane przez człon
ków  K oła  P olskiego. Zob. A dam  P otock i do żony K atarzyny, W iedeń 4 lipca 1861. 
W AP W aw el, Pot. D. 265.

72 E. W e r t h e i m e r ,  op. cit. t. I, s. 158.
73 J. R e d l i c h ,  K a ise r  F ranz Joseph, s . 275.
74 J. R e d l i c h ,  S ta a ts -  und R eich sprob lem  t. II, s. 147; podobne nadzieje ż y 

w ili deputow ani p olscy  i n ie jest w ykluczone, że przekonanie to  zostało ugruntow ane  
przez w zajem ne kontakty P o lak ów  i W ęgrów.

75 „Czas” nr 155 z 10 lip ca  1861, art. red.; te w yp ow iedzi prasy galicyjsk iej były  
zgodne z program em  K oła  P olsk iego, który m ów ił: „O bstawać będziem y za  tym , 
iż polityczne oddzielen ie W ęgier od. A ustrii n ie  m a za sobą pociągać w plątan ia  
G alicji w  w ielk ą  drugą polityczną całość w szystk ich  n iew ęgiersk ich  prow incji” .

76 Adam Potocki do żony K atarzyny. W iedeń 10 lipca 1861, W AP W aw el, Pot.
D. 265. Podobnie z W iednia 18 lipca 1861: „W siln e  w ystąp ien ie  przieciwko W ęgrom
jeszcze n ie  w ierzę”.

77 Adam  P otocki do żony K atarzyny, W iedeń 13 lipca  1861. „Rząd stanow czo n ie
chce i n ie  m oże zerw ać z  W ęgram i i dopuścić do reakcji gw ałtow nej przeciw ko  
nim. Czuje bow iem , że —  zerw anie —  m ogłoby być początkiem  nieodw rotnego  
upadku, — dobrow olnie się  łudzi nadziejam i, że  [W ęgrzy] w  ostatn iej chw ili u stą
pią —  rząd, a raczej cesarz starać się będzie o zw łok ę i zyskanie czasu, bo tylko  
z tym  w arunkiem  m ożna nieco liczyć na  gw iazdę A ustrii —  i na udanie s ię  system u  
obłudy i fałszu , który w  ty lu  i tak  różnych okolicznościach już s ię  przydał. Przy  
tym  —  i na  w ie lk ie  ustępstw a W ęgrom by się  zgodził, b y leby  n ie  żądali podziału  
w ojska”. Podobnie Adam  Potocki do żony K atarzyny. W iedeń 10 lipca 1861. W AP  
W aw el, P ot. D . 265.

9
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scy nie doprowadzając do stanowczego rozwiązania spraw y będą „prze
ciągać rzecz w  długości, męczyć odpowiedziami i zwłokami i liczyć na 
nieprzew idziane w ypadki przyszłości“ . W reszcie za trzecią możliwość tak 
tyki W ęgrów brano wspólną z federalistam i opozycyjną w alkę przeciw 
patentom  lutow ym  i „zetknięcie się delegacji sejm u peszteńskiego z dele
gacjam i sejm ów innych k ra jów  dla w yrobienia i następnego przedłoże
nia cesarzowi p lanu  organizacji politycznej i federacyjnej dla całego 
państw a“ 78. Rzecz oczywista, że z tych  trzech  możliwości Polacy n a j
chętniej pow italiby obran ie  przez W ęgrów  tak tyk i ścisłej współpracy 
z opozycją antyschm erlingow ską, zgodnie z planem  ustalonym  w końcu 
m aja  z politykam i w ęgierskim i przez Sapiehę. W ydaje nam  się bardzo 
prawdopodobne, że politycy galicyjscy oddziaływ ali w  tym  duchu na 
W ęgrów. Sądzić należy, że te  usiłow ania n ie pozostawały bez skutku; 
w  prasie w ęgierskiej zaczęły się pojaw iać a rty k u ły  u trzym ane w tonie 
przychylnym  dla Czechów i Polaków, k tó re  trak tow ać m ożna jako pew 
nego rodzaju  przygotow yw anie opinii publicznej 79

R eskrypt cesarski, w ystosow any 21 lipca 1861 do sejm u peszteńskiego, 
znacznie ostrzej sform ułow any od poprzedniego, zaskoczył autonom istów 
galicyjskich. R eskrypt ten  kategorycznie odrzucał postu laty  węgierskie, 
żądał bezzwłocznego obesłania R ady P aństw a oraz podkreślał, że w  ca
łym  państw ie obow iązują postanow ienia D yplom u Październikowego 
i P a ten tu  L u tow ego80. 23 lipca 1861 Schm erling złożył obu Izbom spra
wozdanie z aktualnego stanu  rozm ów z W ęgram i. Oświadczenie to centra- 
liści przyjęli z dużym  zadowoleniem. Dyskusji, tak  jak  poprzednio, nie 
było, toteż opozycja jedynie nieprzyłączeniem  się do okrzyków  na cześć 
cesarza zam anifestow ała swój przychylny stosunek do W ęgrów 81. N astą
pił okres wyczekiw ania na odpowiedź sejm u peszteńskiego. Polacy, k ry 
tyku jąc  naw et stosunkowo ostro politykę rządu, w zasadzie nie liczyli się 
z możliwością przybycia delegacji w ęgierskiej do Rady Państw a 82.

Nim jednak sejm  w ęgierski udzielił ostatecznej odpowiedzi na drugi 
resk ryp t Franciszka Józefa, w Peszcie doszło do konferencji czołowych 
polityków  węgierskich, k tó rym  przewodzili D eâk i Eötvös, z delegacją 
Koła Polskiego 83. W skład jej weszli Franciszek Smolka, K arol Rogaw- 
ski, Karol Hubicki, o raz Ignacy Baranowski i Mieczysław W aligórski 
jako przedstaw iciele dwu pozostałych zaborów: rosyjskiego i pruskiego. 
Baranowski i W aligórski odgryw ali rolę statystów , dodając powagi dele

78 A dam  P otocki do żony K atarzyny, W iedeń 13 lipca 1861. W AP W awel. 
Pot. D. 265.

79 „Czas” nr 162 z 18 lipca 1861. Spraw ozdanie z art. barona K em enyego, za
m ieszczonego w  „Pesti N ap lo”.

. 80 J. R e d l i c h ,  S ta a ts -  und R eich sprob lem  t. II, s. 119 п.: К  о 1 m e r, op. cit. 
t. I. s. 98; E. W e r t h e i m e r ,  op. cit. t. I, s. 158— 160; A. N o w i c k i ,  op. cit. 
t. I, s. 38.

81 P. H a r u m ,  op. cit., s. 40; K o l m e r ,  op. cit., t. I, s. 97; „Czas” nr 168 
z 25 lipca 1861.

82 „Przegląd P ow szechny” nr 65 z 23 lipca 1861, R ubikon  p rzekroczon y;  nr 66 
z 25 lipca 1861, R e sk ry p t cesarsk i; podobne art. w  „Czasie” nr 165, 171, 175, 18j 
z końca i początków  sierpnia 1861 r.

83 „Czas” nr 181 z 9 sierpnia  3861: „Dzienniki peszteńsk ie piszą, że Sm olka  
i k ilku  posłów  polskich baw i w  Peszcie, gdzie ich przyjm ują w  gościnę posłow ie  
w ęgierscy” I. B a r a n o w s k i  (P am iętn ik i ... 1840— 1862, w yd. A. W r z o s e k ,  
Poznań 1923, s. 304) podaje, że było to w  drugiej połow ie sierpnia, то jest mało  
prawdopodobne. R elacja B aranow skiego zaw iera szereg oczyw istych  błędów , jak np. 
w iadom ość o śm ierci T elekyego w  sierpniu 1861 r., podczas gdy popełn ił on sam o
bójstw o w  maju.
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gacji jako reprezen tacji całej Polski i żadnego udziału w naradach poli
tycznych nie brali 84. W w ystąpieniach na zew nątrz delegacja prezento
wała się w kom plecie pięcioosobowym, doznając niezw ykle życzliwego 
przyjęcia zarówno w sejm ie, jak  i w  klubach węgierskich. Po k ilku kon
ferencjach i zebraniu  m ateriałów  dotyczących spraw y w ęgierskiej, Smol
ka, aby uniknąć szykującej się m anifestacji na cześć delegacji polskiej, 
zadecydował szybki i niespodziew any pow rót do W iednia 85\

Jakkolw iek z b raku  bezpośrednich inform acji nie m ożem y przedsta
wić przebiegu rozm ów pom iędzy Smolką, Rogawskim  i Hubickim  a poli
tykam i w ęgiersk im i8®, pew ne św iatło n a  charak te r spotkania rzuca fakt, 
że inicjatyw a wyszła ze strony  W ęgrów 87. Okoliczność to godna uwagi, 
gdyż zaproszenie przyszło już po ogłoszeniu drugiego resk ryp tu  cesar
skiego, wzyw ającego sejm  węgierski do obesłania Rady Państw a. P rzed 
ostateczną decyzją bojkotu Rady Państw a, W ęgrzy postanowili raz 
jeszcze przeanalizować sytuację polityczną z na tu ra lnym i sprzym ierzeń
cami polskimi, a zwłaszcza ze Sm olką znanym  od 1848 r. ze swych 
prow ęgierskich sym patii. Nie wykluczone, że na ostatecznym  kroku sej 
m u węgierskiego zaważyły w  pew nym  stopniu opinie delegatów  Koła 
Polskiego, w  każdym  razie stanowisko W ęgrów nie spotkało się z k ry 
tyką deputow anych polskich. D eàk przedstaw ił Smolce nadzieje na po
rozum ienie z cesarzem  i unię personalną oraz obawy przed rew olucją, 
przygotow yw aną przez część em igracji z 1848 r .8S. Przychylna Deâkowi 
opinia Smolki oraz późniejsza jego mowa z 28 sierpnia 1861, opraco
wana na podstawie m ateriałów  przyw iezionych z Pesztu, świadczą, że 
rozm owy przebiegały spokojnie, rzeczow o'i w  przyjacielskiej atm osferze.

Niemal jednocześnie z pow rotem  delegacji polskiej z Pesztu  przyszła 
do W iednia odpowiedź sejm u węgierskiego na drugi resk ryp t cesarski. 
Sejm  węgierski odm aw iał w ysłania deputow anych do Rady Państw a 
i podkreślał raz  jeszcze, że nie uznaje  D yplom u Październikowego i P a 
ten tu  Lutowego. Było to równoznaczne z przyjęciem  postulow anej przez 
Deâka tak tyk i biernego oporu 89. W rażenie tego kroku było bardzo silne 
zwłaszcza w śród opozycji antyschm erlingow skiej, dla k tórej tak tyka  
w ęgierska była pewnego rodzaju  wzorem  do naśladow ania 90. W tej atm o
sferze powstał plan, ogłoszony przez krakow ski „Czas“ , aby  deputow ani 
polscy zasiadający w  Radzie Państw a, w zorując się na W ęgrach, otw arcie 
przedstaw ili s tan  Galicji, je j żądania i n a d z ie je 91. P rzede w szystkim  jed 
nak czekano na decyzję rządu, snując przypuszczenia o możliwości roz
wiązania sejm u węgierskiego 92.

Istotnie po k ilku  dniach n a rad  21 sierpnia 1861 cesarz rozw iązał sejm  
węgierski, a jednocześnie rozpoczęło się na W ęgrzech przyw racanie cen

84 I. B a r a n o w s k i ,  op. cit., s. 303—304.
85 Tamże, s. 309—311.
88 Jedyny przekaz o rozm ow ach polsko-w ęgiersk ich  (nie licząc notatk i w  „Cza

s ie”) pochodzi od B aranow skiego, co praw da członka delegacji, ale figuranta, który  
w sw oich pam iętnikach nie przedstaw ił k w estii p ierw szoplanow ych, takich jak  
program i przebieg rozmów.

87 I. B a r a n o w s k i ,  op. cit., s. 302— 303.
88 Tam że, s. 311.
89 E. W e r t h e i m e r ,  op. cit. t. I, s. 161 η.
90 Adam Potocki do żony K atarzyny, K rzeszow ice 12 sierpnia 1861: „Dzieło 

Deâka rzeczyw iście b. p iękne, a zgodność pow ażna W ęgrów  zasługuje na podzi
w ian ie”. W AP W aw el, Pot. D. 265.

91 „Czas” nr 184 z 13 sierpnia 1861, W iedeń 11 sierpnia 1861.
82 „Czas” nr 190 z 2 sierpnia 1861, art. red.



tralistycznych rządów, początkowo środkam i adm inistracyjnym i, zaś od 
listopada 1861 r. za pomocą stanu  oblężenia. Oznaczało to  całkowite 
zwycięstwo Schm erlinga, k tó ry  spodziewał się za pomocą polityki silnej 
ręk i złam ać opór W ęgrów i podporządkować ich swojej koncepcji9S. 
23 sierpnia 1861 odczytano w Radzie Państw a odnośny resk ryp t cesarski, 
a Schm erling stw ierdził, że rew olucja 1848 r. zniweczyła konstytucję 
węgierską, wobec czego żądania W ęgrów należy trak tow ać jako zamach 
na całość m onarchii. Jednocześnie zapowiadał w  stosunku do opornych 
W ęgrów rep resje  ad m in is tracy jn e94. Oświadczenie m inistra  s tanu  zo
stało p rzy jęte  z dużym  zadowoleniem przez centralistyczną większość 
Izby, k tóra na wniosek P illersdorffa postanow iła odpowiedzieć na nie 
specjalnym  adresem  do cesarza 95.

D eputow ani polscy doskonale rozum ieli, że główną in tencją rządu 
było uzyskanie poparcia antyw ęgierskiego kursu  przez centralistyczną 
większość parlam entu . Wobec tego postanowiono zapowiedzianą dysku
sję nad pro jek tem  adresu do cesarza wyzyskać do w alki z system em  
Schm erlinga w  obronie autonom ii i w łasnego politycznego stanow iska se.

P ro jek t adresu do cesarza, opracow any przez lewicę, został przedło
żony Izbie D eputow anych 27 sierpnia 1861 r. Popierał on całkowicie 
w ęgierską politykę rządu i zapewniał, że Izba stoi na stanow isku jedności 
i nienaruszalności związku krajów  zostających pod berłem  cesarskim . 
Wokół p ro jek tu  adresu, a właściw ie wokół spraw y węgierskiej, w yw ią
zała się szeroka dyskusja, k tó ra  w yjaśniła gruntow nie w ęgierską poli
tykę Schm erlinga. Zapoczątkowało ją spraw ozdanie kom isji adresowej, 
złożone przez G iskrę 28 sierpnia 1861, k tó ry  akceptując politykę gabi
netu  i k ry tyku jąc  opozycję W ęgrów stw ierdzał, że ostateczne załatw ienie 
sporu należy zostawić decyzji rządu 97.

Po k ró tk im  i suchym  spraw ozdaniu kom isji adresowej do głosu do
szła opozycja. Jako  pierwszy przem ówił Franciszek Smolka, wygłaszając 
sztandarow ą mowę w obronie W ęgrów 98. W ystąpienie swe rozpoczął od

98 J. R e d l i c h ,  K a iser F ranz Joseph, s. 273— 275; K o l  m e r ,  op. cit. t. I, s. 99.
91 J. R e d l i c h ,  S ta a ts -  und R eich sprob lem  t  II, s. 156—159; Ko 1 m e r, op. eil.

t. I, s. 99; P. H a r u m ,  op. cit., s. 40—41; A. N o w i c k i ,  H istoria  A u str ii k o n s ty 
tu c y jn e j 1860— 1866 t. I, s. 62.

95 Tym sam ym  n iem ieccy lib era łow ie  pochw alali m etody Bacha w  stosunku  
do W ęgier. J. R e d l i c h ,  S ta a ts -  un d  R eich sproblem  t. II, s. 157.

99 Adam  P otocki do żony K atarzyny, W iedeń 24 sierpnia  1861. „Jakkolw iek  
zw rot ten  i zaszłe zdarzenia b yły  przew idziane, szczegóły jem u tow arzyszące i w aż
ne, n iespodzianką nam  były , — przew idzieć n ie  m ożna było, że przy pom ocy tej 
kom unikacji w ytoczy m inisterium  przed Izbę i w  form ie niby odezw y bezpośred
niej p lan i system  rządow y, n ie  już śc iśle  w  połączeniu z spraw ą w ęgierską, ale 
przy niej i w  stosunku do innych krajów ”. „Nie było  zaiste naszym  życzeniem  
na tle  w ęgiersk iej a przeto poniekąd obcej spraw y przyjm ow ać w alkę i na tym
polu w ystąp ić z afirm acją naszej w iary i naszego politycznego przekonania. A le
w  ostatnich stanow iskach przyparci, darm o, n ie m ożem y odm ów ić w ezw ania i do 
boju, zapew ne zaciętego, w ystąp ić  nam  trzeba. Trudno jeszcze oznaczyć, jakie kroki 
z naszej strony poczynionym i będą, lecz co w  nas jest siły  w  obronie św iętego  
naszego zadania w inno być u żytym ”. W AP W aw el, Pot. D. 265.

97 K o l m e r ,  op. cit. t. I, s. 100— 101 tekst adres Izby D eputow anych; J. R e d 
l i c h ,  S ta a ts -  und R eich sproblem  t. II, s. 159; P. H a r u m, op. cit., s. 41.

98 J. R e d l i c h  (S ta a ts -  und R eich sproblem  t. II, s. 160) pisze, że stanow isko  
opozycji sform ułow ał Clam M artinie, co n ie  w ydaje s ię  w  p ełn i słuszne, głów nie  
dlatego, że Sm olka jako p ierw szy poddał ostrej krytyce całość w ęgiersk iej polityki 
rządu i system  Schm erlinga. Spraw a zabrania głosu przez Sm olkę w ygląda dość 
zagadkow o, „Gazeta N arodow a” w  nr 82 z 20 grudnia 1862 w  art. S łow a  p ra w d y  
o delegacji se jm o w e j  doniosła, że było to w ystąp ien ie  w b rew  w oli w iększości Koła
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przypom nienia, że analogiczna sytuacja w związku ze spraw ą węgierską 
zaistniała już w sejm ie austriackim  w 1848 r ."  Miało to bardzo dużą w y
mowę polityczną, gdyż w 1848 r. był Sm olka jednym  z posłów naw ołu
jących do porozum ienia z W ęgrami. Świeża jeszcze wówczas tradycja  tych 
wypadków i ich konsekw encji powodowała, że Smolka sugerow ał Izbie 
D eputow anych praw dopodobieństwo długotrw ałego i ciężkiego kryzysu 
wewnętrznego, a ty m  sam ym  podważał słuszność represji w  stosunku 
do W ęgier. Podnosząc ważność tej kw estii dla całego państw a, podkreślał 
Sm olka odpowiedzialność ciążącą na deputow anych i ostrzegał przed 
zbyt powierzchownym  trak tow aniem  spraw y. Te ogólne zastrzeżenia, 
u trzym ane w tonie pojednawczym , m iały wyw ołać u deputow anych prze
konanie, że obiektyw ne argum en ty  Smolki w ypływ ały ze zrozum ienia 
żyw otnych potrzeb m onarchii.

Smolka, podobnie jak  to uczynił Potocki 4 lipca, odmówił Izbie De
putow anych praw a podejm ow ania uchw ał obowiązujących W ęgrów. Nie 
uznaw ał też złożonego przez Schm erlinga oświadczenia za orędzie cesar
skie, a trak tow ał je jako uspraw iedliw ienie i w yjaśnienie stanow iska 
gabinetu. Przede w szystkim  jednak, dem askując istotę adresu Rady 
Państw a do cesarza, o tw arcie stw ierdził, że ma on charak ter \rotum za
ufania dla rządu Schm erlinga i jego an ty  w ęgierskiej polityki 10°. Takie 
postaw ienie spraw y broniło Sm olkę przed zarzutem  nielojalności wzglę
dem m onarchy oraz um ożliwiało swobodną i ostrą  k ry tykę  polityki 
w ew nętrznej Schm erlinga nie ty lko względem  W ęgier, ale  równeż w  sto
sunku do innych k rajów  koronnych.

A takując centralistyczny system  rządów zarzucał Sm olka Schm erlin- 
gowi, że jego polityka w ęgierska nie doprowadziła do uspokojenia, lecz 
w prost przeciwnie, zaogniła sytuację w  K oronie św. Szczepana i unie
możliwiła praw idłow y rozwój m onarchii, a  ostatecznie nie stworzywszy 
możliwości kom prom isu, zmusiła cesarza do rozw iązania sejm u w ęgier
skiego.

Najwięcej uwagi poświęcił Smolka kry tyce  polityki w ęgierskiej ga-

Polskiego. Sm olka odpow iadając na ten  art. poruszał i zb ija ł inne zarzuty, a le nic 
nie w spom niał o sp raw ie sw ego  przem ów ienia. P ew n e św iatło  na atm osferę w  K ole  
Polskim  przed sierpniow ą dyskusją  adresow ą rzuca list A dam a P otockiego do żony  
K atarzyny z W iednia 24 sierpnia 1861: „Mam w  B ogu nadzieję, że  ... będzie ... p o 
m iędzy nam i zgoda, abyśm y w szyscy  g łos zabierając na jednym  pozostaw ali s ta 
now isku, aby nam  przew odniczyły nie chęć oklasków , nie pogoń za chw ilow ą po- 
popularnością, ale szczere pojęcie praw dziw ego dobra kraju i przejęcie s ię  tym , co 
jeszcze korzyścią i dobrem być m ogą”. W AP W awel, Pot. D. 265. Być m oże była to 
aluzja do stan ow iska  Sm olki. W tym że liście  P otocki pisał, że g łów nym  celem  
Polaków  jest obrona stanow iska politycznego G alicji. W m ow ie Sm olki znaleźć 
m ożna tylko n ieliczne ślady realizacji tego planu, natom iast w ystąp ien ia  pozosta
łych  P olaków  (Potocki, D obrzański, W ężyk) ściśle planu tego przestrzegały. M ogłoby  
to św iadczyć o pew nych różnicach pom iędzy Sm olką a częścią członków  K oła P o ls
kiego. Spraw a ta  jest trudna do ostatecznego w yjaśn ien ia .

09 M ow a F ranciszka S m olk i, depu tow an ego  na se jm  w iedeń sk i, m iana dnia  
28 sierpn ia  1861 roku, druk. L. M artinet, Paryż 1861, s. 1—2. P ow yższy  tekst m ow y  
przedrukow ał A. D i v é k y  w  W ęg rzy  a P o lacy w  X IX  stu lec iu  (W arszawa 1919, 
s. 180— 199), ponadto na s. 108— 112 streścił najistotn iejsze fragm enty. K. W id  m a n ,  
(F ranciszek Sm olka, w spom n ien ie  b iograficzne, L w ów  1868, s. 237) krótko podał 
treść m ow y Sm olki. P rzem ów ien ie Sm olki zostało podane rów nież przez prasę  
galicyjską. T ekst zam ieszczony w  „Czasie” nr 200 oraz „Przeglądzie P ow szechnym ” 
nr 83, tłum aczony w prost ze spraw ozdań stenograficznych, różni się sty listyczn ie  
w  kilku  m iejscach, co n ie  zm ienia jednak treści. W analizie m ow y Sm olki opieram y  
się na w ydaniu  paryskim  jako pow szechniej znanym  i dostępnym .

100 M ow a F ranciszka Sm olk i, s. 2.
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binetu oraz obronie p raw  politycznych narodu w ęgiersk iego101. Spycha
jąc całą w inę za anorm alną sy tuację  na W ęgrzech na karb  połowiczności 
rozwiązań najżyw otniejszych dla k ra ju  kwestii, a zwłaszcza na pozba
wienie sejm u węgierskiego kom petencji w spraw ach finansowych i w oj
skowych, kilkakrotnie — nie zgadzając się ze stanow iskiem  rządu ■— 
stw ierdzał, że ograniczenia p raw  politycznych W ęgier obaliły całkowicie 
istotę konstytucji w ęgierskiej z 1848 r. Dla wzmocnienia swych argu
m entów  powoływał się Smolka na  ustaw y i rozporządzenia gw arantu jące 
W ęgrom  szerokie upraw nienia autonom iczne i podkreślał ich ciągłość 
praw ną w przeszłości, postulow ał potrzebę przestrzegania praw a histo
rycznego narodów  i krajów  koronnych, mimo zmian w ew nętrznych 
i ustrojow ych p a ń s tw a 102. Te argum enty , zaczerpnięte z historii, bez 
uw zględnienia nowej, odm iennej sytuacji, były charakterystyczne dla 
wszystkich bez m ała w ystąpień federalistów .

K ry tyku jąc  wywody Schm erlinga. dość szeroko analizow ał Smolka 
jego zdanie, że konsty tucja  w ęgierska została przekreślona przez rew o
lucję 1848 r. Przeciw staw iając się tem u stw ierdzeniu, Smolka zręcznie 
wyzyskał oficjalne wypowiedzi, charakteryzujące rew olucję w ęgierską 
jako dzieło „m ałej frakc ji“ i sta ra jąc  się w ykazać słabość złożonego przez 
Schm erlinga uspraw iedliw ienia, przy aplauzie praw icy a częściowo i ga
lerii, orzekł, że z tego powodu n ie wolno całego narodu pozbawiać praw  
konsty tucyjnych  103.

N a wielu fragm entach m owy Smolki dostrzec można niew ątpliw y 
w pływ  ostatn iej podróży delegacji Koła Polskiego do Pesztu. Dotyczyło 
to zwłaszcza głośno wypowiedzianego zdania, że system  represy jny  
w prow adzony przez Schm erlinga nie złam ie oporu W ęgrów. Pewność 
z jaką Smolka w ystępow ał dowodzi, że politycy galicyjscy po rozmowach 
z Deakiem  i Eötvösem byli doskonale poinform ow ani o planow ej taktyce 
opozycji węgierskiej. Bezpośrednim  wpływom  w ęgierskim  przypisać na
leży również płynące z m owy przekonanie o możliwości zgodnego współ
życia Słowian i M adziarów 104.

W skazując na m otyw y rozw iązania sejm u węgierskiego Smolka 
stw ierdził dobitnie i oskarżycielsko zarazem, że gabinet form ował swą 
linię polityczną bez liczenia się z aspiracjam i narodu węgierskiego l05. 
Podkreślał jednocześnie, że polityka w ew nętrzna rządu, nie ty lko w sto
sunku do W ęgier, ale i pozostałych krajów  koronnych, w yw ołała zdecy
dowaną opozycję. Z przem ówienia Smolki nieustannie przebijała obawa, 
aby analogiczna polityka rządu nie zaciążyła na pozostałych prow incjach 
państw a. Było to obliczone na zdyskredytow anie centralizacji, na zasu
gerow anie niew ykonalności tego system u, udowodnienie, że za ciężką 
sytuację w ew nętrzną i zew nętrzną A ustrii ponoszą odpowiedzialność ci 
wszyscy, którzy w ciągu ostatnich k ilkunastu  lat dążyli do całkowitego 
scentralizow ania państw a.

Przem ów ienie Smolki wywołało duże poruszenie wśród deputow a
nych i ław  m inisterialnych oraz odbiło się głośnym  echem w wiedeńskiej 
opinii publicznej. W rażenie było tym  większe, że w pierwszym  dniu

101 J. R e d l i c h ,  S ta a ts -  und R eich sprob lem  t. II, s. 171.
102 M ow a F ranciszka S m olk i, s. 8.
1(1Я Tamże, s. 9. Ten sofistyczny w yw ód, podyktow any potrzebą chw ili i uspra

w ied liw ion y  pow szechnie praktykow aną taktyką parlam entarną, oparł Sm olka  
o ogłoszony 12 m aja 1849 reskrypt cesarski.

104 T am że, s. 9, 13— 14.
los Tamże, s. 10.
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dyskusji nad projektem  adresu n ikt stanowczo przeciwko jego tezom nie 
wystąpił. Lewica Izby w zasadzie milczała, zaskoczona treścią i przebie
giem dyskusji, lub nie chcąc na razie odsłaniać swych kart. Jedynie 
P illersdorff s tara ł się uzasadnić słuszność swego wniosku 106.

N astępne dni dyskusji przyniosły dalsze wypowiedzi członków Kola 
Polskiego: Leonarda W ężyka, Antoniego Dobrzańskiego i Adama Po
tockiego. A nalizując treść ich przem ówień można z łatwością zauważyć, 
że deputow ani polscy, biorący w  obronę stanowisko W ęgrów, powtarzali 
bądź rozszerzali odpowiednie fragm enty  mowy Smolki i w nielicznych 
tylko w ypadkach dorzucali oryginalne stw ierdzenia. W ypowiedzi ich szły 
w k ierunku  obrony praw  narodu węgierskiego, k ry tyk i Schm erlinga, 
a w  dużym  stopniu również k ry tyk i całego system u centralizacji pań
stwa. Adres traktow ano jako votum  zaufania dla rządu, odm awiano 
Radzie Państw a kom petencji w spraw ach węgierskich, uważano, że ga
binet „k ry je  się w  fałdy płaszcza cesarskiego“ i zasłania się „piersią 
cesarską przed odpowiedzialnością“ 107. Przyznaw ano W ęgrom  praw o do
magania się szerokich swobód autonom icznych 108, podkreślano potrzebę 
orzywrócenia mocy konsty tucji z 1848 r., atakow ano treść  konstytucji 
lutowej za jej centralistyczny charak ter 109.

Spośród w ystąpień deputow anych polskich wyróżniało się przem ó
wienie Adam a Potockiego, wygłoszone w  trzecim  dniu dyskusji 30 sierp- 
lia  1861, k tóre zarówno obszernością, jak  i treścią oraz sposobem a rg u 
mentacji w ykazywało w iele cech podobnych do m ow y Smolki i jakkol
wiek ustępowało jej znaczeniem, przewyższało zdecydowanie wypowiedzi 
iVężyka i Dobrzańskiego. Potocki skoncentrow ał uwagę na dwu zagad
nieniach: polityce rządu Schm erlinga względem  W ęgier i innych krajów  
koronnych oraz objaśnieniu  przychylności Polaków  dla spraw y w ę
gierskiej. Podobnie jak  Smolka, k ry ty k u jąc  w ew nętrzną politykę gabi
netu, uważał, że jego tak ty k a  uniem ożliw iła kom prom is z W ęgrami. 
Potocki oskarżał rząd, że w brew  woli większości narodów  m onarchii, 
nrzyszłość A ustrii upa tryw ał w  centralizacji, posługując się konsty tu 
cjonalizmem i parlam entaryzm em  jako środkam i prowadzącym i do tego 
celu. Zw racał przy  tym  uwagę, że m ozaika w ielorakich in teresów  naro- 
iowych, ujaw nionych w  m onarchii, uniem ożliwia powodzenie postulo
wanej przez liberalnych polityków  centralizacji państw a. W alka w ęw nę- 
irzna w  m onarchii, w edług słów Potockiego, przebiegała pom iędzy Niem
cami dążącymi do centralizacji, a resztą  narodów, dom agających się sze- 
Okiej autonom ii. Ten charak te r w alki przesądził również spraw ę sojuszu 
Dolitycznego Koła Polskiego z opozycją w ęgierską, k tó re j Polacy przy
znawali główną rolę w  w alce ze S chm erling iem 110.

W ystąpienia W ężyka, Dobrzańskiego i Potockiego m iały  jedną wspólną 
cechę, k tórej nie posiadało przem ów ienie Smolki. Było nią, przy  w ykazy
waniu niewłaściwości system u Schm erlinga, odw oływ anie się do przy

loe „Czas” nr 198 z 30 sierpnia 1861, W iedeń 28 sierpnia 1861 ; „Przegląd P o 
wszechny” nr 82 z 31 sierpn ia  1861, W iedeń 28 sierpnia  1861, nr 83 z 3 w rześnia  
1861, W iedeń 28 sierpnia 1861.

w  P rzem ów ienie L eonarda W ężyka 28 sierpnia  1861 —  „Czas” nr 201 z w rześnia  
1861. P rzem ów ien ie ks. A ntoniego D obrzańskiego 29 sierpnia 1861 — „Czas” nr 202 
: 4 w rześnia 1861.

108 P rzem ów ien ie A dam a Potockiego 30 sierpnia  1861 — „Czas” nr 202 z 4 w rze
śnia 1861.

109 P rzem ów ien ie Leonarda W ężyka 28 sierpnia 1861.
1,0 P rzem ów ien ie Adama P otockiego 30 sierpnia 1861.
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kładów zaczerpniętych z sy tuacji w ew nętrznej nie ty lko W ęgier, ale 
przede w szystkim  Galicji. W swych wypowiedziach, bardzo często ope
rujących tym i sam ym i argum entam i, przedstaw iciele Koła Polskiego 
podawali w  wątpliwość w artość liberalnego konstytucjonalizm u m , k ry 
tykow ali odm awianie k rajom  koronnym  praw a do autonom ii prow incjo
nalnej, brak  rów noupraw nienia językowego, prześladow anie uczuć na
rodowych 112. Oznaczało to realizację założeń, z jakim i Koło Polskie p rzy
stępow ało do dyskusji adresow ej. Jednocześnie oficjalne wypowiedzi 
podkreślające współzależność spraw y w ęgierskiej z program em  politycz
nym  opozycji parlam en tarnej w yraźnie w skazują, że obrona W ęgier 
była trak tow ana przez Polaków  w znacznej m ierze jako jeden z etapów 
walki o własne cele polityczne.

W ypowiedzi praw icy w dyskusji nad kw estią w ęgierską ujaw niły  
różnice zdań pom iędzy Polakam i a Czechami, jakkolw iek trzej w ybitni 
przyw ódcy opozycji: Rieger, Clam  M artinie i Smolka zgodni byli w  k ry 
tyce rządu, a zwłaszcza w  kry tyce schm erlingow skiej teorii u tra ty  kon
sty tucji 113. Różnica poglądów dotyczyła spraw y adresu. Polacy przeciw ni 
byli adresow i w ogóle, natom iast Czechom chodziło tylko o form ę. D la
tego też w  pierw szym  dniu dyskusji Clam M artinie, po kry tyce om aw ia
nego pro jek tu  adresu oraz polityki rządu, wniósł w  im ieniu Koła Czes
kiego pro jek t adresu, m ający ułatw ić porozum ienie z W ęg ram i114. Głów
nym  m otyw em  czeskiego p ro jek tu  adresu  było stw ierdzenie, że Rada 
Państw a nie czuła się powołaną do podejm ow ania uchw ał w  spraw ie w ę
gierskiej z obawy, aby nie doprowadzić do większego zaostrzenia sto
sunków, oraz oferta  skierow ana do cesarza, obiecująca całkowite popar
cie w  realizacji zapowiedzianych Dyplom em  Październikow ym  z 1860 r. 
zmian k o n s ty tu cy jn y ch 115. P ro jek t adresu przedstaw iony przez Clam 
M artinica, podobnie jak przem ówienie Smolki, w yrażał votum  nieuf
ności dla polityki Schm erlinga, ale czynił to  w  sposób łagodniejszy, toteż 
podczas głosowania nie uzyskał on poparcia Polaków, k tórzy w strzy
m ywali się od głosowania 11<3.

Przedstaw iciele Koła Czeskiego w zasadzie rozw ijali tezy zaw arte 
w  projekcie adresu Clam  M artinica. N ajpełniej stanowisko ich przedsta
wił Rieger, k tó ry  podnosząc znaczenie kw estii narodowościowej w pań
stw ie i k ry tyku jąc  politykę Schm erlinga, ty lko  w  części solidaryzował 
się z żądaniam i opozycji w ęgierskiej. R ieger wychodził z założenia, że 
w w ypadku przyjęcia postulatów  w ęgierskich silna centralizacja i g e r
m anizacja zagrozi narodom  niew ęgierskiej części m onarchii a w  głównej 
m ierze Czechom, dlatego też jako  najlepsze rozw iązanie postulow ał ko
nieczność powiększenia szeregów opozycji parlam en tarnej przez przy
bycie deputow anych w ęgierskich do Rady P aństw a m . Był to więc pro
gram  m ający n a  uwadze federacyjną budowę państw a i w yraźnie w ska
zujący, że politycy czescy obawiali się dualizmu.

111 przem ów ien ie A ntoniego D obrzańskiego 29 sierpnia  1861.
112 P rzem ów ienie A dam a Potockiego 30 sierpnia  1861.
113 J. R e d l i c h ,  S ta a ts -  und R eich sprob lem  t. II, s. 168— 169.
111 „Czas” nr 198 z 30 sierpnia  1861, P rzem ów ien ie Clam M artinica; „Czas” 

nr 199 z 31 sierpnia 1861, art. red.
115 J. R e d l i c h ,  S ta a ts -  und R eich sprob lem  t. II, s. 170; „Czas” nr 200 z 1 w rze

śnia, tek st projektu adresu.
113 „Czas” nr 203 z 5 w rześnia  1861. W iedeń 3 w rześnia 1861.
117 J. R e d l i c h ,  S ta a ts -  un d  R eich sprob lem  t. II, s. 169— 170.; P . H a r u m ,  

op. cit., s. 42; „Czas” nr 200 z 1 w rześnia 1861, P rzem ów ien ie R iegera.
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W początkowej fazie dyskusji pewną przew agę w oczach opinii pub
licznej mieli przedstaw iciele praw icy, a zwłaszcza członkowie Koła Pol
skiego. Nie znaczyło to  bynajm niej, by deputow ani niem ieccy zostali 
przekonani argum entam i opozycji. Dowodzą tego następne posiedzenia, 
na k tórych  mimo w ysiłków  praw icy, nie udało się jej zmienić niechęt
nego stosunku członków klubów  centralistycznych do W ęgrów. D eputo
w ani niem ieccy popierali całkowicie politykę Schm erlinga w zględem  W ę
gier, tak  że w  efekcie żaden z liberałów  n ie  zabrał głosu w  duchu prze
ciw nym  U8. P ierw szy argum entom , praw icy przeciw staw ił się H asnerr 
k tó ry  stw ierdził, zresztą całkowicie słusznie, że jej w ystąpienia by ły  po
wodowane zam iarem  potępienia polityki rządu. Zarzucając przeciw ni
kom  adresu niew iarę w  trafność polityki Schm erlinga podkreślił w yż
szość in teresu  całej m onarchii nad praw em  historycznym  poszczególnych 
k rajów  koronnych i konieczność u trzym ania  ścisłej jedności państw a“ 119. 
K uranda n ie w ahał się stw ierdzić, że zgodnie z zam ierzeniam i stronnictw  
lewicy Rady Państw a adres m iał charak te r votum  zaufania dla gabinetu 
i uw ażał konsty tucję  w ęgierską za uniew ażnioną w ypadkam i ostatn ich  
k ilkunastu  lat 12°. M ühlfeld punk t po punkcie obalał poglądy o niekom 
petencji Izby D eputow anych w  spraw ach węgierskich, oświadczając na 
koniec, że uważa W ęgry za k ra j podbity  m .

D yskusję zakończył spraw ozdaw ca kom isji adresowej, Giskra, k tó ry  
raz jeszcze poddał k ry tyce  stanow isko W ęgier względem  A ustrii, podkreś 
łając, że stosunki austriacko-w ęgierskie w inny opierać się na unii re 
alnej, a nie personalnej. Zdaniem  G iskry  A ustria  n ie m ogła zgodzić się 
ani na dualizm, an i na federację, n ie  chcąc u tracić swego m ocarstwowego 
stanow iska w  Europie i z tego względu polityka rządu oraz postawa 
centralistycznej większości R ady Państw a by ły  najw łaściw szą drogą 
postępow ania 122. W w yniku  głosow ania p ro jek t adresu opracow any przez 
centrałistów  uzyskał zdecydowaną większość. Praw ica, a w  tym  Koło 
Polskie, w strzym ała się od głosowania 123.

Postaw a Koła Polskiego, a zwłaszcza Smolki, w  czasie dyskusji nad 
spraw ą węgierską, wyw ołała bardzo żyw y oddźwięk w całej m onarchii. 
Ilość artyku łów  prasow ych analizujących w ystąpienia Polaków, a rty k u 
łów zarówno entuzjastycznych, jak  i krytycznych, by ła  bardzo duża 
Rzecz oczywista, że w  w ypadku prasy  polskiej, stanow isko jej było 
jednom yślnie p rzy ch y ln e124.

Treść przem ów ienia Smolki, jego obrona konsty tucji w ęgierskiej, 
wyw ołała olbrzym ie w rażenie przede w szystkim  na W ęgrzech i spowodo
wała, że w  przeciągu bardzo krótkiego czasu sta ł się on jedną z najpopu
larniejszych postaci w  tym  k ra ju  12i5. Lawinę adresów  otw arło podzięko

118 J. R e d l i c h ,  S ta a ts -  u n d  R eich sprob lem  t. II, s. 166.
110 „Czas” nr 199 z 31 sierpn ia  1861, W iedeń 29 sierpn ia  1861.
120 J. R e d l i c h ,  S ta a ts -  und R eich sprob lem  t. II, s. 166; „Czas” nr 201 z 3 w rze

śnia 1861, W iedeń 30 sierpnia 1861.
121 „Czas” nr 200 j. 1 w rześn ia  1861, W iedeń 30 sierpnia 1861; P. H a r u m ,  

op. cit., s. 42.
122 J. R e d l i c h ,  S ta a ts -  und R eich sp rob lem  t. II, s. 172; „Gazeta L w ow ska” 

nr 208 z 7 w rześn ia  1861, P rzem ów ien ie Giskry.
123 „Czas” nr 203 z 5 w rześn ia  1861, W iedeń 3 w rześn ia  1861.
124 Podkreślano zw łaszcza trafność ataku na adres jako votum  zaufania dla  

Schm erlinga. Np. „Czas” nr 199, 200, 202, 203, art. red.; podobnie „Przegląd P o 
w szechn y” nr 82, 83.

125 J. D ą b r o w  s к i, S p ra w a  p o lsk a  na W ęgrzech  1914— 1916, P iotrków  1917, s. 13,
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wanie, uchwalone przez władze sam orządow e Pesztu już 31 sierpnia 1861, 
w momencie gdy trw ała  jeszcze dyskusja adresowa w  Radzie Państw a 124. 
Za przykładem  Pesztu  poszło kilkadziesiąt reprezentacji kom itatow ych 
i m iejskich na W ęgrzech, k tóre obok podziękowań nadaw ały  Smolce, 
jako szczególne wyróżnienie, godności honorowego o b y w ate ls tw a127 
A dresy pochodziły z najrozm aitszych części W ęgier, w  tym  i ważnych 
ośrodków  życia politycznego. Nie brakow ało również listów  od poszcze
gólnych osób, polityków  i publicystów  12S. W iększość adresów  była ogła
szana w  czołowych gazetach codziennych węgierskich, jak  ,,Pesti Napló“ , 
„H irnök“, „P ester Lloyd“ . W adresach podkreślano przede w szystkim  
m om enty wspólne dla Polaków  i W ęgrów w w alce z centralizm em  wie
deńskim  oraz tradycje  przyjaźni obu n a ro d ó w 122.

Po tak  licznych dowodach sym patii Sm olka specjalnym  listem  o tw ar
tym , skierow anym  do ogółu społeczeństwa węgierskiego, dziękował za 
dowody uznania. Podchw ytując zaw arte w  adresach stw ierdzenia o t ra 
dycjach w spólnej walki obu narodów, zapew niał o przyjaźni całego na
rodu  polskiego, w yrażał przekonanie o bliskim  zwycięstwie Polski i W ę
gier w  w alce o wolność i podkreślił: „Wasza spraw a to nasza, a nasza to 
wasza“ 13°.

Popularność Smolki w zrosła nie tylko na W ęgrzech, ale i w  krajach  
austriackich: Styrii, K aryntii, Górnej A ustrii oraz w  C zechach131. 
W W iedniu mężowie zaufania wyborców czwartego okręgu, przedm ieścia 
W ieden, wystosowali adres do Smolki, jako do nieustraszonego bojowni
ka postępu i wolności. I jakkolw iek w iedeńska prasa liberalna n iechętnie 
przyjęła ten  adres, przyłączyły się do niego jeszcze dwa przedmieścia

120 „Czas” nr 200 z 1 w rześn ia  1861. P eszt 31 sierpnia 1861; A. D ivéky, op. cit.,
s. 112.

127 „Czas” nr 22, z 27 w rześn ia  1861. W iedeń 25 w rześn ia  1861; K. W i d m  a n,
op. cit., s. 237; A. D i v é k y ,  op. cit., s. 112 podaje 30 adresów  w ęgiersk ich , podobną
liczbę w ym ien iają: „Czas” nr 232, „D ziennik P o lsk i” nr 8, natom iast w  sporządzo
nym  przez Sm olkę w ykazie podziękow ań i adresów  (BCz.EW 1908) otrzym anych
przez n iego „po m ow ach o autonom ii i w  obronie praw  konstytucji W ęgier”, a w ięc
łączn ie za dotychczasow ą p ostaw ę w  R adzie P aństw a, w id n ieje  liczba 49 adresów  
•czysto w ęgiersk ich , 2 słow ackich , 3 kroackich.

128 G ustaw  R em ellay do F ranciszka Sm olki, P eszt 12 w rześnia  1861; list otw arty  
•do Sm olk i podpisany przez K arola Zava, druk. odezw a, przedruk z „W anderera” 
z 1 w rześn ia  1861. „W ęgrzy m ają sw ego  D eśka. P o lacy  sw ego  Sm olkę”. BCz.EW. 
1908, P apiery F ranciszka Sm olki.

129 A dres kom itetu  N yitry: „Polak bronił M adziarów , bronił jak już nieraz 
d aw niej byw ało  —  Tyś P an ie w zm ógł jeszcze w dzięczność, jaką dotąd naród w ę 
gierski czuje dla w alecznego narodu polskiego i n ierozerw alnym  w ęzłem  połączyłeś 
nasze spraw y, bo nasze cele są jak  nasze m odlitw y, jed ne i te  sam e, tj. szczęście  
ojczyzny”. A dres m iasta  T yrnaw y: „Serce obydw óch narodów  przenikają —  uczucia  
czystej m iłości ojczyzny — T en to w sp ólny  ogień, te  w spóln e uczucia stanow ią  
ten  nierozerw alny łącznik m iędzy obydw om a narodam i —  cześć i s ław a narodowi, 
który się  m oże poszczycić tak im i obrońcam i w olności narodow ej”. „D ziennik P o lsk i” 
nr 14 z 16 października 1861. A dres kom itatu  Szatm ar: ,,— przyjm  P an naszą  
braterską w yciągn iętą  praw icę, a poniew aż uw ażam y P ana za w yraziciela  m yśli 
narodu polskiego, n iechaj ten  braterski uścisk  dłoni będzie uściskiem  w  im ieniu  
narodów ”. A. D i v é k y ,  op. cit., s. 201. Podobne w  treści były  w łaściw ie  w szystk ie  
adresy w ęgiersk ie. Por. adresy P esztu , Preszburga, K om itatu odenburskiego — 
„D ziennik P o lsk i” nr 14 z 16 października 1861.

130 L ist otw arty  Sm olki opublikow any w  „Czasie” nr 232, „D zienniku P olsk im ” 
nr 8, w  zakończeniu M owy Franciszka Sm olki, s. 15— 16, oraz przez A. D i v é k y e g o .  
op. cit., s. 112— 114. W spółcześnie był też ogłoszony w  w iedeńsk im  „W andererze” 
■oraz gazetach w ęgierskich: „P esti H irnök”, „Politikai U jdonsśgok”, „M agyarorszśg”

131 A. D i v é k y ,  op. cit., s. 114; W i d m a n, op. cit., s. 237.
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W ied n ia132. W rażenie przem ówienia Smolki m usiało być bardzo duże 
i w Czechach, skoro liczba adresów  i dyplomów honorowego obyw atel
stw a mimo przeciw działania czynników biurokratycznych doszła do 
kilkudziesięciu 13S.

Nie pozostawała w ty le  i Galicja, k tóra wystosowała jeden oficjalny 
adres do Smolki i Potockiego, opatrzony k ilku tysiącam i podpisów, pod
kreśla jący  pełną solidarność społeczeństwa polskiego ze wszystkim i w y
stąpieniam i Koła Polskiego, m ającym i na celu obronę p raw  narodowych 
W ęgrów i P o lak ó w 134. Ponadto* o w rażeniu w yw ołanym  przez przem ó
wienia deputow anych polskich świadczyły liczne listy  i a rty k u ły  publi
kowane w gazetach codziennych. W Galicji stanowisko Polaków w Radzie 
Państw a, a w  jeszcze w iększym  stopniu odpowiedź Smolki na adresy 
węgierskie, zapowiadającą bliską już wolność narodów  polskiego i w ę 
gierskiego, uchodziły w  pew nym  sensie za o tw arty  a tak  na trzy  mo
carstw a rozb iorow e135.

Po ogłoszeniu stanu  oblężenia na W ęgrzech spraw om  węgierskim  
w gazetach galicyjskich poświęcano znacznie m niej uwagi, niż w po
przednim  okresie. N iem niej jednak ogólny ton publikow anych w ypo
wiedzi był dla spraw y w ęgierskiej bardzo przychylny. O tw arcie s tw ier
dzano, że w  istn iejącej sytuacji naw et próba zastosowania do W ęgier 
Dyplomu Październikowego byłaby spóźniona 138. W ychw ytyw ano wszel
kie pogłoski w skazujące na w ahania sfer rządow ych w polityce an ty - 
węgierskiej, praw dopodobieństwo powtórnego zwołania sejm u peszteń
skiego, donoszono o zam iarach ogłoszenia w k rajach  K orony św. Szcze
pana bezpośrednich w yborów  do Rady Państw a 137. Pojaw iały  się liczne 
przedruki artykułów  program ow ych opozycji w ęgierskiej oraz korespon
dencje przedstaw iające rozwój w ypadków  w k rajach  węgierskich w  bez
krytycznie przychylnym  dla W ęgrów św ie tle 138. W większości wypo

132 „Czas” nr 208 z 11 w rześn ia  1861, W iedeń 9 w rześnia  1861. T ekst adresu oraz 
odpow iedź Sm olki. A dresy w iedeńsk ich  liberalnych w yborców  podobno n iem ile za
skoczyły Schm erlinga i jego zw olenników . „Przegląd P ow szechny” nr 87 z 12 w rze
śnia 1861.

m  W ykaz Sm olki podaje liczby adresów : ze Ś ląsk a  austriackiego —  1, z M o
raw  — 17, z Czech —  34, łącznie 52 adresy. BCz.EW. 1908; „D ziennik P o lsk i” nr 7 
z 8 października 1861, w  korespondencji z P ragi doniósł, że  liczba adresów  czeskich  
dochodziła do stu,, a  w  nr 8 z 11 styczn ia  1862 zaw iadam iał o dalszych 25 adresaci' 
ludności czeskiej.

tał T ekst adresu: „D ziennik P o lsk i” nr 4 z 4 października 1861, przedruk w  „Cza
s ie ” nr 234 z 11 października 1861. W ykaz Sm olki podaje, że adres by ł podpisany  
przez przeszło 4 000 osób. BCz.EW. 1908.

135 Leon Sapieha do W ładysław a C zartoryskiego, W iedeń 15 listopada 1861: 
„U nas lis t Sm olki do W ęgrów  był rodzajem  w ypaw ied zen ia  w ojny  trzem  m o
carstw om  i tak  go tu rozum iano. M ów iła m i osoba dość w ysoko postaw iona, że nie 
mogą tego listu  inaczej uw ażać.” BCz.EW 956, kopia tego listu  w  BCz. 5688, 
s. 465— 469, cyt. frag. s. 467; K rakow ski „Czas” (nr 246 z 25 października 1861) 
podaw ał za „W iener Correspondenz” pogłoskę, że M inisterstw o Stanu m iało zamiar 
pociągnąć Sm olkę, do odpow iedzialności za jego odpow iedź na adresy w ęgierskie.

133 „Czas” nr 258 z 9 listopada 1861.
137 „D ziennik P o lsk i” nr 40 z 16 listopada 1861; „Czas” nr 103, 113, 116, z m aja 

1862; „Gazeta N arodow a” nr 32 z 7 lipca 1862, art. G abin et w ied eń sk i w  spraw ie  
w ęgiersk ie j.

138 C harakterystyczny był art. w  „G azecie N arodow ej” nr 39 z 31 lipca 1862: 
,Z W ęgier donoszą o ciągłych agitacjach w  kom itatach  słow ackich. Pod płaszczy

kiem  spraw y relig ijnej szerzy się najzjadliw sza propaganda przeciw  m adziaryz- 
m ow i, ku czem u głów nym  czynnikiem  są  kom unistyczno-socjalne dążności i sy s te 
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wiedzi, publicyści polscy w prost atakow ali antyw ęgierską politykę rządu 
uważając, że „bagnetam i rządzić nie m ożna“ 139.

Z biegiem czasu zainteresow anie społeczeństwa polskiego w Galicji 
wydarzeniam i na W ęgrzech, podobnie jak  i całym  rozw ojem  życia kon
stytucyjnego w A ustrii, coraz w yraźniej m alało. Jesień 1862 r. upłynęła 
na pracach związanych z przygotowyw aniem  przyszłego powstania 
w Królestw ie, do których włączyli się i n iektórzy członkowie Koła 
Polskiego.

*

Po w ybuchu pow stania styczniowego uwagę polityków  polskich 
w Galicji pochłaniał rozwój w ypadków  w K rólestw ie i spraw y polskiej 
na aren ie  m iędzynarodowej, tak  że siłą rzeczy kon tak ty  z antyschm er- 
lingowską opozycją w ęgierską zeszły na plan drugi. W tym  też okresie 
uległ zasadniczej zm ianie charak te r stosunków  polsko-węgierskich. W alki 
powstańcze w Królestw ie, e lek tryzując szerokie m asy społeczeństwa w ę
gierskiego, przyczyniły się do poparcia spraw y polskiej przez opinię 
publiczną węgierską, um ożliw iły zbieranie składek pieniężnych, grom a
dzenie i w ysyłkę broni na uży tek  powstania, a zwłaszcza napływ  kilkuset 
ochotników  węgierskich do szeregów powstańczych. Udział ochotników 
węgierskich w  pow staniu styczniowym  był bardzo duży w stosunku do 
przedstaw icieli innych narodowości, przy tym  zdecydowana większość 
W ęgrów pochodziła nie spośród rew olucyjnej em igracji w ęgierskiej, ale 
z w ęgierskich oddziałów w ojska austriackiego przebyw ającego w Galicji 
i w prost z k rajów  K orony św. Szczepana 14°. Popularność spraw y polskiej 
na W ęgrzech w ypływ ała z tradycy jnej sym patii narodu węgierskiego do 
polskiego ruchu narodowowyzwoleńczego w  pierwszej połowie XIX wie
ku i z tradycji b raterstw a broni· w  okresie rew olucji w ęgierskiej 1848— 
1849 r. Znacznie spotęgow ana ona została prow ęgierskim  stanow iskiem  
polityków  polskich, ich oficjalnym i w ystąpieniam i popierającym i żądania 
polityczne Węgrów. Stanowisko Koła Polskiego i społeczeństwa polskiego 
w Galicji wobec problem u węgierskiego, zwłaszcza w  1861 r., powszech
nie znane na W ęgrzech, już wówczas wywołało falę entuzjazm u i wypo
wiedzi podkreślających sojusz obu narodów  w w alce o wolność. Później
szy liczny napływ  ochotników  węgierskich do szeregów powstańczych 
świadczy, że współpraca polsko-w ęgierska w  latach  bezpośrednio poprze
dzających powstanie styczniowe w  poważnym  stopniu zadecydowała
0 charakterze pomocy i poparcia udzielonego- przez W ęgrów spraw ie pol
skiej. Jednocześnie pow stanie styczniowe spowodowało k ilku letn ią p rzer
wę we w spółpracy legalnej opozycji polskiej i w ęgierskiej. Dopiero po 
ustąpieniu  Schm erlinga w  1865 r„ a le  już w  zm ienionych w arunkach, 
doszło do ponownego naw iązania w spółpracy politycznej.

Całokształt stosunków  polsko-węgierskich w  pierwszych latach 
austriackiego konstytucjonalizm u wskazuje, że czynnikiem  powodującym

m atycznie w szczepiana n ienaw iść pom iędzy ludem  do szlachty. N ajczynniejsi ag ita
torow ie są księża Sztur, H urban i Hodża, znani z podobnych usiłow ań w  г. 1848
1 1849”.

139 „Czas” nr 248 z 27 października 1861; „Czas” nr 138 z 18 czerw ca 1861. 
art. red. „Nie można całego narodu posądzać o zm ow ę, ani o u leganie naciskow i 
terroryzm u rew olucyjnego, jak to  głoszono w  W iedniu podczas obrad nad adresam i 
sejm ow ym i — N ie m ożna całego narodu posądzać o przyw idzenie, o nieśw iadom ość  
tego, co z dobrem jego się zgadza”.

u» Por. T. P o l a k ,  U dzia ł W ęgrów  w  pow stan iu  s tyczn io w ym , „W ojskowy  
Przegląd H istoryczny” t. I, 1956, nr 1, s. 220—235.
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przym ierze było zagrożenie ze strony  centralistów , jednakowo niebez
pieczne dla Polaków, walczących o autonom ię prow incjonalną, jak i dla 
Węgrów, dążących do przyw rócenia konsty tucji z 1848 r. Mimo iż w za
sadzie obie strony m iały na uwadze cele sobie przeciw ne (Węgrzy odrzu
cali Dyplom Październikowy, gdy Polacy żądali jego realizacji), program  
polityki w ew nętrznej Schm erlinga stał się cem entem  łączącym  Polaków 
i W ęgrów. Była to  więc w spółpraca w ynikająca z ak tualnej potrzeby 
walki politycznej. Rozumiała to zarów no opinia publiczna polska, jak 
przede wszystkim  politycy obu stron. W tym  fakcie dopatryw ać się na
leży przyczyn szukania osobistych kontaktów  i uzgadniania planów poli
tycznych oraz pośredniej i bezpośredniej obrony W ęgrów na forum  Rady 
Państw a. Początkowo, jak  to miało m iejsce w  protestacji Potockiego 
4 lipca 1861, chodziło Polakom  o przeciw działanie zbytniem u radykaliz
mowi antyw ęgierskiem u Izby D eputow anych i rządu. Po rozwiązaniu 
sejm u węgierskiego spraw a była na ty le  o tw arta , że deputow ani polscy 
mogli sobie pozwolić na form alne oskarżenie rządu o sprowokowanie 
opozycji w ęgierskiej. Jednocześnie w  m iarę rozw oju w ypadków  w zrastała 
w aga w ystąpień i siła argum entacji, co świadczy o tym , że Polacy zda
wali sobie doskonale spraw ę ze znaczenia kw estii w ęgierskiej i jej w p ły 
wu na losy polityki centralistycznej. Fakt, że w zajem ne stosunki poli
tyczne w ypływ ały z obustronnego interesu, nie um niejsza w  niczym ich 
znaczenia, a przeciwnie, sprow adzając je  do ram  realnych, dawał siłę 
w ypływ ającą z poczucia rzeczywistości.

Istotę stanow iska polityków  galicyjskich względem  konflik tu  konsty 
tucyjnego m iędzy A ustrią a W ęgram i oddał publicysta krakow skiego 
,,Czasu“ : „Niebezpieczeństwo nie leży w  dualizmie, lecz w tym , aby 
system  silniejszy, energiczniejszy, w  środkach prostszy, w użyciu m niej 
oględności wym agający, nie odniósł zwycięstw a“ 141. Tłum aczy to  w pew 
nym  stopniu różnice, jakie u jaw niły  się pom iędzy Polakam i a Czechami 
w czasie dyskusji nad spraw ą węgierską. Politycy czescy, obaw iając się 
dualizmu, konsekw entniej niż deputow ani polscy bronili postu latu  fede
racyjnej budowy państw a.

Rozpatrując tak tykę  Polaków  w spraw ię w ęgierskiej, zauważym y nie 
ty lko  podkreślanie wspólności interesów , a le  również um iejętne w yzys
kiw anie każdej okazji do obrony swych w łasnych założeń politycznych. 
Był to m om ent bardzo ważny, potęgujący znaczenie argum entów  pol
skich. Ponadto w ystąpienie Smolki, w  k tórym  kontynuow ał ideologię 
wolności i b ra te rs tw a  ludów, nabrało znaczenia międzynarodowego, m i
mo że Smolka propagując federację nie przestaw ał być lojalistą dalekim  
od rewolucjonizm u.

Obrona W ęgrów nie powiodła się, ale też nie była na powodzenie 
obliczona. Kołu Polskiem u szło przede w szystkim  o m anifestację 
antyrządow ą i jako taka  osiągnęła ona swój cel znakomicie. Była to 
jednocześnie najsilniejsza akcja parlam entarna, jaką przeprow adziła p ra 
wica Rady Państw a, a zwłaszcza Koło Polskie.

N iebagatelną korzyścią w ypływ ającą z obrony W ęgier-było ob jaw ie
nie się olbrzym iej sym patii ludów A ustrii do Polaków  i spraw y polskiej, 
sympatii, k tóra u tw ierdzała członków Koła Polskiego w  przekonaniu 
o słuszności obranej linii politycznej. Istn iejąca już przyjaźń polsko-wę
gierska, ugruntow ana wspólną w alką w 1848 r., przez obronę W ęgrów

141 „Czas” nr 257 z 8 listopada 1861, art. red.
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w trudnym  dla nich okresie, wzrosła niepom iernie. Bez przesady można 
powiedzieć, że stanow iskiem  swym  w Radzie Państw a, Polacy przyjaźń 
tę ugruntow ali nie m niej niż poprzednio czynną w alką. Dało to  możność 
wzajem nego w spierania się w  latach następnych i w  pow ażny sposób 
przyczyniło się do poparcia, jak ie  spraw a polska w okresie powstania 
styczniowego otrzym ała ze strony  społeczeństwa węgierskiego.

Е ж и  З д р а д а

ПОЛЬСКО-ВЕНГЕРСКИЕ ОТНОШ ЕНИЯ Н АКАНУН Е ЯНВАРСКОГО  
ВОССТАНИЯ (1859— 1862)

П ольско-венгерский сою з периода 1848—49 г. устоял и  после поражения  
венгерской революции сущ ествуя в последую щ ие годы путем сотрудничества  
польских и  венгерских революционеров в Турции, Англии и Италии. Эти связи  
оживились во время войны Ф ранции и Пьемонта с Австрией в 1859 году содей
ствуя созданию ряда венгерско-польских предприятий и планов антиавстрий- 
ской деятельности. С 1860 г. по мере подъема национально-освободительного  
движ ения в К оролевстве Польском, польские и венгерские революционеры за 
ключили ряд соглаш ений гарантирующ их вы зревавш ему польскому восстанию  
моральную и материальную помощь. Н аряду с сотрудничеством польской и вен
герской эмиграции доходит до серьезного сближ ения м еж ду польскими и вен
герскими политиками оставшимися в своих родинах.

Н епосредственны е связи польских и венгерских политиков начинаются во 
время совещ аний т. наз. Усиленного государственного совета. Оппозиция вен
герцев против сцентрализованной власти Вены  повлияла на вы движ ение тож е  
польскими политиками требований ш ирокой провинциональной автономии. К  на
чалу 1861 г. ж ел ая  познакомиться с планами ведущ их венгерских политиков, 
поляки послали в Венгрию Августа Горайского, который ознакомившись с обста
новкой определил, что нельзя рассчитывать на венгерскую поддер ж ку для  
польского вопроса. Оглашение февральского патента содействовало подъему  
оппозиционны х настроений венгров и поляков. Борьбой с централистическими  
стремлениями правительства руководил т. наз. Польский клуб группирующ ий  
дворянских и  бур ж уазн ы х депутатов галицийского сейма в венский Государ
ственный совет. Польский клуб стремясь разбить Государственный совет  
и вызвать кризис кабинета Ш мерлинга согласовал с ведущ ими политиками  
венгерского сейма план совместной деятельности. Доказательством этому были  
политические поездки в Пешт: А дама Сапеги в конце мая 1861 г., благодаря  
которой венгры склонились к принятию польской идеи оппозиционной борьбы, 
и Ф ранциш ка Смольки в начале августа 1861 г., которая содействовала ознакомле
нию поляков с планами венгерской оппозиции. Результатом польско-венгерского  
сою за в первый период австрийского конституционализма была деятельная оборо
на политических позиций Венгрии польскими депутатами в Государственном со
вете. Н аиболее вы сказанное значение имели выступления Францишка Смольки, 
Антония Добжанского, Леонарда В енж ика и Адама Потоцкого в дни 28—30 
августа 1861 г. Поляки, а главным образом Смолька, защ ищ ая политическую  
позицию венгерцев, обвиняли внутрешою политику Ш мерлинга, требовали вос
становления венгерской конституции 1848 г., предсказы вали неуклонное пора
ж ен и е системы сцентрализованной государственности. Пользуясь этим случаем  
высказывали такж е требование широкой национальной автономии для Гали-
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Ции. Основные тезисы  Смольки были поддерж аны  иными представителями  
оппозиции (Ригр, Клам-М артиниц).

Провенгерская позиция Польского клуба в Государственном совете вызвала  
поток энтузиастических адресов, пересланны х главным образом Смольке, из 
венгерских земель, Ч ехии, Моравии, Галиции, Ш тирии, Каринтии и Вены, в ко
торы х многократно подчеркивался союз народа в борьбе за свободу и нацио
нальные права.

Совокупность польско-венгерских отношений указывает, что фактором  
определяющ им союз была угроза со стороны централистов одинаково опасная как 
для борющ ихся за  провинциальную автономию поляков, так и стремящ ихся  
к восстановлению конституции 1848 г. венгерцев. Поляки защ ищ ая венгерцев  
сводили сущ ественность австрийско-венгерского разногласия м еж ду которой и вен
герским сеймом до возмож ности компромиссного реш ения спорны х вопросов. Они 
расчитывали при этом на сотрудничество австрийских ф едералистов с венгерской  
оппозицией, надеясь, что она вызовет кризис кабинета Ш мерлинга. Р езул ьта
том обороны венгерцев был подъем симратий народов австрийской монархии дл'я 
польского вопроса и укрепление польско-венгерского .содруж ества, что серьезно  
повлияло на помощь оказанную  венгерцами январскому восстанию.

J e r z y  Z d r a d a

LES RAPPORTS POLONO-HONGROIS AVANT L ’INSURRECTION DE JANVIER
(1859— 1862)

0

L ’alliance qui s ’éta it étab lie  entre les m ouvem ents révolutionnaires polonais 
et hongrois pendant les années 1848·—1849, survécut à la  défaite de la révolution  
hongroise et fu t continuée, pendant les années qui su iv iren t, par la  collaboration  
entre les révolutionnaires polonais e t  hongrois en  Turquie, en A ngleterre et en  
Italie. Ces contacts se  resserrèrent pendant la  guerre franco-autrich ienne de 1859, 
et firent naître toute une série de projets polono-hongrois pour une action anti- 
-autrichienne. A  partir de 1860, au fur et à m esure que le  m ouvem ent de libération  
nationale se  développait dans le  R oyaum e de Pologne, les révolutionnaires polonais 
et hongrois conclurent plusieurs accords garantissant à l ’insurrection  polonaise  
im m inente une aide m orale et m atérielle . P arallèlem ent à cette collaboration de- 
ém igrés, il se  produisit un rapprochem ent entre le  parti libéral en H ongrie e t  les  
politiciens polonais en Galicie. Les prem ières prises de contact eurent lieu  à l ’oc
casion des séances du „Conseil d’E tat renforcé” en  1860. L’ opposition des Hongrois 
au gouvernem ent centraliste de V ienne —  opposition que les Polonais de Galicie· 
voyaient de bon oeil — encouragea les conservateurs polonais à prendre aussi 
une attitude d’opposition et à dem ander l ’autonom ie de leur province. A u début 
de 1861, les P olonais, souhaitant de connaître les projets des leaders politiques 
hongrois, envoyèrent à P est A uguste Gorayski, lequel, après avoir pris connaissance  
de la  situation, jugea que la  cause polonaise ne p ou vait pas com pter sur l ’appui 
des H ongrois. C ependant la prom ulgation de la  „patente de février” par le  gou ver
nem ent Schm erling contribua à renforcer la lu tte  oppositionnelle des deux nations. 
L’in itia tive de la  lu tte  contre le  centralism e du gouvernem ent fu t prise par le Club 
Polonais, qui groupait les députés nobiliaires et bourgeois d e la  diète galicienne  
au R eichsrat de V ienne. Le Club Polonais dans sa lu tte  contre le gouvernem ent 
Schm erling, s ’a llia  aux leaders hongrois et étab lit en accord avec eux  ses plans 
politiques. C’est dans ce con texte que s ’insèrent les m issions politiques à Pest: celle
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dA d am  S a p i e h a  à  la  fin  de m ai 1861, qui am ena les Hongrois à  accepter la con 
ception polonaise de la  lutte oppositionnelle, e t ce lle  d e François Sm olka au début 
du mois d’août 1861, qui contribua à  fa ire connaître aux Polonais les plans de l ’op
position hongroise. U ne conséquence de cette collaboration ce fu t la défense active 
du point de vue des H ongrois par les députés polonais au sein  du Reichsrat. Les 
in terventions les plus im portantes furent celles de François Sm olka, d’A ntoine  
D obrzański, de Léonard W ężyk et d ’Adam  P otocki (28— 30 août 1861). Les Polonais, 
et notam m ent Sm olka, en prenant la  défense des H ongrois, critiquaient l ’ensem ble  
de la  politique in térieure de Schm erling, accusaient oelu i-ci d’avoir provoqué l’op
position  hongroise, dem andaient le  rétab lissem ent de la constitution  de 1848, p ré 
d isa ien t l’échec inévitab le du systèm e de centralisation  de l ’Etat. A l ’occasion, on 
avançait aussi la dem ande d ’une large autonom ie nationale pour la  Galicie. Les 
thèses principales du discours de Sm olka éta ien t soutenues par d ’autres représen
tants de l ’opposition (Rieger, C lam -M artinits). L ’attitude pro-hongroise du Club 
P olonais provoqua une vague d ’adresses enthousiastes, en voyées surtout à  Sm olka, 
en provenance de la  Hongrie, de la  Bohêm e, de la  M oravie, de la  Galicie, de la  S ty 
rie, de la  Carinthie e t  de V ienne, dans lesquelles on sou lignait l ’alliance des peuples 
dans la  lu tte  pour la liberté et les droits nationaux. L’ensem ble des rapports polono- 
-hongrois m ontre que ce qui poussait à  cette alliance, c ’était la  m enace du centra
lism e, tou t aussi dangereuse pour les Polonais qui lu tta ien t pour l ’autonom ie  
provinciale, que pour les Hongrois qui aspiraient au rétab lissem ent de la  constitu 
tion  de 1848. Les Polonais, en défendant les H ongrois, réduisaient le  con flit austro- 
hongrois au d ifférend entre la  couronne et le parlem ent hongrois e t  adm ettaient 
la  p ossib ilité  d’une solution  de com prom is. Ce fa isan t, ils com ptaient sur une  
étro ite  collaboration des féd éralistes autrichiens avec  l ’cpposition hongroise, dans 
l ’espoir qu’une pareille  collaboration renverserait le  gouvernem ent Schm erling. C ette 
action en faveu r des H ongrois eu t pour conséquences un accroissem ent de la 
sym path ie des peuples d e l ’A utriche pour la  cause polonaise et un renforcem ent 
de l ’am itié polono-hongroise, qui fu t pour beaucoup dans l’aide que les Hongrois 
ap portèren t à l ’insurrection  polonaise de janvier 1863.


