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ANDRZE] GARLICKI. JERZY SKOWRONEK

Dzieje Polski porozbiorowej 1795 — 1921
(w zwiazku z nowa ksigzka M. Kukiela)

Wybitny historyk wojskowosci i dyplomacji wydal ostatnio w Londynie obszer-
ny podrecznik historii Polski, obejmujacy lata 1795—1921. Wedlug stéw autora.
miala to by¢ kontynuacja dwutomowych ,Dzicjéw Polski sredniowiecznej” z 1926 r.
piéra R. Grodeckiego, J. Zachorowskiego i J. Dabrowskiego
oraz ,Dziejow Polski nowozytnej” tez dwutomowych wydanych w 1938 r. przez
Wi Konopczynskiego. .

Podrecznik napisany jest stylem $wietnym. Zwieztodé, dyscyplina stowa nie
przeszkadzajg bynajmniej autorowi w obrazowym przedstawieniu wydarzen i spra-
wiaja, ze czyta sie go z najwiekszym zainteresowaniem. Do szczeg6lnie udanych
zaliczyé nalezy przedstawienie spraw kultury. Wielka erudycja autora znalazla
tu swéj wyraz. -

Podrecznik stanowi rozwiniecie i poglebienie wyktadéw prowadzonych w pierw-
szych latach po wojnie na Polskim Uniwersytecie na ObczyZnie. Zapewne wyklady
te byly jedynie bodiZcem przyépieszajacym decyzje autora przedstawienia wlasnej
wizji dziejéw Polski XIX i XX wieku, pogladéw, ktérych autor dopracowatl sig
przez bez mala sze$édziesigt lat politycznej i naukowej dziatalno$ci.

Uczen Askenazego $ladami swego mistrza laczyl bowiem dziatalno$é¢ nau-
kowg z dzialalnogcig polityczng. Nader czynnie zaangazowany w paramilitarnych
poczynaniach Pilsudskiego przed 1914 r., nie mniej czynnie w jego akcjach w czasic
pierwszej wojny Swiatowej, odbyt blyskotliwg karier¢ wojskowa uwienczong gene-
ralskimi szlifami. W pierwszych latach II Rzeczypospolitej rozchodza sie jednak
drogi Kukiela i Pilsudskiego. Powodem rzetelnoé¢ naukowa historyka, ktéra nie
pozwolila mu na udzial w fabrykowaniu legendy o geniuszu militarnym Pilsudskiego
wykazanym w wojnie 1920 r. Sciagnagl tez na siebie Kukiel niezwykle gwaltowne
i niewybredne w formie ataki ze strony samego Pilsudskiego. Totez po zamachu
majowym Kukiel musiat ustgpi¢ z Wojskowego Biura Historycznego, ktérego byl
szefem, obejmujac wyklady na Uniwersytecie Jagiellonskim i od 1930 r. dyrekcje
Muzeum Czartoryskich. W czasie drugiej wojny Swiatowej i w pierwszych latach
po jej zakohfczeniu odegral tez Marian Kukiel znaczng role w srodowisku emigracji
polskiej w Anglii, przez pewien nawet okres Kkierujac Ministerstwem Obrony
Narodowej rzgdu emigracyjnego. ’

Ten zarys polityeznej dzialalnos$ci autora wydaje sie o tyle niezbedny, ze
wywierala ona wplyw powaziny na jego =zainteresowania badawcze: znaé¢ tei
wyrazny jej wplyw na omawianym podreczniku,

Zamierzeniem autora bylo, ,aby syntetvczny wyklad shizyl myslacemu ogoélowi
polskiemu, a docierajac do Kraju wyprostowywal co spaczone czy przeinaczone.
a co okaleczone dopelnial” (s. 8). Zamierzenie to ambitne, warto wiec zastanowié
sie, czy autorowi udalo sie je zrealizowaé¢ i jakimi drogami do jego realizacji
dazytl.

Przede wszystkim literatura. Przed kazdg cze$cig podrecznika autor zamieszcza
krotkie, lapidarne oméwienie wazniejszych opracowan danego okrésu. MoZna mieé
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zastrzezenia co do zawartych tu ocen czesto bedgcych po prostu etykietami, ale
nie to jest najwazniejsze. Odrzuca mianowicie Kukiel do§¢ zdecydowanie dorobek
nauki historycznej w Polsce Ludowej, wyraZnie przekladajgc naden prace z okresu
dwudziestolecia czy nawet wezesniejsze — czesto jeéli nie bledne, to juz przestarzale.
Pomija np. monografie f.epkowskiego, Kolodziejczyka Baczki,
Sladkowskiej Z obszernej juz literatury powojennej do dziejéw Slagska
wymienia jedynie wydana w 1947 r. ,Historig Slaska w zarysie” Piwarskiego.
Pomija tez takie wydawnictwa Zrédlowe, jak B. Baczki ,, Towarzystwo Demokra-
tyczne Polskie”, Z. Grota ,Protokély posiedzen Kola Polskiego w Berlinie z lat
1849—1851”, czy ,,Teki Krainskiego” S. Inglota. Zabraklo wreszcie wéréd opra-
cowan historii dyplomatycznej powstania styczniowego monografii Rewunien-
kowa.

Ten niechetny stosunek autora do nowszej historiografii jest jednak nie w pelni
konsekwentny. W toku wykladu autor korzysta z niej dos¢ obficie (nie wyigczajac
Historii Polski” PAN), co rzuca sie szczegélnie w oczy przy omawianiu problema-
tyki gospodarczo-spolecznej. Jest to o tyle zrozumiale, ze wiasnie ta problematyka
sprawia M. Kukielowi najwiecej trudnoéci. Badacz przede wszystkim dziejéw poli-
tycznych i historii wojskowos$ci, na terenie probleméw gospodarczych czy spolecz-
nych czuje sie wrecz obco. Poglebia sie to w ciggu chronologicznym; im blizej
kohica ksigzki, tym z tg sprawa gorzej. Przykladéw mozna wymieni¢ wiele i o nich
pisaé jeszcze bedziemy, tu jeden tylko dla ilustracji.

Autor przedstawia problem pracy organicznej i opisuje pozytywizm warszawski
(s. 389 n.). Fakty przedstawione sg skrupulatnie, ale oba te zjawiska nie doczekaly
sie wyjasnienia. Autor nie kusi sie o odpowiedZz, w czyim interesie spotecznym
lezaly te prady i skad sie one braly. A bez tego pozytywizm czy praca organiczna
nie sg zrozumiale. PrzytoczyliSmy ten przyklad, gdyz wiasnie te zagadnienia w po-
wojennej naszej literaturze znalazly stosunkowo pelne opracowanie.

Przyklad ten ilustruje inng jeszcze staboi¢ ksigzki. Przy bardzo obfitym na-
gromadzeniu faktéw brak préb syntezy, prob laczenia zjawisk, czyli tego, co dla
podrecznika najwazniejsze. Autor nie szuka zasadniczych procesdéw historycznych,
omawia wydarzenia nie szukajac ich rzeczywistych przyczyn. Interesuja go przede
wszystkim dzieje polityczne ziem polskich, a juz najbardziej wszystkie, chotby na-
wet drugorzedne przejawy dzialalnoéci spiskowej i niepodleglodciowej. Znajduje
to wyraZne odbicie choéby w tytulach poszczegdlnych czesci!l. Problematyce gospo-
darczo-spolecznej w trzech pierwszych czeSciach ksigzki po$wieca autor Igcznie
nie wiecej niz 14 stron 2 Dla poréwnania sprawa Deniski zajmuje stron 4, a dzia-
lalnosé A. J. Czartoryskiego w latach 1802—1805 stron az dziewiet. Te proporcje
chyba nie wytrzymujg krytyki, tym bardziej ze i fe nieliczne uwagi. autora na
temat spraw gospodarczo-spotecznych dotyczg przede wszystkim polityki gospo-
darczej zaboreéw i w kilku zaledwie miejscach kwestii wloSciafiskiej.

Problem to zasadniczy i nie mozna go chyba wyjasnia¢ odmiennymi zapatry-
waniami politycznymi autora. Jest to wynik odmiennej, powiedzmy od razu trady-
cyjnej, metody badawczej. Uniemozliwia ona autorowi pelng odpowiedZ, a nawet
prébe odpowiedzi na rzeczywiste przyczyny wielu zjawisk i proceséw historycznych.
Wszedzie tam na przyklad, gdzie autor zajmuje sie ideologia, préby wyjasnienia
przyczyn powstawania poszczegblnych kierunkéw politycznych i ideologicznych sa
z natury rzeczy nader powierzchowne. Autor nie usiluje siegaé do uwarunkowai
spotecznych, do rzeczywistych zatem korzeni ideologii.

1 1. Zagtada Ruzeczypospolitej i pierwsze przywrécenie panistwa (1795—1815); II. Polska za
Krélestwa Kongresowego i rewolucje Mstopadowa (1815—1831); III, Polska w walce © niepod-
leglosé (1831—1864); IV. Walka o byt, praca organiczna | narastante si¥ nerodu (1864-——1904);
V. Wydzwignigcle sle sprawy polskie], Wskrzeszenie wojska 1 paristwa (1904—1921).

? Por. s. 103, 155—159, 181, 187, 1980, 268—269.



340 A. GARLICKI 1 8. SKOWRONEK

Prowadzi to silg rzeczy do wyjasniania biegu historii postepowaniem jednostek.
Dwie- postacie wyraZnie wysuwajg sie w ksiazce na czolo. Dla okresu pierwszego
symbolem sprawy polskiej i walki o niepodleglo$¢ przez lat ponad pieédziesigt jest
A. J. Czartoryski. Dla wieku XX role t¢ przejmuje Pilsudski. Czartoryskiego autor
czasem jeszcze lagodnie zgani, zawsze jednak znajdujac dla niego obrong. O Pil-
sudskim wyraza sie juz tylko z uwielbieniem.

S3 to ogdlne zalozenia przyjete przez M. Kukiela i im podporzadkowany zostat
zaréwno uklad podrecznika, jak i dobor tresci. Przejdzmy do spraw szczegdlowych,
budzgcych nie mniejsze watpliwosci.

Omoéwienie pierwszego trzydziestolecia XIX wieku nosi na sobie pietno twier-
dzen i opinii zawartych w monografiach S. Askenazego, niekiedy zmodyfikowanych
wynikami wlasnych badan. Tak wiec przedstawienie tzw. planu pulawskiego
{s. 79 n.) budzi powazne zastrzezeria. Zbyt chyba bezkrytyczna jest ocena koncepeji
A. J. Czartoryskiego, znaczenie planu wyolbrzymione. Chyba nie do udowodnienia
jest twierdzenie, jakoby odbudowa Polski przez cara miala rozposzaé sie od zwrotu
jej ziem zaboru rosyjskiego. Nie ma tez Zzadnego dokumentu, ktéry by stwierdzil,
ze Aleksander I moégl kiedykolwiek akceptowaé projekt dagzenia do pozyskania
Londynu i Wiednia dla rozprawienia sie z Prusami. By¢ moze, takie byly intencje
Czartoryskiego. Skad tez wiadomo$¢, ze w 1805 r. car pojechal do Berlina niepro-
szony? 3 Chyba zbyt bezkrytycznie potraktowal autor pamietniki ksiecia Adama.

Trudno zgodzi¢ sie z jednostronnym przedstawieniem poglagdéw Lelewela na
Rzeczpospolitg szlacheckg i obrong stosunkéw panujgcych w dziedzinie wyznanio-
wej i narodowoS$ciowej. Idealizacji obrazu Polski w tym czasie (s. 12 n.) stuiy
karkolomne pordéwnanie sytuacji chiopa po rozbiorach nie z jego faktycznym po-
tozeniem w drugiej potowie wieku XVIII, a z postanowieniami Konstytucji 3 Maja
{nb. oznaczala ona wedilug autora wprowadzenie oczynszowania — s. 181) i uniwer-
salu potanieckiego. Tg metodg broni autor tezy, Zze rozbiory stanowily w kwestii
wloScianskiej znaczny krok wstecz (s. 49 n.). Mozna naturalnie méwi¢ o zalamaniu
sie w wyniku rozbioréw normalnego procesu rozwojowego gospodarki polskiej i to
przede wszystkim w zaborze rosyjskim, ale nie mozna moéwié o znacznym kroku
wstecz w kwestii wlo$cianskiej np. w zaborze austriackim. Stwierdzenie, ze ze zgo-
nem Katarzyny II Rosja ,przestaje by¢ dla Francji potencjalnym niebezpieczen-
stwem” (s. 61), nie da sie chyba obronié¢, skoro Rosja podejmuje wojne z Francjg
juz w 2 lata potem.

Méwigce o przyczynach kampanii 1812 r. ogranicza sie Kukiel jedynie do kwestii
polskiej, nalezalo za§ cho¢ jednym zdaniem wspomnie¢ i o innych. Na pewno nie
mozna wierzy¢ efektownemu zapewnieniu Napoleona, Ze ,nie wojuje sie o taryfy”
(s. 113). Zbyt tez chyba powaznie potraktowane zostaly powstancze przygotowania
eksjakobinéw (s. 114). Poszed? tu Kukiel dalej od Tokarza‘ Uwaza tez wbrew
Tokarzowi, ze Jozef Godlewski to ,,wybitny polityk i zdolny ekonomista” (s. 115).
Dzialalno§¢é Godlewskiego w sejmach Krélestwa Polskiego opinii tej raczej nie
potwierdza 8.

Przedstawienie sprawy polskiej na Kongresie Wiederiskim jest powierzchowne.
Nie zostalo ukazane rzeczywiste stanowisko mocarstw, a rola i polityka Aleksandra I

3 Przeczg temu wszelkle dokumenty: W sSwietle ostatnich publikac)l radzieckich (Wnieszniaja
politita Rossii w XIX i nackele XX w.) konieczne bedzle zmodyfikowanie opinit na temat
polltyki Czartorysklego, a zwiaszcza pogladéw Askenazego w te] sprawie, prayjetych przez
M. Kukiela.

4+ W. Tokarz Ostetnie late Hugona Kollqtaja (1794—1812) t. II, Krakéw 1905, s. 207—208;
tamze opinia o Godlewskim (s. 222).

5 Dyaryusz seymu Krolestwa Polskiego 1818 t. I, Warszawa 1818, s. 121, 153 n., t. II,
8. 125—-126; Driennik posiedzen izby poselskiej w czaise sejmu Krélestwa Polskiego w roku 1820
odbytego, cz. I 1 II, Warszawa brw.
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doznaly idealizacji. Konstytucja 1815 r. byla niewgtpliwie bardziej liberalna anizeli
Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego, ale jej duch i intencja byly o wiele mniej
demokratyczne, i to byla réznica najistotniejsza.

Uprawnienia kréla w Kroélestwie Polskim réznily sie nieco (s. 15) od kompe-
tencji Fryderyka Augusta jako ksiecia warszawskiego. Trudno obarczaé Aleksandra
calg odpowiedzialnoécia w sprawie procedury uchwalania budzetu (s. 152). Je§li
wierzy¢ pamigtnikom Kajetana KozZmiana, a tu s3 chyba one wiarygodne, to przy-
jeta przez cara interpretacje konstytucji podsuneli mu sami ministrowie Krélestwa.

Przesadg wydaje sie przypisywanie sejmowi 1820 r. wielkiego wplywu na sta-
nowisko .cara (s. 162—163). Mogta atmosfera obrad sejmowych utatwiaé¢ lub utrud-
niaé (raczej w minimalnym stopniu) ewolucje polityki Aleksandra I, ale na kierunck
tej ewolucji istotnie wplywaé nie byta w stanie. O tym decydowaly czynniki ogélne,
lezgce poza Kroélestwem. Modgt natomiast burzliwy przebieg sejmu 1820 r. stanowié
dogodny pretekst wobec Polakéw i Europy tlumaczacy niejako Aleksandra I z wy-
taZnej zmiany polityki.

Brak dowodéw dla tezy autora, ze Zaliwski byl gléwng sila w spisku pod-

_ chorazych, praca do wywolania powstania. Nie przekonywa przypisywane mu przez
autora wielka zgdza wladzy i ambicja (s. 202—204, 234). Niesluszne raczej wydaje
sie zdecydowane oddzielenie wydarzeh roku 1846 i 1848. Natomiast bardzo intere-
sujgcy i godny uwagi jest poglad Kukiela (s. 290), ze po 1848 r. rozpoczyna sie
wyrazna izolacja, a raczej pelna niezalezno§é¢ ruchbéw sptskowych w poszczegblnych
zaborach . Wymieniajge przyczyny wrogo$ci szlachty do L. Mierostawskiego ograni-
cza jg autor do spraw osobistych (s. 334), podczas gdy najwazniejszg byla obawa
szlachty przed radykalizmem Mierostawskiego; inna sprawa. na ile obawa ta byla
uzasadniona.

Stosunek autora do nurtéw lewicowych i radykalnych jest zresztg bardzo kon-
sekwentny. Ocenia je, poczynajgc juz od jakobinéw w insurekcji ko§ciuszkowskiej,
zdecydowanie negatywnie?. Niekiedy ucieka si¢ nawet od insynuacji: obwinianie
Krepowieckiego o kierowanie wypadkami 15 sierpnia 1831 (s. 232). Potepia tez
autor Krepowieckiego za stynng mowe w drugg rocznice wybuchu powstania listo-
padowego. Trudno tez zgodzi¢ sie z oceng zalozycieli TDP. Ironicznie i z przekgsem
pisze Kukiel o ,szalonej lekkomyS$lnosci «apostotéw» typu Dembowskiego i Goslara”,
ktéra ,,przerazila ogér” (s. 290). ,,Rabacje Chlopska” potepia calkowicie (s. 284-—289).
Piszgc o powstaniu styczniowym okazuje wyraZng sympatie obozowi bialych
(zwlaszcza Langiewiczowi), stara sie usprawiedliwi¢ nawet Wielopolskiego, czer-
wonych traktuje z niechecig, za§ na pozytywnego omalze bohatera wyrasta w jego
oczach ... Karol Majewski!

Jeszeze wyraZniej poglady autora znajdujg wyraz w partiach pos§wieconych
dziejom popowstaniowym. Daleki juz jest od obiektywizmu, gdy pisze o zawigzaniu
SDKPiL i charakteryzuje jej koncepcje. Tu milknie historyk, a do glosu dochodzi
polityk. Sprowadzaigc réznice miedzy PPS a SDKPil. tylko do sprawy narodo-
wosciowej (s. 432), autor zamyka oczy na podstawy obu programoéw.

Az dziwne, ze tak wytrawny historyk niejako zatraca tu ostro$¢ spojrzenia. Nie
zamierzamy bronié stuszno$ci koncepeji SDKPIL, w sprawach narodowo$ciowych —
byly one bledne. Ale nie mozna przeciez odmawiaé¢ jej dzialaczom uczué patrio-
tycznych, przedstawiaé ich jako zwolennikéw ugody z zaborcg (poré6wnanie Roézy
Luksemburg z Itowajskim nie wymaga chyba komentarzy). Polemike z ,socjalpatrio-
tyzmem” PPS prowadzila SDKPIL z pozycii walki rewolucyjnej, ktérg w rozu-
mieniu R. Luksemburg i jej zwolennikéw ten ,socjalpatriotyzm” utrudnial. Ani

6 Do catkowite] izolacji nigdy azreszta nie doszlo. O tym, gdzie ruch polski rozwijel sie
w kopkretnym okreste, decydowal raczej ukitad sytuacji w panstwach zaborczych.
7 Por. s. 27—28, 218—220, 232, 246—248, 281, 284-289.
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stowa jednak u Kukiela o stosunku obu partii do problemu rewolucji, o réznigcym
je programie spolecznym.

Podobnie przedstawia autor rewolucje 1905~-1907 i roztam w PPS. Czytelnik nie
dowie sie, czy poza hastami ogélnodemokratycznymi oba skrzydia partii wysuwaly
jeszcze jakie§ zadania. O programie spotecznym rewolucji ani stowa. Natomiast
wiele o dziatalnoéci Organizacji Bojowej PPS i Pilsudskiego. I znowu réznice mig-
dzy ,starymi” a ,mlodymi” sprowadza sie do réznic w programie narodowym.
Pilsudski i PPS Frakcja Rewolucyjna to ci, kt6érzy bronig hasta niepodlegloci.
Autor odrzuca tu nie-tylko dorobek powojennej naszej historiografii, ale i sady
historyk6w pepesowskich. Wrecz nieprawdziwe jest wreszcie zdanie, Ze stopniowo
w PPS Frakeji znajdzie sie ,,przewazna cze$¢ organizacji politycznej partii” (s. 475).
Proces jest odwrotny. W wyniku prze§ladowan, zniechecenia porewolucyjnego.
przestawienia sie partii na dzialalno§¢ paramilitarng liczebno$é PPS Frakcji bedzie
sie wyraznie zmniejszata, az w konicu 1912 r. na VIII Radzie Partyjnej PPS powie
Pitsudski: ,Legenda o tym, co moze PPS, byla przesadg. Cala maszyna admi-
nistracyjna PPS zawiodla .. Wobec tego stanu kraj musi przedstawiaé tylko masy,
ktére w tei chwili w rachube braé¢ nie mozna, a ktére tylko z czasem mozna
weiggnaé do akeji” 8, Poza Krélestwem liczyla PPS jesienig 1913 r. okoto 200 czion-
kéw?o® W 1912 r. sytuacja mogla by¢ jedynie gorsza, ozywienie wywotane kon-
fliktem balkanskim owocowalo wiadnie w 1913 r.

Nie tylko jednak w stosunku do ruchéw lewicowych i rewolucyjnych dochodzi
do glosu tendencyjno$é autora. Niezwykle charakterystyczne jest zwiaszeza przed-
stawienie postaci J. Pilsudskiego. Wspominalifmy juz, Ze jest to wediug Kukiela
gléwna postaé dziejow Polski w pierwszych dwéch dziesiecioleciach wieku XX.
Ma wiec podrecznik stanowié umotywowanie dzialtad Pilsudskiego, ma wykazaé,
ze on wiaénie mial racje.

Pilsudski wybiera orientacje austriackg. Kukiel unika wiec wszelkich cieni przy
opisie stosunku Austrii do sprawy polskiej. Ba, posuwa sie nawet do twierdzenia®
JJedynym w tym czasie [przed 1914 r.] mezem stanu w Europie, poza Polakami,
ktéry my$lal powaznie o odbudowaniu panstwa polskiego w razie wojny i czyn-
nym w niej udziale Polakéw, byl 80-letni Franciszek Jézef I. Od pojednania sie
w 1866 r. z Polakami bylo to dlan oczywiste, a zarazem bylo to jego tajemnicsg,
jakby nowym secret du Roi, nie zawsze zwierzanym ministrom ani wiadomym Po-
lakom. Wtasna ostrozno$é wpojona im przez szkole krakowsks schodzila sie z jego
wlasng, tak ze sprawa byla czesto przytomng w mysli, rzadko w stowach” (s. 490)
Autor pisze o tym z pewnoScia i przekonaniem, ktore uspawiedliwi¢ by moégt tylko
fakt osobistych zwierzeh w tej materii czynionych mu przez cesarza. Zadnych in-
nych dowodéw na te niezwyklg teze nie ma, natomiast bieg wypadkow jej zaprzecza.

Niezwykla jest tez interpretacja odezwy Franciszka Jbézefa z 4 listopada 1918
o wyodrebnieniu Galicji. Kukiel stwierdza, 7e ,dobiegajacy juz kresu diugiego
7ycia cesarz Franciszek Joézef zgryziony tym przejSciem sprawy polskiej w rece
Rzeszy niemieckiej, pojmowal, czym byloby dla Galicji pozostawienie jej poza pan-
stwem polskim. W przeddzier aktu 5 listopada wydal swbj jakby pozegnalny ma-
nifest do Polakéw o wyodrebnieniu Galicji” (s. 528).

Z cytaty tej wynika niedwuznacznie, ze autor zrozumial te proklamacje jako
rzeczywiste wyodrebnienie Galicji, co§ w rodzaju zrzeczenia sie¢ do niej praw.
Tymeczasem bylo wrecz odwrotnie. Proklamacja Franciszka Jézefa miala na celu
wilasnie podkreSlenie praw monarchii do Galicji i zdecydowanie wylaczala jg z dzia-
lania aktu 5 listopada nawet w dalekiej przyszloéci.

Przywiazuje tez autor nadmierng chyba wage do aktu 5 listopada. W poréw-

8 AZHP 305/IV, t. 3, podt. VIL, k. 3—12.
s Tamze t. 4, podt. 1, k. 144,
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naniu ze znanymi juz planami niemieckimi, planami, ktérych realizacja bylaby
faktycznie IV rozbiorem Polski, pozytywna ocena aktu 5 listopada nie wytrzymuje
krytyki. -

Podobnie autor dos¢ szeroko omawia oredzie rosyjskiego Rzadu Tymczasowego,
w sprawie Polski, za§ do odezwy Rady Piotrogrodzkiej nie przywigzuje wigkszej
wagi. R6zni sie tu nawet od Askenazego, ktéry w ,,Uwagach” wtadnie stanowisku
Rady Piotrogrodzkiej przypisywal znaczenie decydujgce.

Im zreszty blizej konca podrecznika, tym interpretacje staja sig bardziej do-
wolne. Przedstawienie agresji Pilsudskiego na radzieckg Rosje jako dziatalnogci
wyzwolenczej, jako rewindykacji praw polskich na Wschodzie, jako obowigzku Pol-
ski wobec ,ludéw zamieszkujacych wschodnie ziemie dawnej Rzeczypospolitej”
(s. 567) nie wymaga chyba komentarzy. Prézno bedziemy szukali choéby najlagod-
niejszej krytyki tej polityki, na skutek ktérej Polska przegralta.granice pélnocng
i zachodnia, a nie zyskala nic. Bo nie mozna chyba nazwaé zyskiem powigkszenia
kraju o obszary zamieszkale w znacznej wigkszosci przez ludno$é niepolsks, a tym
samym wytworzenia wewnatrz kraju ciggle grozgcych wybuchem ognisk obcej
irredenty, Ani stowa tez krytyki programu federacyjnego, tego skrajnie idealistycz-
nego wytworu wyobrazni Pilsudskiego i jego otoczenia, MéwiliSmy, Zze w pewnych
partiach ksigzki nad historykiem bierze gore polityk — tutaj gbére bierze polityk
zaslepiony.

O sprawach drobnych, choé tez charakterystycznych. Chyba blizszy prawdy
w ocenie Wilsona byt Clemenceau méwige o nim, ze przemawia jak Chrystus,
a dziala jak Lloyd George. Trudno sie zgodzi¢ z tym, ze Wilson na konferencje
pokojowsg — ,przybytl z absolutng bezinteresowno$cig i bezstronno$cig 1 cheial
natchngé nimi swych partneréw” (s. 562).

Liga Narodowa powstala nie w 1894 r., a o rok wczesniej (s. 436). Zdanie, ze
.do wlasnego zycia politycznego przebudzil sie chlop w zaborze austriackim, cho-
ciaz jego polozenie materialne bylo tu najgorsze..” (s. 437), jest chyba nieporozu-
mieniem. Zle poloZenie materialne chtopa moglo raczej przyspieszaé, nie za$§ opé6zniaé
rozw6j chiopskiego ruchu politycznego,

»Naprzoéd” stal sie dziennikiem dopiero od 1900 roku. W czasie, o ktérym mowa
na s. 454, byl on tygodnikiem. W poczatkowym okresie Polskie Druzyny Strzeleckie
byly od ZWC silniejsze (s. 497), stwierdzal to sam Pilsudski na radach partyjnych
PPS, dopiero na przelomie 1912/1913 r. sytuacja odwraca sie, przede wszystkim
dzieki poparciu, jakiego udzielili Zwigzkom Strzeleckim galicyjscy ludowcy.

Trzeba wreszcie zaznaczy¢ rozbiezno§é autora z oceng bitwy warszawskiej
1920 roku dang przez Pilsudskiego. Marian Kukiel podkre§la decydujgca, jego zda-
niem, role Pilsudskiego, ale podkre§la tez'zastugi Sikorskiego (s. 584 n.). W ogéle
stosunek jego do Sikorskiego jest odmienny niz np. Pobdég-Malinowskie-
g 0. Unika tu autor zajecia stanowiska w dlugoletnim sporze.

Mozna by mnozy¢ uwagi szczegbélowe, Chodzito nam jednak nie o weryfikacje
kazdego sgdu, o sprostowanie wszystkich biedéw 19, a o ogblne przedstawienie przy-
jetych przez autora koncepeji i o podjecie z nimi polemiki. Nie znaczy to, by po-
zostate fragmenty podrecznika mozna bylo akceptowaé bez zastrzezen. Latwiej da
sie to uczynié dla czefci zajmujacej sie wiekiem XIX znanej autorowi z dlugo-
letnich badan. Na przedstawieniu historii wieku XX wlasna dzialalnosé polityczna
autora wycisnela niekorzystne pietno.

Andrzej Garlicki, Jerzy Skowronek

10 Nie mozna naturalnie obciazaé autora duZa stosunkowo iloscig bledéw korektorskich.
Czesto jednak zmieniajs one sens, Dla przykiadu kilka: s. 82 jest , Pawlowi winno byé ,Putawom’:.
8. 120 zamiast ,uderzentem'* winno byé ,urzadzeniem*, s. 226 zamlast ,,1823* powlnno byé ,,1832°,
zamiast ,,Antoni Ostrowski powinno byé ., Wiadystaw'' (s. 234), zamiast , Straszny Dwér'' powinno
byé . Zaklety Dwor' (s. 330).



