


D Y S К Г S J E

ANDRZEJ GARLICKI. JERZY SKOWRONEK

Dzieje Polski porozbiorow ej 1795 — 1921
(w związku z nową książką M. Kukiela)

W ybitny historyk w ojskow ości i dyplom acji w ydał ostatn io w  L ondynie obszer­
ny podręcznik h istorii Polski, obejm ujący lata 1795— 1921. W edług słów  autora, 
m iała to być kontynuacja  dw utom ow ych „D ziejów  P olsk i średniow iecznej” z 1926 r. 
pióra R. G r ó d e c k i e g o ,  J. Z a c h o r o w s k i e g o  i J. D ą b r o w s k i e g o  
oraz „D ziejów  Polski now ożytnej” też dw utom ow ych w ydanych w  1938 r. przez 
Wł. К  o n o p с z y ń s к i e g o.

Podręcznik napisany jest sty lem  św ietnym . Z w ięzłość, dyscyplina słow a nie 
przeszkadzają bynajm niej autorow i w  obrazow ym  przedstaw ieniu  w ydarzeń i spra­
w iają , że czyta s ię  go z najw iększym  zainteresow aniem . Do szczególn ie udanych  
zaliczyć należy przedstaw ien ie sp raw  kultury. W ielka erudycja autora znalazła  
tu sw ój w yraz.

Podręcznik stanow i rozw inięcie i pogłębienie w yk ład ów  prow adzonych w  p ierw ­
szych latach po w ojn ie  na P olskim  U n iw ersytecie  na O bczyźnie. Z apew ne w yk łady  
te  były jedynie bodźcem  przyśpieszającym  decyzję autora przedstaw ienia w łasnej 
w izji dziejów  P olsk i X IX  i X X  w ieku , poglądów , których autor dopracow ał się  
przez bez m ała  sześćdziesiąt la t politycznej i naukow ej działalności.

U czeń A s k e n a z e g o  śladam i sw ego  m istrza łączył bow iem  działalność nau­
kow ą z działalnością polityczną. N ader czynnie zaangażow any w  param ilitarnych  
poczynaniach P iłsud sk iego  przed 1914 r., n ie m niej czynnie w  jego akcjach w  czasie 
pierw szej w ojny  św iatow ej, odbył b łysk otliw ą  karierę w ojskow ą uw ieńczoną gen e­
ralsk im i szlifam i. W p ierw szych  latach  II R zeczypospolitej rozchodzą się  jednak  
drogi K uk iela  i P iłsudsk iego. P ow odem  rzetelność naukow a historyka, która nie 
pozw oliła  m u na udział w  fabrykow aniu  legendy o gen iuszu  m ilitarnym  P iłsudskiego  
w ykazanym  w  w ojn ie 1920 r. Ś ciągnął też na sieb ie  K ukieł n iezw yk le gw ałtow ne  
i n iew ybredne w  form ie ataki ze strony sam ego P iłsudsk iego. Toteż po zamachu  
m ajow ym  K ukieł m usiał ustąpić z W ojskow ego B iura H istorycznego, którego był 
szefem , obejm ując w yk ład y na U n iw ersytecie  Jagiellońskim  i od 1930 r. dyrekcję  
M uzeum  Czartoryskich. W czasie drugiej w ojny  św iatow ej i w  p ierw szych latach  
po jej zakończeniu odegrał też M arian K u k ieł znaczną rolę w  środow isku em igracji 
polskiej w  A nglii, przez pew ien  naw et okres kierując M inisterstw em  Obrony 
N arodow ej rządu em igracyjnego.

Ten zarys politycznej działalności autora w ydaje się  o ty le  niezbędny, że 
w yw iera ła  ona w p ływ  pow ażny na jego zainteresow ania badaw cze; znać też 
w yraźny jej w p ływ  na om aw ianym  podręczniku.

Z am ierzeniem  autora było, „aby syn tetyczny  w ykład  słu ży ł m yślącem u ogółow i 
polskiem u, a docierając do K raju w yp rostow yw ał co spaczone czy przeinaczone, 
a co okaleczone dopełn iał” (s. 8). Z am ierzenie to am bitne, w arto  w ięc zastanow ić  
się, czy autorow i udało się je zrealizow ać i jakim i drogam i do jego realizacji 
dążył.

Przede w szystk im  literatura. Przed każdą częścią podręcznika autor zam ieszcza  
krótkie, lapidarne om ów ienie w ażniejszych  opracowań danego okresu. Można mieć
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zastrzeżenia co do zaw artych tu  ocen  często będących po prostu etykietam i, ale  
nie to jest najw ażniejsze. Odrzuca m ianow icie  K uk ieł dość zdecydow anie dorobek  
nauki h istorycznej w  P olsce L udow ej, w yraźn ie przekładając nadeń prace z okresu  
d w udziestolecia  czy naw et w cześn iejsze — często jeśli n ie błędne, to już przestarzałe. 
Pom ija np. m onografie Ł e p k o w s k i e g o ,  K o ł o d z i e j c z y k a ,  B a c z k i ,  
S l a d k o w s k i e j .  Z obszernej już literatury pow ojennej do dziejów  Śląska  
w ym ien ia  jedynie w ydaną w  1947 r. „H istorię Ś ląska w  zarysie” P i w a r s k i e g o .  
Pom ija też takie w yd aw nictw a źródłow e, jak B, Baczki „T ow arzystw o D em okra­
tyczne P o lsk ie”, Z. G r o t a  „Protokóły posiedzeń K oła P olsk iego w  B erlin ie z la t 
1 8 4 9 — 1851”, czy „Teki K raińskiego” S. I n g l o t a .  Zabrakło -wreszcie wśród opra­
cowań historii dyplom atycznej pow stan ia  styczn iow ego m onografii R e w u n i e n -  
k o w  a.

Ten n iechętny stosunek  autora do now szej h istoriografii jest jednak nie w  pełn i 
konsekw entny. W toku w ykładu  autor korzysta z niej dość obficie (nie w yłączając  
„H istorii P o lsk i” PAN ), co rzuca s ię  szczególn ie w  oczy przy om aw ianiu  problem a­
tyk i gospodarczo-społecznej. Jest to  o ty le  zrozum iałe, że w łaśn ie  ta  problem atyka  
spraw ia M. K ukielow i najw ięcej trudności. Badacz przede w szystk im  dziejów  p o li­
tycznych i h istorii w ojskow ości, na teren ie problem ów  gospodarczych czy społecz­
nych czuje się  w ręcz obco. P ogłęb ia  się to w  ciągu chronologicznym ; im bliżej 
końca książki, tym  z tą spraw ą gorzej. Przyk ładów  m ożna w ym ien ić w ie le  i o nich  
pisać jeszcze będziem y, tu jeden ty lk o  d la  ilustracji.

Autor przedstaw ia problem  pracy organicznej i op isuje pozytyw izm  w arszaw ski 
(s. 389 n.). Fakty przedstaw ione są  skrupulatn ie, a le  oba te  zjaw iska n ie  doczekały  
się  w yjaśn ien ia . A utor nie kusi się o odpow iedź, w  czyim  interesie społecznym  
leżały te  prądy i skąd się one brały. A  bez tego pozytyw izm  czy praca organiczna  
nie są zrozum iałe. P rzytoczyliśm y ten  przykład, gdyż w łaśn ie  te zagadnienia w  po­
w ojennej naszej literaturze znalazły  stosunkow o p ełn e opracow anie.

Przykład ten  ilu stru je in ną jeszcze słabość książki. P rzy bardzo obfitym  na­
grom adzeniu fak tów  brak prób syntezy, prób łączenia  zjaw isk , czyli tego, co dla  
podręcznika najw ażniejsze. A utor n ie  szuka zasadniczych procesów  historycznych, 
om aw ia w ydarzenia  n ie  szukając ich rzeczyw istych  przyczyn. In teresują  go przede  
w szystk im  dzieje  polityczne ziem  polskich, a  już najbardziej w szystk ie , choćby n a­
w et drugorzędne przejaw y działalności sp iskow ej i n iepodległościow ej. Znajduje  
to w yraźne odbicie choćby w  tytu łach  poszczególnych części 4 Problem atyce gospo­
darczo-społecznej w  trzech pierw szych częściach książk i pośw ięca autor łączn ie  
nie w ięcej n iż 14 stron 2. D la  porów nania spraw a D en isk i zajm uje stron  4, a dzia­
łalność A . J. Czartoryskiego w  latach  1802— 1805 stron aż dziew ięć. Te proporcje 
chyba n ie  w ytrzym ują krytyki, tym  bardziej że i  te  n ieliczne uw agi autora na  
tem at spraw  gospodarczo-społecznych dotyczą przede w szystk im  polityk i gospo­
darczej zaborców  i w  k ilku  zaledw ie m iejscach k w estii w łościańsk iej.

Problem  to  zasadniczy i n ie m ożna go chyba w yjaśn iać odm iennym i zapatry­
w aniam i politycznym i autora. Jest to  w yn ik  odm iennej, pow iedzm y od razu trady­
cyjnej, m etody badaw czej. U niem ożliw ia  ona autorow i pełną odpow iedź, a naw et 
próbę odpow iedzi na rzeczyw iste  przyczyny w ie lu  zjaw isk  i procesów  historycznych. 
W szędzie tam  na przykład, gdzie autor zajm uje się  ideologią, próby w yjaśn ien ia  
przyczyn pow staw ania poszczególnych k ierunków  politycznych i ideologicznych są  
z natury rzeczy nader pow ierzchow ne. A utor n ie usiłu je sięgać do uw arunkow ań  
społecznych, do rzeczyw istych zatem  korzeni ideologii.

1 I. Zagłada Rzeczypospolitej 1 pierwsze przywrócenie państwa (1795—<1815); II. Polaka za 
Królestwa Kongresowego 1 rewolucja listopadowa (1815—1831); III. Polska w walce o niepod­
ległość (1831—1864); IV. Walka o byt, praca organiczna 1 narastanie sił narodu (1664—1904); 
V. Wydźwlgnięeie się sprawy polskiej. Wskrzeszenie wojska i państwa (1904—1921).

2 Por. s. 103. 155— 159, 181', 187, 190, 268—269.
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Prow adzi to  siłą  rzeczy do w yjaśn ian ia  biegu h istorii postępow aniem  jednostek. 
D w ie postacie w yraźn ie w ysu w ają  się  w  książce na czoło. D la  okresu p ierw szego  
sym bolem  spraw y polskiej i w alk i o niepodległość przez la t ponad p ięćdziesiąt jest 
A. J. Czartoryski. D la w ieku  X X  rolę tę  przejm uje P iłsudsk i. C zartoryskiego autor 
czasem  jeszcze łagodnie zgani, zaw sze jednak znajdując dla niego obronę. O P ił­
sudskim  w yraża się już tylko z uw ielb ieniem .

Są to ogólne założenia przyjęte przez M. K ukiela  i im  podporządkow any został 
zarów no układ podręcznika, jak i dobór treści. Przejdźm y do sp raw  szczegółow ych, 
budzących nie m niejsze w ątpliw ości.

O m ów ienie pierw szego trzydziestolecia X IX  w ieku  nosi na sobie piętno tw ier­
dzeń i op in ii zaw artych  w  m onografiach S. A skenazego, n iekiedy zm odyfikow anych  
w ynik am i w łasnych  badań. Tak w ięc przedstaw ienie tzw . p lanu puław skiego  
<s. 79 n.) budzi pow ażne zastrzeżenia. Zbyt chyba bezkrytyczna jest ocena koncepcji 
A. J. C zartoryskiego, znaczenie planu w yolbrzym ione. Chyba nie do udow odnienia  
jest tw ierdzenie, jakoby odbudowa P olsk i przez cara m iała  rozposząć się  od zw rotu  
jej ziem  zaboru rosyjsk iego. N ie ma też żadnego dokum entu, który by stw ierdził, 
że A leksander I m ógł k iedykolw iek  akceptow ać projekt dążenia do pozyskania  
Londynu i W iednia d la rozpraw ienia się z Prusam i. B yć m oże, takie były  intencje  
Czartoryskiego. Skąd też w iadom ość, że w  1805 r. car pojechał do B erlina n iepro­
szony? 3 Chyba zbyt bezkrytycznie potraktow ał autor pam iętn ik i k sięcia  Adama.

Trudno zgodzić się z jednostronnym  przedstaw ien iem  poglądów  L elew ela  na 
R zeczpospolitą szlachecką i obroną stosunków  panujących w  dziedzinie w yzn an io­
w ej i narodow ościow ej. Idealizacji obrazu P olsk i w  tym  czasie (s. 12 n.) służy  
karkołom ne porów nanie sytuacji chłopa po rozbiorach nie z jego faktycznym  po­
łożeniem  w  drugiej połow ie w ieku  X VIII, a z postanow ieniam i K onstytucji 3 Maja 
<nb. oznaczała ona w edług autora w prow adzenie oczynszow ania — s. 181) i u n iw er­
sału  połanieckiego. Tą m etodą broni autor tezy, że rozbiory stanow iły  w  k w estii 
w łościańskiej znaczny krok w stecz (s. 49 n.). Można naturaln ie m ów ić o załam aniu  
s ię  w  w yn ik u  rozbiorów  norm alnego procesu rozw ojow ego gospodarki polsk iej i to 
przede w szystk im  w  zaborze rosyjskim , ale n ie m ożna m ów ić o znacznym  kroku 
w stecz  w  kw estii w łościańsk iej np. w  zaborze austriackim . S tw ierdzen ie, że ze zgo­
nem K atarzyny II R osja „przestaje być dla Francji potencjalnym  n iebezp ieczeń­
stw em ” (s. 61), n ie  da się chyba obronić, skoro R osja podejm uje w ojn ę z Francją  
już w  2 lata potem .

M ówiąc o przyczynach kam panii 1812 r. ogranicza się K ukieł jedynie do kw estii 
polskiej, należało  zaś choć jednym  zdaniem  w spom nieć i o innych. N a pew no nie 
m ożna w ierzyć efektow nem u zapew nien iu  N apoleona, że „nie w oju je się  o  taryfy” 
(s. 113). Zbyt też chyba pow ażnie potraktow ane zostały pow stańcze przygotow ania  
eksjakobinów  (s. 114). P oszedł tu K ukieł dalej od T o k a r z a 4. U w aża też w brew  
Tokarzowi, że Józef G odlew ski to „w ybitny polityk  i zdolny ekonom ista” (s. 115). 
D ziałalność G odlew skiego w  sejm ach K rólestw a P olsk iego opin ii tej raczej nie 
p otw ierd za s.

Przedstaw ienie spraw y polskiej na K ongresie W iedeńskim  jest pow ierzchow ne. 
N ie zostało ukazane rzeczyw iste stanow isko m ocarstw , a rola i polityka A leksandra I

3 Przeczą tem u wszelkie dokum enty: W świetle ostatn ich  publikacji radzieckich (Wnieszniaja 
politika Rossü w X IX  i naczale X X  w.) konieczne będzie zmodyfikowanie opinii na tem at 
polityki Czartoryskiego, a zwłaszcza poglądów Askenazego w tej sprawie, przyjętych przez 
M. Kukiela.

4 W. T o k a r z ,  Ostatnie lata Hugona Kołłątaja (1794—1812) t .  II, Kraków 1905, s. 207—208; 
tam że opinia o Godlewskim (s. 222).

5 Dyaryusz seymu Królestwa Polskiego 1818 t. I, Wairszawa 1818, s. 121, 153 n., t. II, 
s. 125—126; D ziennik posiedzeń izby poselskiej w czaise sejm u Królestwa Polskiego w roku 1820 
odbytego, cz. I i II, Warszawa brw.
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doznały idealizacji. K onstytucja 1815 r. była  n iew ątp liw ie bardziej liberalna aniżeli 
K onstytucja  K sięstw a W arszaw skiego, ale jej duch i in tencja  b yły  o w ie le  m niej 
dem okratyczne, i to b y ła  różnica najistotn iejsza,

U praw nienia k róla  w  K rólestw ie P olsk im  różn iły  się  n ieco (s. 15) od kom pe­
tencji Fryderyka A ugusta jako księcia  w arszaw skiego. Trudno obarczać A leksandra  
całą odpow iedzialnością w  sp raw ie  procedury uchw alania budżetu (s. 152). Jeśli 
w ierzyć pam iętnikom  K ajetana K oźm iana, a tu  są  chyba one w iarygodne, to  przy­
jętą  przez cara in terpretację konstytucji podsunęli m u sam i m in istrow ie K rólestw a.

Przesadą w yd aje  się przypisyw anie sejm ow i 1820 r. w ielk iego  w p ływ u  na s ta ­
now isko cara (s. 162— 163). M ogła atm osfera obrad sejm ow ych  u łatw iać lub utrud­
niać (raczej w  m inim alnym  stopniu) ew olucję polityk i A leksandra I, ale na kierunek  
tej ew olucji isto tn ie  w p ływ ać n ie była w  stan ie. O tym  decydow ały czynnik i ogólne, 
leżące poza K rólestw em . M ógł natom iast burzliw y przebieg sejm u  1820 r. stanow ić  
dogodny pretekst w obec P olaków  i Europy tłum aczący n iejako A leksandra I z w y ­
raźnej zm iany polityki.

Brak dow odów  d la  tezy  autora, że Z aliw sk i był g łów n ą s iłą  w  sp isku pod­
chorążych, prącą do w yw ołan ia  pow stan ia . N ie przekonyw a przypisyw ane m u przez  
autora w ie lk a  żądza w ład zy  i am bicja (s. 202—204, 234). N iesłu szne raczej w ydaje  
się  zdecydow ane oddzielenie w ydarzeń  roku 1846 i 1848. N atom iast bardzo in tere­
su jący  i godny uw agi jest. pogląd K ukiela  (s. 290), że po 1846 r. rozpoczyna się 
w yraźna izolacja, a raczej pełna  n iezależność ruchów  spiskow ych w  poszczególnych  
zaborach °. W ym ieniając przyczyny w rogości szlachty  do L. M ierosław skiego ograni­
cza ją autor do spraw  osobistych (s. 334), podczas gdy najw ażniejszą b yła  obawa 
szlachty przed radykalizm em  M ierosław skiego; inna spraw a, na ile  obaw a ta była  
uzasadniona.

Stosunek autora do n urtów  lew icow ych  i radykalnych jest zresztą bardzo k on­
sek w en tn y . O cenia je, poczynając już od jakobinów  w  insurekcji kościuszkow skiej, 
zdecydow anie n eg a ty w n ie7. N iek iedy ucieka s ię  n aw et od insynuacji: obw in ian ie  
K rępow ieckiego o k ierow an ie w ypadkam i 15 sierpnia 1831 (s. 232). P otęp ia  też  
autor K rępow ieckiego za słynną m ow ę w  drugą rocznicę w ybuchu  pow stan ia  listo ­
padow ego. Trudno też zgodzić się  z  oceną założycieli TDP. Ironicznie i z przekąsem  
pisze K ukieł o „szalonej lekkom yślności «apostołów» typu D em bow skiego i G oslara”, 
która „przeraziła ogół” (s. 290). „Rabację C hłopską” potęp ia  ca łkow icie (s. 284— 289). 
P isząc  o pow stan iu  styczn iow ym  okazuje w yraźną sym patię obozow i białych  
(zw łaszcza L angiew iczow i), stara się  uspraw ied liw ić naw et W ielopolskiego, czer­
w onych  traktuje z niechęcią, zaś na p ozytyw nego  om alże bohatera w yrasta  w  jego  
oczach ... K arol M ajew ski!

Jeszcze w yraźn iej poglądy autora znajdują w yraz w  partiach pośw ięconych  
dziejom  popow staniow ym . D alek i już jest od ob iektyw izm u, gdy p isze o zaw iązaniu  
SD K PiL i charakteryzuje jej koncepcję. Tu m ilk n ie historyk, a do g łosu  dochodzi 
polityk. Sprow adzając różnice m iędzy P P S a SD K PiL  ty lko do spraw y narodo­
w ościow ej (s. 432), autor zam yka oczy na podstaw y obu program ów .

Aż dziw ne, że tak  w ytraw n y h istoryk n iejako zatraca tu ostrość spojrzenia. N ie  
zam ierzam y bronić słuszności koncepcji SD K PiL w  spraw ach narodow ościow ych — 
były one błędne. A le  n ie  m ożna przecież odm aw iać jej działaczom  uczuć patrio­
tycznych, przedstaw iać ich jako zw olenników  ugody z zaborcą (porów nanie Róży 
Luksem burg z Iłow ajskim  nie w ym aga chyba kom entarzy). P olem ikę z „socjalpatrio- 
tyzm em ” P P S prow adziła SD K PiL z pozycji w alk i rew olucyjnej, którą w  rozu­
m ieniu  R. L uksem burg i jej zw olenników  ten „socjalpatriotyzm ” utrudniał. Ani

β D o c a łk o w ite j  iz o la c ji n ig d y  z re s z tą  n ie  d o szło . O  ty m , g d z ie  r u c h  p o lsk i ro z w ija ł się 
w k o / ik r e tn y m  o k re s ie , d ecy d o w a ł ra c z e j u k ła d  s y tu a c j i  w  p a ń s tw a c h  zab o rczy ch .

7 P o r . e . 27—28, 218—220, 232, 246—248, 281, 284—280.
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słow a jednak u K ukiela o stosunku obu partii do problem u rew olucji, o różniącym  
je program ie społecznym .

Podobnie przedstaw ia autor rew olucję 1905— 1907 i rozłam  w  P PS. C zytelnik nie  
dow ie się, czy poza hasłam i ogólnodem okratycznym i oba skrzydła partii w ysu w ały  
jeszcze jak ieś żądania. O program ie społecznym  rew olucji ani słow a. N atom iast 
w iele  o działalności Organizacji B ojow ej P P S i P iłsudskiego. I znow u różnice m ię­
dzy „starym i” a „m łodym i” sprow adza się do różnie w  program ie narodow ym . 
P iłsudsk i i P P S  Frakcja R ew olucyjna to ci, k tórzy bronią hasła niepodległości. 
A utor odrzuca tu n ie · ty lko  dorobek pow ojennej naszej h istoriografii, ale i sądy  
historyków  pepesow skich . W ręcz n iepraw dziw e jest w reszcie  zdanie, że  stopniowo· 
w  P P S Frakcji znajdzie się „przew ażna część organizacji politycznej p artii” (s. 475). 
Proces jest odw rotny. W w yn ik u  prześladow ań, zn iechęcenia por ew olucyjnego, 
przestaw ienia  się  partii na dzia ła lność param ilitarną liczebność P P S F rakcji będzie- 
się w yraźn ie zm niejszała,' aż w  końcu 1912 r. na V III R adzie Partyjnej P P S pow ie  
Piłsudski: „Legenda o tym , co m oże P PS, b yła  przesadą. Całva m aszyna adm i­
nistracyjna P P S  zaw iod ła  ... W obec tego stanu  kraj m usi przedstaw iać ty lko masy, 
które w  tej ch w ili w  rachubę brać n ie m ożna, a które ty lko z czasem  m ożna  
w ciągnąć do akcji” 8. Poza K rólestw em  liczy ła  P P S jesien ią  1913 r. około 200 człon­
k ó w 9. W 1912 r. sytuacja  m ogła być jedynie gorsza, ożyw ien ie  w yw ołane kon­
flik tem  bałkańskim  ow ocow ało w łaśn ie  w  1913 r.

N ie ty lko  jednak w  stosunku do ruchów  lew icow ych  i rew olucyjnych  dochodzi 
do głosu tendencyjność autora. N iezw yk le charakterystyczne jest zw łaszcza przed­
staw ien ie  postaci J. P iłsudskiego. W spom inaliśm y już, że jest to w ed ług  K ukiela  
głów na postać d ziejów  P olsk i w  pierw szych dw óch dziesięcio leciach  w ieku  X X . 
Ma w ięc podręcznik stanow ić um otyw ow anie działań P iłsudsk iego, m a w ykazać, 
że on w łaśn ie  m iał rację.

P iłsu d sk i w yb iera  orientację austriacką. K uk ieł unika w ięc w szelk ich  cieni przy 
opisie stosunku A ustrii do spraw y polsk iej. Ba, posuw a się  naw et do tw ierdzenia*  
„Jedynym  w  tym  czasie [przed 1914 r.] m ężem  stanu  w  Europie, poza Polakam i, 
który m yśla ł pow ażnie o odbudow aniu p aństw a polsk iego w  razie w ojn y  i czyn­
nym  w  n iej udziale P olaków , był 80-letn i F ranciszek  Józef I. Od pojednania  się  
w  1866 r. z Polakam i b yło  to d lań oczyw iste , a zarazem  b yło  to  jego tajem nicą, 
jakby now ym  sec re t du  R oi, n ie  zaw sze zw ierzanym  m inistrom  ani w iadom ym  P o­
lakom . W łasna ostrożność w pojona im  przez szkołę krakow ską schodziła  się  z jego  
w łasną, tak  że  spraw a była  często przytom ną w  m yśli, rzadko w  słow ach” (s. 490) 
A utor p isze o tym  z pew nością  i przekonaniem , które u spaw ied liw ić by m ógł ty lko  
fak t osobistych  zw ierzeń  w  tej m aterii czynionych m u przez cesarza. Żadnych in ­
nych dow odów  na tę  n iezw yk łą  tezę n ie  m a, natom iast b ieg  w ypadk ów  jej zaprzecza.

N iezw ykła jest też  in terpretacja  odezw y Franciszka Józefa z 4 listopada 1916 
o w yodrębnieniu  G alicji. K u k ie ł stw ierdza, że „dobiegający już kresu długiego  
życia cesarz F ranciszek  Józef zgryziony tym  przejściem  spraw y polsk iej w  ręce 
R zeszy n iem ieck iej, pojm ow ał, czym  byłoby d la  G alicji pozostaw ien ie  jej poza pań­
stw em  polskim . W przeddzień aktu 5 listopada w yd ał sw ój jakby pożegnalny m a­
n ifest do P olaków  o w yodrębnien iu  G alicji” (s. 528).

Z cytaty  tej w yn ik a  niedw uznacznie, że  autor zrozum iał tę  proklam ację jako  
rzeczyw iste w yodrębnien ie G alicji, coś w  rodzaju zrzeczenia się  do niej praw. 
Tym czasem  było  w ręcz odw rotnie. Proklam acja Franciszka Józefa m ia ła  na celu  
w łaśn ie  podkreślenie praw  m onarchii do G alicji i  zdecydow anie w yłącza ła  ją z dzia­
łania aktu 5 listopada n aw et w  dalekiej przyszłości.

Przyw iązuje też autor nadm ierną chyba w agę do aktu 5 listopada. W porów ­

8 AZHP 305/TV, t. 3, podt. VII, k. 3—12.
ь Tam że  t. 4, podt. 1, k. 144.
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naniu ze znanym i już planam i n iem ieckim i, p lanam i, których realizacja byłaby 
faktyczn ie IV  rozbiorem  P olski, pozytyw na ocena aktu 5 listopada n ie w ytrzym uje  
krytyki.

P odobnie autor dość szeroko om aw ia orędzie rosyjsk iego Rządu Tym czasow ego, 
w  spraw ie P olski, zaś do odezw y Rady P iotrogrodzkiej nie przyw iązuje w iększej 
w agi. Różni s ię  tu  naw et od A skenazego, który w  „U w agach” w łaśn ie  stanow isku  
Rady Piotrogrodzkiej przyp isyw ał znaczenie decydujące.

Im zresztą bliżej końca podręcznika, tym interpretacje stają się bardziej do­
wolne. Przedstawienie agresji Piłsudskiego na radziecką Rosję jako działalności 
wyzwoleńczej, jako rewindykacji praw polskich na Wschodzie, jako obowiązku Pol­
ski wobec „ludów zamieszkujących wschodnie ziemie dawnej Rzeczypospolitej” 
(s. 567) nie wymaga chyba komentarzy. Próżno będziemy szukali choćby najłagod­
niejszej krytyki tej polityki, na skutek której Polska przegrała, granicę północną 
i zachodnią, a nie zyskała nic. Bo nie można chyba nazwać zyskiem powiększenia 
kraju o obszary zamieszkałe w  znacznej większości przez ludność niepolską, a tym  
samym wytworzenia wewnątrz kraju ciągle grożących wybuchem ognisk obcej 
irredenty. Ani słowa też krytyki programu federacyjnego, tego skrajnie idealistycz­
nego wytworu wyobraźni Piłsudskiego i jego otoczenia. Mówiliśmy, że w  pewnych 
partiach książki nad historykiem bierze górę polityk — tutaj górę bierze polityk 
zaślepiony.

O spraw ach drobnych, choć też charakterystycznych. Chyba bliższy prawdy  
w  ocenie W ilsona był C lem enceau m ów iąc o nim , że przem aw ia jak C hrystus, 
a działa jak Lloyd George. Trudno się  zgodzić z tym , że W ilson na konferencję  
pokojow ą — „przybył z absolutną bezin teresow nością  i bezstronnością i chciał 
natchnąć nim i sw ych partnerów ” (s. 562).

Liga N arodow a pow stała  n ie W 1894 г., a o rok w cześn iej, (s. 436). Zdanie, że 
„do w łasnego życia  politycznego przebudził się  chłop w  zaborze austriackim , cho­
ciaż jego położenie m aterialne było  tu  najgorsze...” (s. 437), je s t chyba nieporozu­
m ieniem . Złe położenie m aterialne chłopa m ogło raczej przyspieszać, n ie zaś opóźniać 
rozw ój chłopskiego ruchu politycznego.

„Naprzód” sta ł się  dziennikiem  dopiero od 1900 roku. W czasie, o którym  m ow a  
na s. 454, b y ł on tygodnikiem . W początkow ym  okresie P olsk ie D rużyny Strzeleck ie  
były  od ZWC siln iejsze  (s. 497), stw ierdzał to sam  P iłsudsk i na radach partyjnych  
P PS, dopiero na  przełom ie 1912/1913 r. sy tuacja  odw raca się , przede w szystk im  
dzięki poparciu, jak iego udzielili Z w iązkom  Strzeleckim  galicyjscy  ludow cy.

Trzeba w reszcie  zaznaczyć rozbieżność autora z oceną b itw y w arszaw skiej 
1920 roku daną przez P iłsudskiego. M arian K ukieł podkreśla decydującą, jego zda­
niem , rolę P iłsudskiego, ale podkreśla też 'za s łu g i Sikorskiego (s. 584 n.). W ogóle  
stosunek jego do Sikorskiego jest odm ienny niż np. P o b ó g - M a l i n o w s k i e -  
g o. U nika tu autor zajęcia stanow iska w  d ługoletn im  sporze.

M ożna by m nożyć uw agi szczegółow e. Chodziło nam  jednak nie o w eryfikację  
każdego sądu, o sprostow anie w szystk ich  b łę d ó w 10, a o ogólne przedstaw ienie przy­
jętych  przez autora koncepcji i  o podjęcie z n im i polem iki. N ie znaczy to, by po­
zostałe fragm enty podręcznika m ożna b yło  akceptow ać bez zastrzeżeń. Ł atw iej da 
się to  uczynić d la  części zajm ującej s ię  w iek iem  X IX  znanej autorow i z d łu go­
letn ich  badań. N a przedstaw ien iu  h istorii w iek u  X X  w łasn a  działalność polityczna  
autora w ycisn ęła  n iekorzystne piętno.

A n d rze j G arlick i, J erzy  S kow ron ek

10 Nie m ożna na tu ra ln ie  obciążać au to ra  dużą stosunkowo fflością błędów korek torskich. 
Często jednak  zm ieniają one sens. №  przykładu kilka: s. 82 jest „Pawłowi” winno być „Puławom", 
в. 120 zam iast „uderzeniom '' winno być „urządzeniem ", a. 226 zam iast „1823” powinno być „1832” , 
zam iast „Antoni" Ostrowski powinno być „Władysław” (s. 234), zam iast „Straszny Dwór" powinno 
być „Zaklęty Dwór" (s. 330).


