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n ia ln ie  przew idział rozw ój społeczeństw a w  k ierunku upow szechnienia s ię  bona- 
partyzm u.

O kreślenie w szystk ich  dzisiejszych  rządów  w ojskow ych  lub dyktatur jako rzą­
dów  bonapartystow skich  w yd aje  s ię  nam  i niesłuszne, i n iehistoryczne. Bonapar- 
tyzm  b y ł jedną z form  w ładzy burżuazji w  określonych w arunkach historycznych. 
L enin  ok reślił go jako form ę rządów, „która w yrasta  z kontrrew olucyjnej burżuazji 
w  w arunkach przeobrażeń dem okratycznych i rew olu cji dem okratycznej”. U grun­
tow ała  się  ona w e Francji w  czasach, gdy i m onarchia konstytucyjna  i republika  
okazały się  niezdolne do zabezpieczenia burżuazyjnego „porządku“ w  czasie n a ­
p ięcia  w a lk i k lasow ej. M ożliwa była w  m om encie chw ilow ej rów now agi w alczących  
sił. B ezradność dem okratycznych ugrupow ań „czerw onych”-, czy też partii ruchu  
w  połow ie X IX  w ieku  w obec problem u rew olucji społecznej, co tak jaskraw o  
unaoczniło się  w  czasie W iosny L udów , pow odow ało, że bonapartyzm  zdobyw ał 
w ie lu  zw olenn ików  poza Francją w  szeregach ideologów  w a lk i narodow ow yzw oleń­
czej na W ęgrzech, w e  W łoszech, w  P o lsce  i w  N iem czech.

Rządy bonapartystow skie w e  F rancji n ie  b y ły  d ługotrw ałe i u stąp iły  ostatecznie  
republice parlam entarnej, która na w ie le  dziesięcio leci okazała się  najodpow ied­
n iejszą form ą rządów  burżuazji. Z m iany polityczne w  epoce im perializm u w  w ieku  
X X  są  już przejaw em  now ej sytuacji h istorycznej i n ie  m a podstaw  do k w a lifik o ­
w ania  ich jako bonapartyzm u.

M axim ilien  R ubel daje w yraz sw em u zaniepokojeniu z pow odu takiego w ła śn ie  
rozw oju życia politycznego w  czasach dzisiejszych . Z pozycji dem okraty potępia to. 
co nazyw a bonapartyzm em , a jednocześn ie sprzeciw ia  się  podjęciu  w alk i rew o­
lucyjnej o postęp. O drzuca m arksow ski punkt w idzenia: interes rew olucji. Głęboko 
niepokoi go k w estia  „kosztów  postępu”. P isze on: II se p e u t qu ’au x  y e u x  de M arx  
les ca tastroph es e t le s  ca la m ités  socia les „ in scrites” dans l’h is to ire  so ien t la rançon  
in év ita b le  du  m o u vem en t d ’ém an cipa tion  des tra va illeu rs , e t  donc de  l ’h um an ité  
M ais à nos yeu x , l ’expérien ce  des cin qu an te  dern ières années a m on tré  a u -de là  de. 
to u t beso in  qu e l ’éva lu a tion  d es fra is  de „progrès” e s t à  refa ire  dans son principe. 
L e  b ilan  e s t n ég a tif pou r to u t tém o in  lucide de  ces tem p s  d ’A pocalypse.

O ceniając przydatność książk i R ubla m ożna stw ierdzić, że  jest ona pożyteczna  
d la  tych , których in teresu je h istoria  F rancji oraz M arks jako dziennikarz i historyk. 
D o zagadnienia bonapartyzm u n ie w nosi jednakże w ie le .

Irena K o b erd o w a

P. S. R e j f  m  a n, D iem o k ra ticzesk a ia  gazie ta  „S ow riem iennoje  
S łow o”, Tartu 1962, s. 114.

N iezm iernie rzadko nadarza s ię  sposobność om ów ien ia  na  łam ach naszych cza­
sopism  prac h istorycznych w ydaw anych  w  republikach zw iązk ow ych . ZSRR. D o­
cierają  on e do naszych rąk w  sposób zupełn ie przypadkow y. N iestety , żadna 
z b ib liotek  polskich n ie  posiada kom pletu  czasopism  w ychodzących w  poszczegól­
nych ośrodkach un iw ersyteck ich  czy instytutach , a przecież na ich łam ach ukazuje 
się w ie le  prac godnych uw agi, takich jak np. w yd aw nictw a u n iw ersytetu  w  Sara­
tow ie, gdzie przez w ie le  la t prow adził działalność naukow ą jeden z n ajw yb itn iej­
szych tekstologów  radzieckich, św ietn y  znaw ca historii i literatury rosyjskiej, 
J. G. О к s m a n, czy prace badaczy w  Irkucku i w ie lu  innych ośrodkach.

D ziałalność naukow a ośrodków  badaw czych w  Tartu jest nam zupełn ie n ie­
znana — historykow i polskiem u bliższy zdaje się stary Dorpat, sw ego czasu 
jedno z w ażniejszych  skupisk  polskich stu dentów , gdzie pobierało naukę ty lu  w y ­
bitnych Polaków , aniżeli w spółczesne Tartu, o którym  w ie  bardzo n iew iele . T ym ­
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czasem  „U czonyje Z apiski” tego U niw ersytetu  (w ydaw ane w  języku rosyjskim)· 
zaw ierają  in teresujące m ateriały , rozpraw y, artykuły, dotyczące n iekiedy bezpo­
średnio naszych dziejów  i napraw dę w arte są przejrzenia.

N iew ielka  rozpraw ka P. S. R e j f m a n a  pośw ięcona została demokratycznej' 
gazecie „Sow riem iennoje S łow o” —  pism u zupełn ie zapom nianem u przez h istoryków  
zajm ujących się  rozw ojem  m yśli społecznej i k ształtow aniem  opinii publicznej 
w  R osji w  połow ie ubiegłego stulecia. Oparta o gruntow ne studia archiw alne (przede 
w szystk im  archiw a cenzury) i prasoznaw cze praca przynosi ciekaw y m ateriał dla  
charakterystyki nastrojów  społecznych w  R osji w  okresie załam ania się  sytuacji re­
w olucyjnej, w  czasie w zm ożonego terroru i nagonki antypolskiej w  dobie pow stania  
styczniow ego.

Rola prasy rosyjsk iej w  kszta łtow an iu  się nastrojów  społecznych w  ow ym  okre­
sie  była już kolosalna. Potęgę sło w a  drukow anego uśw iadom iły  rosyjsk iem u obozowi 
zachow aw czem u ów czesne p ism a radykalne, takie jak „Sow riem iennik”, „Russkoje 
S łow o” w  sam ej Rosji, a hercenow ski „K ołokoł” za granicą. W czasie „odw ilży” po- 
sew astopolsk iej liczba w ydaw anych  w  R osji czasopism  osiąga 250 tytu łów . Prasa  
zabiera głos na tem at konieczności reform  społecznych w  kraju, potrzeby radykal­
nych zm ian w e w szystk ich  dziedzinach życia. W alcząc z ruchem  odnow y obóz 
zachow aw czy sięga  do now ych m etod — kam pania antynih ilistyczna zw alczająca  
ruch rew olucyjny i narodow ow yzw oleńczy podjęta została w  sposób, m ożna rzec, 
naw skroś now oczesny, z doskonałym  w yczuciem  aktualnej sytuacji i znajom ością  
psychiki zbiorow ości ludzkiej, ze św iadom ością  potężnej siły  oddziaływ ania, jak ą  
posiada prasa i literatura  piękna, ze zrozum ieniem  tego, że opinię publiczną m ożna  
urobić poprzez system atyczne szerzenie i pow tarzanie absurdalnych, choć n ie  poz­
baw ionych pozornej logik i haseł o „polskiej in trydze”, o  grożącym  zew sząd n ie ­
bezpieczeństw ie, poprzez um iejętne w ygryw an ie  nastrojów  szow inistycznych. Pro­
w adzona przez K atkow a na w ie lk ą  skalę, przy zastosow aniu  w szelk ich  środków  n ie­
dozw olonych i żelaznej konsekw encji, nagonka antypolska w ym ierzona była nie  
ty lk o  przeciw  polsk iem u ruchow i narodow em u, lecz w  rów nej m ierze przeciw ko  
rodzim ym  rew olucjonistom . Spraw y te, znane dotąd jed yn ie pow ierzchow nie,, 
stanow ić m ogą fascynujący ob iekt badań zarów no d la  h istoryka, jak i socjologa.

Ocenić w łaśc iw ie  znaczenie takich pism  jak „Sow riem iennoje S łow o” m ożna  
dopiero uzm ysłow iw szy  sobie w  pełni w arunki, w  jakich pracow ali jego redaktorzy, 
w  zestaw ien iu  z ów czesną legalną  p u b licystyką rosyjską. Próbę takiego zestaw ien ia  
podejm uje P . S. R ejfm an.

„Sow riem iennoje S łow o” ukazyw ało s ię  zaledw ie rok —  od czerw ca 1862 do  
czerw ca 1863 r. Z arów no sam o jego pow stan ie, jak  i zam knięcie zw iązane było  
z cenzuralnym i perypetiam i redakcji. W roku 1861 N . G. P isariew sk i, następnie  
znany inżyn ier elektrotechnik , zaw arł na la t siedem  kontrakt na w yd aw anie gazety  
„Russkij In w alid”. W szelako charakter, jaki redakcja nadała n ieoficjalnem u dzia­
łow i pism a, w yw oła ł n iezadow olen ie zarów no cenzury, jak i M in isterstw a W ojny  
W rezu ltacie podjęto decyzję o w yodrębnieniu  działu  n ieoficjalnego gazety i u tw o­
rzeniu zeń now ego p ism a „Sow riem iennoje S łow o”, k tóre przekazano na w łasność  
P isariew skiem u, by m u zrekom pensow ać stra ty  poniesione z pow odu zerw ania  
kontraktu.

Osoba redaktora budziła rów nież niepokój III Oddziału, gdzie określano go 
jako osobnika „nader podejrzanego”, zw racając uw agę na jego kontakty z H erce-  
nem  w  czasie  bytności w  L ondynie w  latach 1856 i 1864. (K ontaktow anie s ię  
w  1864 r. z H ercenem  m iało  szczególną w ym ow ę). P . S. R ejfm an zw raca także 
uw agę na fakt, jego zdaniem  nie przypadkow y, że w spółpracow nikiem  P isar iew -  
sk iego okazał s ię  w krótce po przyjeździe do R osji A rtur Benni.

W trudnym  okresie, jak i nastąp ił po zam knięciu  „Sow riem iennika” i „Russkogo-
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S łow a”, pism o P isariew sk iego  pozostało w  istocie  jedynym  organem  dem okratyczne; 
m yśli w  R osji, ty lk o  ono usiłow ało  w  jak iś sposób p rzeciw staw ić się  fa li reakcji, 
szow inizm u i obskurantyzm u. Toteż n ie  było  num eru, który by n ie budził zastrzeżeń  
cenzury; na skutek  tych  in terw encji redakcji często n ie starczało m ateriału, by 
skom pletow ać num er.

O pozycyjny charakter gazety  przejaw iał s ię  m. in. w  fe lieton ie , który przeciw ­
staw ia ł się  hurrapatriotyzm ow i pozostałej prasy sław iącej epokę „w ielk ich  reform ” , 
w  bynajm niej nieprzypadkow ych w zm iankach o „pogodzie”, która była  w  określo­
nym  k ontekście  pojęciem  n ie  m eteorologicznym , lecz społecznym , skargi zaś fe lie ­
ton isty  na mrozy, które m im o nadejścia w iosny  utrudniają w szelk ą  działalność, 
stan ow iły  aluzję najzupełniej przejrzystą. Gazeta zabierała głos na tem at pożarów, 
w okół których rozpętano burzę ' tropiąc „podżegaczy” w śród rew olucjon istów , w y ­
szydzała tego rodzaju kom entarze, protestow ała  przeciw ko podsycaniu niechęci do 
in teligencji. N ic przeto dziw nego, że w  spraw ozdaniach K om itetu do  Spraw  Cenzury 
zw racano n ieustannie uw agę, iż fe lieton y  „Sow riem iennego S łow a” „skierow ane są 
przeciw ko istn iejącem u porządkow i rzeczy i opinii społecznej w iększości R osji”, że 
bronią „nihilizm u”, drw ią z działalności rządu itd.

N ajlepszym  spraw dzianem  kierunku, jaki reprezentow ało pism o, był stosunek  
do k w estii polskiej. P odobnie jak „Sow riem iennik” i „Russkoje S łow o”, gazeta  za ­
m ieszczała depesze i in form acje urzędow e bez charakterystycznego dla oficjalnej 
p ublicystyk i kom entarza, usiłu jąc dać w yraz w łasnem u osądow i w  dziale korespon­
dencji z zagranicy, drukując w iadom ości znacznie różniące się od doniesień  urzę­
dow ych. „Sow riem iennoje S łow o” inform ow ało czyteln ików  o w ystąp ien iach  ro­
botników  angielsk ich  w  obronie pow stańców , o debatach nad k w estią  polską  
w  parlam entach europejskich. R eferując stanow iska posłów  redakcja daw ała do 
zrozum ienia, że  opin ia społeczna Europy jest po stron ie pow stańców . K onfrontując  
w ypow ied zi „Sow riem iennego S łow a” z artykułam i prasy katkow ow skiej i s łow ia -  
nofilsk iej m ożna się  ła tw o przekonać o w yjątk ow ym  w  w arunkach terroru stano­
w isku , jak ie  gazeta zajęła  w  k w estii polsk iej.

Skrupulatn ie zebrany przez P . S. R ejfm ana m ateriał dotyczący „Sow riem ien­
nego S łow a” stanow i w artościow y przyczynek do  tak  istotnego zagadnienia, jakim  
jest spraw a stosunku społeczeństw a rosyjsk iego do polsk iego ruchu narodow o­
w yzw oleńczego w  dobie pow stan ia  styczniow ego.

W ik toria  S liw ow ska

Irena K o b e r d o w a ,  W ielk i K sią żę  K o n sta n ty  w  W arszaw ie  
1862— 1863, W arszaw a 1962, s. 308.

A utorka om aw ianej książk i zdobyła sobie im ię jako h istoryk poprzednią obszer­
niejszą publikacją pt. „P olityka C zartoryszczyzny w  okresie pow stan ia  styczn io­
w ego” (1957). Ta p ierw sza jej książka starała się  stosunkam i społecznym i w yjaśn iać  
spraw y h istorii politycznej, a n aw et dyplom atycznej. Stąd ocena obozu H otelu  
L am bert w ypadła jak najbardziej negatyw nie. A le sądy tej książk i b y ły  tak skraj­
ne, że  pom im o sum ienn ie zebranego m ateriału, b y ły  — przynajm niej dla recen­
zenta — zgoła nieprzekonyw ające. R ecenzent starał się  do tez „C zartoryszczyzny” 
w prow adzić zasadnicze korekty, ogłaszając w  1960 r. w  „Przeglądzie H istorycznym ” 
artykuł o stosunkach H otelu  L am bert z „b iałym i” w  przededniu pow stania. Tam 
też starał się przykładow o w ykazać, źe m etoda in terpretacji źródeł, stosow ana przez 
K oberdow ą, w zbudza zastrzeżenia. W ywody recenzenta n ie  spotkały s ię  ze sprzeci­
w em  autorki „C zartoryszczyzny” ; obecnie zaś otrzym ujem y książkę, która nie  
w zbudza żadnych istotnych zastrzeżeń co do m etody w yzyskania  m ateriału  źródło-


