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nialnie przewidzial rozw6j spoleczenstwa w kierunku upowszechnienia sig¢ bona-
partyzmu.

Okreslenie wszystkich dzisiejszych rzadéw wojskowych lub dyktatur jako rza-
déw bonapartystowskich wydaje si¢ nam i niesluszne, i niehistoryczne. Bonapar-
tyzm byl jedng z form wladzy burzuazji w okre§lonych warunkach historycznych.
Lenin okre§lit go jako forme rzaddéw, ,kiéra wyrasta z kontrrewolucyjnej burzuazj:
w warunkach przeobrazen demokratycznych i rewolucji demokratycznej”. Ugrun-
towala sie¢ ona we Francji w czasach, gdy i monarchia konstytucyjna i republika
okazaly sie niezdolne do zabezpieczenia buriuazyjnego ,porzadku“ w czasie na-
piecia walki klasowej. Mozliwa byia w momerncie chwilowej réwnowagi walczacych
sil. Bezradno§¢ demokratycznych ugrupowan ,czerwonych’. czy tez partii ruchu
w polowie XIX wieku wobec problemu rewolucji spolecznej, co tak jaskrawo
unaocznilo sie¢ w czasie Wiosny Ludéw, powodowalo, Ze bonapartyzm zdobywat
wielu zwolennik6w poza Francjg w szeregach ideologéw walki narodowowyzwolen-
czej na Wegrzech, we Wloszech, w Polsce i w Niemczech.

Rzady bonapartystowskie we Francji nie byly dlugotrwale i ustapily odtatecznie
republice parlamentarnej, ktéra na wiele dziesigcioleci okazala sie najodpowied-
niejszg formg rzad6éw burzuazji. Zmiany polityczne w epoce imperializmu w wieku
XX sg juz przejawem nowej sytuacji historycznej i nie ma podstaw do kwalifiko-
wania ich jako bonapartyzmu.

Maximilien Rubel daje wyraz swemu zaniepokojeniu z powodu takiego wlasnie
rozwoju zycia politycznego w czasach dzisiejszych. Z pozycji demokraty potepia to.
co nazywa bonapartyzmem, a jednocze$nie sprzeciwia si¢ podjeciu walki rewo-
lucyjnej o postep. Odrzuca marksowski punkt widzenia: interes rewolucji. Gleboko
niepokoi go kwestia ,,koszté6w postepu”. Pisze on: Il se peut qu’aux yeux de Marx
les catastrophes et les calamités sociales ,jinscrites” dans Uhistoire soient la rancon
inévitable du mouvement d’émancipation des travailleurs, et donc de Vhumanité
Mais @ nos yeux, Vexpérience des cinquante derniéres années a montré au-dela de
tout besoin que Vévaluation des frais de ,,progrés” est & refaire dans son principe.
Le bilan est négatif pour tout témoin lucide de ces temps d’Apocalypse.

Oceniajgce przydatno$¢ ksigzki Rubla mozna stwierdzié¢, ze jest ona pozyteczna
dla tych, ktérych interesuje historia Francji oraz Marks jako dziennikarz i historyk.
Do zagadnienia bonapartyzmu nie wnosi jednakze wiele.

Irena Koberdowa

P. S. Rejfman, Diemokraticzeskaja gazieta ,Sowriemiennoje
Stowo”, Tartu 1962, s. 114.

Niezmiernie rzadko nadarza sie sposobno$¢ oméwienia na tamach naszych cza-
sopism prac historycznych wydawanych w republikach zwigzkowych.ZSRR. Do-
cierajg one do naszych rgk w sposéb zupelnie przypadkowy. Niestety, Zadna
z bibliotek polskich nie posiada kompletu czasopism wychodzacych w poszczegél~
nych osrodkach uniwersyteckich czy instytutach, a przeciez na ich lamach ukazuje
sie wiele prac godnych uwagi, takich jak np. wydawnictwa uniwersytetu w Sara-
towie, gdzie przez wiele lat prowadzil dzialalno§¢ naukows jeden z najwybitniej-.
szych tekstologébw radzieckich, §wietny znawca historii i literatury rosyjskiej,
J. G. Oksman, czy prace badaczy w Irkucku i wielu innych osrodkach.

Dziatalno§é naukowa ofrodkéw badawczych w Tartu jest nam zupelnie nie-
znana — historykowi polskiemu blizszy zdaje sie stary Dorpat, swego czasu
iedno z wazniejszych skupisk polskich studentéw, gdzie pobieralo nauke tylu wy-
bitnych Polakéw, anizeli wspéiczesne Tartu, o ktérym wie bardzo niewiele. Tym-~
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czasem ,Uczonyje Zapiski” tego Uniwersytetu. (wydawane w jezyku rosyjskim)
zawierajg interesujgce materialy, rozprawy, artykuly, dotyczace niekiedy bezpo-
§rednio naszych dziejdw i naprawde warte sg przejrzenia.

Niewielka rozprawka P. S. Rejfmana poS§wigcona zostala demokratycznej.
gazecie ,,Sowriemiennoje Stowo” — pismu zupelnie zapomnianemu przez historykéw
zajmujgcych sie rozwojem my$li spolecznej i ksztaltowaniem opinii publicznej
w Rosji w potowie ubieglego stulecia. Oparta o gruntowne studia archiwalne (przede
wszystkim archiwa cenzury) i prasoznawcze praca przynosi ciekawy material dla
charakterystyki nastrojéw spotecznych w Rosji w okresie zatamania sie sytuacji re-
wolucyjnej, w czasie wzmozonego terroru i nagonki antypolskiej w dobie powstania
styczniowego.

Rola prasy rosyjskiej w ksztaltowaniu sie nastrojéw spolecznych w owym okre-
sie byla juz kolosalna. Potege slowa drukowanego uswiadomily rosyjskiemu cbozowi
zachowawczemu Owczesne pisma radykalne, takie jak ,,Sowriemiennik”, ,Russkoje
Stowo” w samej Rosji, a hercenowski ,Kolokol” za granicg. W czasie ,,odwilzy” po-
sewastopolskiej liczba wydawanych w Rosji czasopism osigga 250 tytulé6w. Prasa
zabiera glos na temat koniecznos$ci reform spotecznych w kraju, potrzeby radykal-
nych zmian we wszystkich dziedzinach zycia. Walczae z ruchem odnowy obé6z
zachowawczy sigga do nowych metod — kampania antynihilistyczna zwalczajaca
ruch rewolucyjny i narodowowyzwoleficzy podjeta zostala w sposéb, mozna rzec,
nawskro§ nowoczesny, z doskonalym wyczuciem aktualnej sytuacji i znajomoscia
psychiki zbiorowosci ludzkiej, ze SwiadomoS$cig potezinej sily oddzialywania, jaka
posiada prasa i literatura piekna, ze zrozumieniem tego, ze opini¢ publiczng mozna
urobi¢ poprzez systematyczne szerzenie i powtarzanie absurdalnych, cho¢ nie poz-
bawionych pozornej logiki hasel o ,polskiej intrydze”, o groZacym zewszgd nie-
bezpieczenstwie, poprzez umiejetne wygrywanie nastrojow szowinistycznych. Pro-
wadzona przez Katkowa na wielka skale, przy zastosowaniu wszelkich srodkéw nie-
dozwolonych i zelaznej konsekwencji, nagonka antypolska wymierzona byta nie
tylko przeciw polskiemu ruchowi narodowemu, lecz w roéwnej mierze przeciwko
rodzimym rewolucjonistom. Sprawy te, znane dotad jedynie powierzchownie,.
stanowi¢ mogg fascynujgcy obiekt badan zaréwno dla historyka, jak i socjologa.

Ocenit wlaSciwie znaczenie takich pism jak ,,Sowriemiennoje Slowo” moZna
dopiero uzmyslowiwszy sobie w pelni warunki, w jakich pracowali jego redaktorzy,
w zestawieniu z 6wczesng legalng publicystyka rosyjska. Prdbe takiego zestawienia
podejmuje P. S. Rejfman. .

»Sowriemiennoje Stowo” ukazywalo sie zaledwie rok — od czerwca 1862 do
czerwca 1863 r. Zaréwno samo jego powstanie, jak i zamkniecie zwigzane bytlo
z cenzuralnymi perypetiami redakcji. W roku 1861 N. G. Pisariewski, nastepnie
znany inzynier elektrotechnik, zawar} na lat siedem kontrakt na wydawanie gazety
»Russkij Inwalid”. Wszelako charakter, jaki redakcja nadata nieoficjalnemu dzia-
lowi pisma, wywolal niezadowolenie zaréwno cenzury, jek i Ministerstwa Wojny
W rezultacie podjeto decyzje o wyodrgbnieniu dzialu nieoficjalnego gazety i utwo-

“rzeniu zei nowego pisma ,Sowriemiennoje Slowo”, ktére przekazano na wlasno§é¢
Pisariewskiemu, by mu zrekompensowa¢ straty poniesione z powodu zerwania
kontraktu.

Osoba redaktora budzila réwniez niepokdj III Oddzialu, gdzie okre§lano go
jako osobnikd ,nader podejrzanego”, zwracajac uwage na jego kontakty z Herce-
nem w czasie bytnoS§ci w Londynie w latach 1856 i 1864. (Kontaktowanie si¢
w 1864 r. z Hercenem mialo szczegblng wymows). P. S. Rejfman zwraca takZe
uwage na fakt, jego zdaniem nie przypadkowy, ze wspélpracownikiem Pisariew-
skiego okazal sie wkrdtce po przyjezdzie do Rosji Artur Benni.

W trudnym okresie, jaki nastapit po zamknieciu ,,Sowriemiennika” i ,,Russkogo
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Slowa”, pismo Pisariewskiego pozostalo w istocie jedynym organem demokratyczne:
myéli w Rosji, tylko ono usilowalo w jakis spos6b przeciwstawi¢ sie fali reakcji,
szowinizmu i obskurantyzmu. Totez nie bylo numeru, ktéry by nie budzil zastrzezen
cenzury; na skutek tych interwencji redakcji czesto nie starczalo materiatu, by
skompletowaé numer.

Opozycyjny charakter gazety przejawial sie m. in. w felietonie, ktéry przeciw-
stawial sie hurrapatriotyzmowi pozostaiej prasy slawigcej epoke ,,wielkich reform”,
w bynajmniej nieprzypadkowych wzmiankach o ,pogodzie”, ktéra byla w okreSlo-
nym kontekScie pojeciem nie meteorologicznym, lecz spotecznym, skargi za§ felie-
tonisty na mrozy, ktére mimo nadejécia wiosny utrudniajg wszelkg dzialalnos¢,
stanowily aluzje najzupelniej przejrzysta. Gazeta zabierata glos na temat pozaréw,
woko6t ktérych rozpetano burze tropige ,,podzegaczy” wérdd rewolucjonistow, wy-
szydzala tego rodzaju komentarze, protestowala przeciwko podsycaniu niecheci do
inteligencji. Nic przeto dziwnego, ze w sprawozdaniach Komitetu do Spraw Cenzury
zwracano nieustannie uwage, iz felietony ,Sowriemiennego Stowa” ,skierowane sg
przeciwko istniejgcemu porzgdkowi rzeczy i opinii spotecznej wiekszoéci Rosji”, ze
bronig ,nihilizmu”, drwig z dzialalnofeci rzgdu itd.

Najlepszym sprawdzianem kierunku, jaki reprezentowalo pismo, by! stosunek
do kwestii polskiej. Podobnie jak ,,Sowriemiennik” i , Russkoje Stowo”, gazeta za-
mieszczala depesze i informacje urzedowe bez charakterystycznego dla oficjalnej
publicystyki komentarza, usilujge da¢ wyraz wlasnemu osgdowi w dziale korespon-
dencji z zagranicy, drukujgc wiadomos$ci znacznie réznigce sie od doniesien urze-
dowych. ,,Sowriemiennoje Slowo” informowalo czytelnikéw o wystapieniach ro-
botnikéw angielskich w obronie powstancéw, o debatach nad kwestia polska
w parlamentach europejskich. Referujac stanowiska posiéw redakcja dawata do
zrozumienia, ze opinia spoleczna Europy jest po stronie powstancéw. Konfrontujac
wypowiedzi ,,Sowriemiennego Slowa” z artykutami prasy katkowowskiej i stowia-
nofilskiej mozna sie latwo przekonaé o wyjatkowym w warunkach terroru stano-
wisku, jakie gazeta zajela w kwestii polskiej.

Skrupulatnie zebrany przez P. S. Rejfmana material dotyczacy ,Sowriemien-
nego Slowa” stanowi warto§ciowy przyczynek do tak istotnego zagadnienia, jakim
jest sprawa stosunku spoleczenstwa rosyjskiego do polskiego ruchu narodowo-
wyzwoleniczego w dobie powstania styczniowego.

Wiktoria Sliwowska

Irena Koberdowa, Wielki Ksigze Konstanty w Warszawie
1862-—1863, Warszawa 1962, s. 308.

Autorka omawianej ksigzki zdobyla sobie imie jako historyk poprzednia obszer-
niejszg publikacja pt. ,Polityka Czartoryszczyzny w okresie powstania stycznio-
wego” (1957). Ta pierwsza jej ksigzka starala sie stosunkami spolecznymi wyjasnia¢
sprawy historii politycznej, a nawet dyplomatycznej. Stad ocena obozu Hotelu
Lambert wypadia jak najbardziej negatywnie. Ale sady tej ksigzki byly tak skraj-
ne, e pomimo sumiennie zebranego materialu, byly — przynajmniej dla recen-
zenta — zgola nieprzekonywajgce. Recenzent staral si¢ do tez ,,Czartoryszczyzny”
wprowadzi¢ zasadnicze korekty, oglaszajgc w 19680 r. w ,Przegladzie Historycznym”
artykut o stosunkach Hotelu Lambert z ,bialymi” w przededniu powstania. Tam
tez staral si¢ przyktadowo wykazaé, Ze metoda interpretacji Zrodel, stosowana przez
Koberdows, wzbudza zastrzezenia, Wywody recenzenta nie spotkaly sie¢ ze sprzeci-
wem autorki ,,Czartoryszczyzny”; obecnie za§ otrzymujemy ksigzke, ktoéra nie
wzbudza zadnych istotnych zastrzezen co do metody wyzyskania materialu Zrédio-



