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rezygnuje z zasadniczej koncepcji szukania porozumienia ze szlachtg polska, a zde-
cydowat sie na polityke represji, reprezentowang przez Berga. To, ze W. Ksigze
musial jeszcze przez-blisko p6t roku trwaé na swoim warszawskim posterunku, to
byla juz tylko kwestia taktyki. Ale zasadniczo orientacja polityczna reprezento-
‘wana przez Konstantego byla w tym momencie przegrana, Jak widzimy, moment
w dziejach tej misji przelomowy. I oto dowiadujemy sie, Ze ta nominacja hr. Berga
.trzeba przypuszczaé” wywolana byla nie sytuacjag w Krélestwie, ale sytuaciag
miedzynarodows, a mianowicie mowa wygloszong przez ks. Napoleona kilka dni
przedtem w senacie francuskim, mowsg bardzo antyrosyjska. A wiadomo przeciez,
7e mowa ta zostala przez cesarza Napoleona zdezawuowana, a ks. Npoleon musiat
na diuzszy czas opusci¢ Paryz. Tymczasem kazdy bistoryk powstania styczniowego
wie, Ze wlasnie w polowie marca zaszed! fakt znacznie bardziej dla loséw polityki
rosyjskiej wobec Polski doniosly. Oto ,biali” demonstrowali jawnie, ze przechodzy
na strone powstania. To byla sprawa podstawowa. To bylc ostateczne odrzucenie
przez polskie klasy posiadajgce préby ugody z caratem. Interwencja dyplomatyczna
mocarstw byla tylko dlatego mozliwa, ze i ,czerwoni”, i ,biali”, caly politycznie
czynny nardd polski opowiadal sie przeciw panowaniu carskiemu w Polsce. Ta
wladnie postawa spoleczenistwa polskiego spowodowala nominacje hr. Berga, nie
za§ — jak nam sie wydaje — epizod stosunkéw miedzynarodowych.

Na zakofczenie pragne poruszyé jeszcze jeden istotny problem oceny. Oto po-
wiedzialem poprzednio, ze mam pelne uznanie dla wysitku autorki, aby mozliwie
obiektywnie przedstawia¢ sprawy i dzialania ludzi, ktérzy w owym wainym mo-
mencie historycznym decydowali o naszych losach. W. Ksigze, ktéry reprezentowat
-ezynnik antyrewolucyjny, o czym autorka wyraZnie wspomina, jako ze jego kon-
cepcje liberalne mialy wzmocnié samodzierzawie w Rosji, przedstawiony jest w pelni
bezstronnie. Podobnie jego bliski przyjaciel ks. M. Oriow nawet z pewng sympatia.
Natcmiast jego polski partner Margrabia Wielopolski w ksigZzce nieomal nie istnie-
je. Czy slusznie, je$li sie zwazy, jakg w rzeczywisto§ci odegral on role w tej probie
ugody polsko-rosyjskiej? Natomiast cala niecheé autorki nie koncentruje sie, jakby
sie zdawalo, na petersburskich przeciwnikach W. Ksiecia, na tych ultrareakcyjnych,
filopruskich dygnitarzach dworu carskiego, ale wladnie na tych, ktorzy z polskiej
strony uniemozliwili doj$cie do kompromisu polsko-rosyjskiego. O politykach obozu
,biatych” nie tylko powiedziano malo, ale nieomal wylgcznie negatywnie. Wydaje
mi sie, Ze w odniesieniu do tego zagadnienia autorce zabraklo obiekiywizmu. Za-
pewne latwiej zdobyé sie na obiektywizm, a nawet pewnego rodzaju sympatie dla
jawnych wrogéw niz dla tych, ktérych a priori uwaza si¢ za zdrajcéw. Ale mozna
mieé nadzieje, ze doskonaly warsztat, kté6rym operuje autorka, pozwoli na prze-
zwyciezenie i tego w przyszlych monografiach.

Henryk Wereszycki

M. W. Misko, Polskoje wosstanije 1863 goda, Instytut Slowiano-
znawstwa Akademii Nauk ZSRR, Moskwa 1962, s. 335.

Na stulecie powstania styczniowego ukazal sie w Zwiazku Radzieckim, w na-
‘ktadzie 3000 egzemplarzy, nieduzy, przystepnie ujety =zarys historii powstania.
Autor interesowal sie dziejami sprawy polskiej w XIX wieku juz w latach mie-
dzywojennych. Nie podejmowal samodzielnych badan archiwalnych, ale zapoznat
sie W sposéb wyczerpujgcy z wydawnictwami dokumentéw i najwazniejszymi pa-
mietnikami oraz uwszglednil polskg i rosyjskg literature przedmiotu az do 1961 r.
Jego ksigzka odpowiada stanowi badan z dnia juz wczorajszego, gdyz wiasnie jubi-
Jleusz przyniést nam, lub jeszcze przyniesie, obfite poklosie monografii i edycji
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zrodiowych. Ogot polskich badaczy interesujacych sie powstaniem styczniowym na-
stawil sie tez w zwigzku z rocznicg na poszukiwanie i udostepnianie nowych Zrédel.
na nowe ujecia czastkowe. Wilasnie dlatego nie doczekamy sie w roku biezacym
syntezy dziejow powstania. Przydataby sie na pewno — lecz kt6z by chciat jg pisaé
z pozycji juz nie w pelni aktualnych? Uprzedzil nas w tym zamiarze historyk
radziecki.

Przedsiewziecie jego mozna nazwaé udanym. Ksigzka pisana dla obcego czytel-
nika opowiada historie powstania mniej wiecej tak, jak ono sie rysuje w naszych
oczach, co nie znaczy, by autor nie stawiat wielu zagadnien w sposéb samodzielny.
Z sze$ciu rozdziatéw trzy pierwsze majg charakter wstepny: pierwszy mowi o gospo-
darczych i spolecznych przestankach powstania, drugi o ruchu patriotycznym 1861 r.,
trzeci o organizacji czerwonych. Druga polowd ksigzki, poSwiecona okresowi walki
zbrojnej, obejmuje tez trzy rozdzialy: pierwszy od stycznia do marca, drugi od
kwietnia do sierpnia, trzeci od jesieni 1863 r. do upadku powstania. Autor uwzgled-
nia réwnomiernie polityke caratu, aktywno$¢ bialych i czerwonych, chlopski ruch
agrarny, funkcjonowanie Rzadu Narodowego i przebieg walk partyzanckich; po-
Swieca do$é duzo miejsca interwencji dyplomatycznej oraz udzialowi Galicji i za-
boru pruskiego. Z natury rzeczy pisze do$¢ obszernie o réznych formach pomocy
udzielonej konspiracji i powstaniu przez rewolucjonistéw rosyjskich. Wydarzeniom
na Litwie, Bialorusi i Ukrainie po$§wieca kilka paragraféw, traktujgc je szkicowo.
ale uwydatniajge ich $cisly zwigzek z powstaniem w Kroélestwie.

Interesujacy i samodzielny wklad autora stanowi paragraf poswiecony omoéwie-
niu programu organizacji powstanczej w 1862 r. (s. 196—115). Przyjmujgc sluszay
punkt wyjScia, ze gléwnym zadaniem organizacji powinno bylo byé oparcie sie
na masach chlopskich i realizacja ich dazen klasowych jako niezbednego warunku
wyzwolenia Polski, autor zastanawia sie, jak powinien by! sformulowaé¢ ten pro-
gram Komitet Centralny. Precyzuje wiec nastepujace punkty: zniesienie pan-
szezyzny i czynszéw bez odszkodowania; uwlaszezenie chlopéw na gruntach przez
nich uzytkowanych, lgcznie z gromadzkimi; zwrot gruntéw chiopom wyrugowa-
nym, podzial miedzy bezrolnych débr narodowych, koscielnych, donacyjnych i insty-
tutowych, a takze majgtkéw wszystkich przeciwniké6w powstania. Ogloszenie takie-
go programu latem 1862 r. prawdopodobnie pociagneloby za sobg (0 czym autor juz
nie wspomina) przejScie obozu bialych na strone ugody z caratem, a tym samym
réwnoczesny z powstaniem wybuch rewolucji agrarnej. I to byla zapewne przy-
czyna, dla ktérej naszkicowanego powyzej programu nie brali pod uwage najrady-
kalniejsi z czerwonych. Czy dlatego, ze sprzyjali szlachcie w glebi ducha? Czy dla-
tego, ze walka o niepodleglo$¢ bez udzialu szlachty zdawala sie im niemozebna”
To bylby jeszcze przedmiot do dyskusji. _

Gdy idzie o program w kwestii narodowej, Misk o sprawiedliwie ocenia za-
réwno to, co bylo postepowe w deklaracjach Komitetu Centralnego (uznanie praw
narodéw zjednoczonych z Polskg do samookre$lenia), jak i to, co bylo niekonsek-
wentne (upieranie sie przy ,starych granicach”). Nie wiem jednak, czy ma racje
twierdzac (s. 111), ze w 1862 r. ,bylo juz jasne, iZ wymienione narody nie chca
wejsé w skiad Polski”. Zaczynalo to byt jasne, gdy szlo o Ukraincoéw; wecale jeszcze
nie bylo jasne na odcinku Bialorusi i Litwy. Wiecei doS§wiadczef przyni6st na tym
odcinku 1863 r. Nie rozgrzeszam polskich czerwonych, Ze nie przewidzieli pézniej-
szego rozwoju §wiadomosci narodowej tych ludéw — trudno mi ich za to potepiaé.
Sadzg, ze nalezy odréznia¢ postawe nacjonalistéw pclskich (czy to biatych, czy
mierostawczykow), negujacych odrebnosé trzech wchodzgcych w gre narcdowosci —
od rachub tych polskich demokratéow, ktérzy znajac odrebno$é tych narodéw wie-
rzyli sto lat temu — byé moze bezzasadnie -— w mozliwosé ich sojuszu i zbratania.
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Punkt, w ktérym autor odbiega do§é wyraznie od stanowiska wickszo$ci histo-
rykow polskich, to ocena Traugutta. Uznajac jego che¢ walki i dobra wol¢ w za-
kresie sprawy chlopskiej, Misko podkre§la zwlaszcza (s. 298) jego zapatrzenie sie
w pomoc francuskg i w zwigzku z tym wyrzuca mu polowiczno§é i niekonsek-
wencje. Sprawa pozostaje dyskusyjna; chcialbym tylko zwrécié uwage, Ze nie
wszystkie wypowiedzi Traugutta — czy to w pismach do Wi. Czartoryskiego, czy to
w zeznaniach przed Komisjg Sledcza — mamy prawo traktowaé jako dostowny
wyraz jego przekonan.

We wstepnych partiach ksigzki, odnoszacych sie do wydarzenn przedpowstanio-
wych, mozna wytknaé nieco niefcistodci. Senat w dawnej Rzplitej (s. 5) stanowit
jedng z izb sejmu — drugg byla izha poselska. Mazury przed rozbiorami nie wcho-
dzily w sktad panistwa polskiego (s. 6). Strukturs rzadu Krélestwa Polskiego (s. 12)
nie ulegla zmianie po 1831 r. Rada Administracyjna oraz komisje rzgdowe istnialy
i przed powstaniem listopadowym, tylko ministréw zastgpili po powstaniu ,dyrek-
torzy gléwni”. W nowej, paskiewiczowskiej hierarchii wladz nalezalo wymieni¢
naczelnikéw wojennych. Wydarzenia hiszpanskie, chifiskie i indyjskie (s. 22) nie
mialy widocznego wplywu na powstanie styczniowe. Warszawa w 1861 r. przekro-
czyla 200 tys. mieszkancoéw (s. 23). Z ziem polskich zaboru pruskiego wyprzedzat
Krélestwo pod wzgledem rozwoju przemystowego Gorny Slask. Urzednikéw na-
rodowofci rosyjskiej na schyiku lat 50 w administracji Kroélestwa bylo stosunkowo
niewielu (s. 34), obsadzali oni jednakze naczelne stanowiska. Nieéciste jest wyraze-
nie o ,przystaniu” do Warszawy na namiestnika M. Gorczakowa (s. 37), skoro bawil
tu stale od 1831 r. — poza okresem obrony Sewastopola. Nazwa ,,wieczory literackie”
(s. 45) zostala nadana zebraniom koétka Sierakowskiego przez uczestnikéw Sledztwa
pomniejszajacych rozmy$lnie polityczny charakter organizacji. Nie ma pewnoS$ci,
czy zebrania te odbywaly sie rzeczywiscie pod nazwg literackich wieczoréw. Sprawe
zydowsks autor omoéwit pokrétee dopiero pod koniec ksigzki, na s. 262, gdy nalezalo
wspomnieé o niej juz na wstepie.

Wiadciwy opis wydarzen lat 1861—1864 zawiera stosunkowo mniej pomylek., Na
s. 53 pomieszano daty starego i nowego stylu, co stwarza mylne wrazenie o kolej-
nos$ci wydarzen: daty otwarcia sesji Tow. Rolniczego, 21 lutego, oraz rocznicy
bitwy grochowskiej, 25 lutego, to nowy styl. Daty podpisania i ogloszenia reformy
‘wloScianskiej, 19 lutego i 5 marca, to stary styl. Delegacja Miejska z 27 lutego 1861
nie zostala obrana jako delegacia do namiestnika (s. 56), do ktérego nie udawala sie
nigdy in corpore, a jako delegacja og6tu obywateli dla kiercwania ruchem narodo-
wym w mie$cie. Muchanow nie stat na czele rzadu cywilnego (s. 60), a byl tylko
najbardziej wplywowym z doradcéw Gorczakowa. Ostrowski objal Komisje Spraw
Wewnetrznych dopiero w 1863 r. (s. 61). Na s. 69 blad cyfrowy: ma byé¢ 1569, a nie
1659. Sprawa kpt. Aleksandrowa (s. 85), ktory w kwietniu 1862 r. przetrzymaé¢ miat
depesze carska do Liidersa, za co skazany zostal przez sgd wojenny, znana jest dotad
tylko z publicystyki; nalezatoby jg skontrolowaé¢ w oparciu o akta wladz carskich.
Tajna ,Straznica® (s. 118) zaczela ukazywaé sie na blisko rok przed ,Ruchem®.
Powiat pleszewski, nie pleszenski (s. 129). Manifestacje ko$cielne na og6ét biorgc
ustaly w 1862 r. (s. 134). Lord Derby nie byl posiem do parlamentu, a czlonkiem
1zby Lordéw i przywédca opozycii (s. 147). MOwige o zagmatwanych stosunkack
miedzy Bakuninem, a Rzadem Narodowym (s. 199) nie mozna zapominaé¢ o prowo-
kacyjnej roli odegranej w tej sprawie przez carskiego agenta, Balaszewicza. W Wy-
dziale Wojny Rzgdu Narodowego (s. 220) od lata 1863 r, pracowal zawodowy oficer
Jozef Galezowski, ktéry objal nastepnie kierownictwo tego wydziatu. Na s. 232 na-
lezalo moze uwydatnié drobne réznice miedzy dekretami uwlaszczeniowyn:i
z 22 stycznia a péZniejszg ,Zlotg Hramotg”. Menotti (s. 233 oraz indeks) nie jest
nazwiskiem, lecz imieniem syna Garibaldiego.
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Stosunek Piusa IX do wydarzen polskich zostal ujety cokolwiek jednostronnie.
Postawa dyplomacji rosyjskiej wobec interwencji mocarstw, sadzgc z opracowania
Rewunienkowa, byla mniej zdecydowana, niz wyszlo to w skrétowym ujeciu
.omawianej ksigzki.

Tomik zostal zaopatrzony w 2 mapy. Na pierwszej (s. 10) zaznaczono granice
administracyjnie oraz koleje Zelazne. Na drugiej oznaczono miejsca potyczek stoczo-
nych w Kroélestwie i w okregu bialostockim. Zdobi ksigzke 5 reprodukeji z Grott-
gera i 8 fotografii czolowych dziataczy powstania. Zdjecie na s. 59 nie przedstawia
pogrzebu 5 poleglych, a pogrzeb arcybi'skupa Fijalkowskiego. Pogrzeb 5 polegiych
na widocznym tu odcinku Placu Saskiego szedt w odwrotnym kierunku.

Drobne uwagi niniejsze mogg przydaé sie autorowi w wypadku ponownego wy-
dania. W og6lnosci ksiazka sprawia na czytelniku polskim sympatyczne wrazZenie
i moze odegra¢ pozyteczng role zapoznajgc publiczno$é radzieckyg z problematyka
.poiskich walk narodowowyzwolenczych.

Stefan Kieniewicz

Kovacs Endre, Az 1863. évi lengyel felkelés és a magyar emi-
grdcié. ,,Torténelmi Szemle” 1960, nr 2—3, s. 241—280.

Borodovéak Viktor; Ohlas polského povstania roku 1863 na
Slovensku. Slovenski polonofili a spoluprdca demokratickych sil
Rakiiske v boji proti petrohradskému absolutizmu, Slovenskid Akadémia
Vied, Bratislava 1960, s. 198, nlb. 2.

Zashuzony wegierski slawista-historyk, znawca naszych dziejéw i literatury,
‘0 ktérych napisal juz szereg powaznych prac, prof. Andrzej Kovacs oglosit
na tamach gléwnego organu historyk6w na Wegrzech, tamtejszego ,,Czasopisma Hi-
storycznego”, warto§ciowy przyczynek do dziejow stosunké6w miedzy naszymi naro-
dami w XIX w. Jest to oméwienie wspolpracy miedzy polskimi czynnikami po-
wstaficzymi a emigracjg wegierskg, grupujacg sie wokét Kossutha i Klapki — co
prawda wilasnie wtedy, w latach 80 rozbita na dwa obozy, kierowane przez nie-
chetnych sobie tych dwu przywdédcéw rewolucji 1848/9 r. Temat ten nie stal sie
jeszeze przedmiotem monograficznego opracowania, poruszali go jedynie w ra-
mach szerszych ujeé historycy weglerscy, A. Divéky i I. Lukinich, u nas
za§ J. Dgbrowski, J. Jarzebowski!, A.Lewak i W. Rudzka.

Autor przejrzal odno$ne materialy archiwalne w Budapeszcie i Krakowie oraz
‘wykorzystat bogaty literature w szeregu iezykéw, przede wszystkim wegierska,
polskg i niemiecks, dalej czesks, francusksy itd. Na tej podstawie powstat bardzo
bogaty w tre§¢ i dobrze skonstruowany przeglad tego ciekawego zagadnienia, da-
jacy oczywiScie o wiele wiecej, niz zwiezle ujecia poprzednio wymienionych auto-
réw, ktérzy zresztg nie zwracali uwagi na literature w innych jezykach slowian-
skich.

Uzyskujemy wiec szczegblowy opis zabiegow Kossutha w 1863 r. dla skionienia
rzgdu powstaficzego, by wystapit réwniez przeciw Austrii, co przywédca wegierski
zamierzal skombinowaé z roéwnoleglymi dziataniami na terenie wloskim. Kossuth
oferowal stronie polskiej wystawienie Legionu Wegierskiego, ofiarowywal bron itd.
Jednakze konserwatywne kierownictwo pierwszego okresu powstania, zwlaszcza zas

1 Malo znany przyczynek J. Jarzebowskiego, Wegierska polityka Trauguita (Na
podstawie h i h dok téw), wyszedl najplerw w tygodniku ,,Prosto z mostu‘
w r. 1938, nr 5556, po czym w 1939 r. jako broszura. Warto§é¢ przedstawiajs tam tylko
-dokumenty.




