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Stosunek P iusa IX  do w ydarzeń polskich został ujęty cokolw iek  jednostronnie. 
P ostaw a dyplom acji rosyjsk iej w obec in terw encji m ocarstw , sądząc z opracow ania  
R e w u n i e n k o w a ,  była m niej zdecydow ana, niż w yszło  to w  skrótow ym  ujęciu  
om aw ianej książki.

Tom ik został zaopatrzony w  2 m apy. Na p ierw szej (s. 10) zaznaczono granice  
adm inistracyjnie oraz koleje  żelazne. N a drugiej oznaczono m iejsca  potyczek  stoczo
nych w  K rólestw ie i w  okręgu białostockim . Zdobi książkę 5 reprodukcji z G rott
gera i 8 fotografii czołow ych działaczy pow stania. Z djęcie na s. 59 n ie przedstaw ia  
pogrzebu 5 poległych , a pogrzeb arcybiskupa F ijałkow skiego. Pogrzeb 5 poległych  
na w idocznym  tu odcinku P lacu  Saskiego szed ł w  odw rotnym  kierunku.

D robne uw agi n in iejsze m ogą przydać się autorow i w  w ypadku ponow nego w y 
dania. W ogólności książka spraw ia na czyteln iku  polskim  sym patyczne w rażenie  
i m oże odegrać pożyteczną rolę zapoznając publiczność radziecką z problem atyką  
.polskich w alk  narodow ow yzw oleńczych.

S tefan  K ien iew icz

К  o y  à  с s Endre, A z 1863. é v i len gyel fe lk e lé s  és a m agyar em i-  
grâciô. „T ôrténelm i Szem te” 1960, nr 2—3, s. 241— 280.

B o r o d o v c â k  V iktor, O hlas po lskéh o p o vsta n ia  roku  1863 na 
S loven sku . S lo ven sk i po lon ofïli a spo lu prâca  d em o k ra tick ÿch  sil 
R akû ska  v  b o ji p ro ti pe tro h ra d sk ém u  abso lu tizm u , S lovenskâ A kadém ia  
V ied, B ratislava  1960, s. 198, nlb. 2.

Z asłużony w ęgiersk i slaw ista-h istoryk , znaw ca naszych dziejów  i literatury, 
■o których napisał już szereg pow ażnych prac, prof. Andrzej К  o v â c s  ogłosi! 
na lam ach głów nego organu h istoryków  na W ęgrzech, tam tejszego „Czasopism a H i
storycznego”, w artościow y przyczynek do d ziejów  stosunków  m iędzy naszym i naro
dam i w  X IX  w. Jest to om ów ienie w spółpracy m iędzy  polsk im i czynnikam i po
w stańczym i a em igracją  w ęgierską, grupującą s ię  w okół K ossutha i K lapki —  co 
praw da w łaśn ie  w tedy, w  latach 60 rozbitą na dw a obozy, k ierow ane przez n ie
chętnych sobie tych  dw u przyw ódców  rew olucji 1848/9 r. Tem at ten n ie stał się  
jeszcze przedm iotem  m onograficznego opracow ania, poruszali go jedynie w  ra 
mach szerszych ujęć h istorycy w ęgierscy, A. D i v é k y  i I. L u k i n i c h ,  u nas 
zaś J. D ą b r o w s k i ,  J.  J a r z ę b o w s k i 1, A.  L e w a k  i W.  R u d z k a .

A utor przejrzał odnośne m ateria ły  archiw alne w  B udapeszcie i K rakow ie oraz 
■wykorzystał bogatą literaturę w  szeregu języków , przede w szystk im  w ęgierską, 
polską i n iem iecką, dalej czeską, francuską itd. N a tej podstaw ie pow stał bardzo 
bogaty w  treść i dobrze skonstruow any przegląd tego ciekaw ego zagadnienia, da
jący oczyw iście o w ie le  w ięcej, niż zw ięzłe u jęcia  poprzednio w ym ien ionych  auto
rów , którzy zresztą nie zw racali uw agi na literaturę w  innych językach słow iań 
skich.

U zyskujem y w ięc  szczegółow y opis zab iegów  K ossutha w  1863 r. d la skłonienia  
rządu pow stańczego, by w ystąp ił rów nież przeciw  A ustrii, co przyw ódca w ęgiersk i 
zam ierzał skom binow ać z rów noległym i działaniam i na teren ie w łosk im . K ossuth  
oferow ał stronie polskiej w ystaw ien ie  Legionu W ęgierskiego, o fiarow yw ał broń itd. 
Jednakże kon serw atyw n e k ierow nictw o p ierw szego okresu pow stania, zw łaszcza zaś

i M ało  z n a n y  p rz y c zy n e k  J .  J a r z ę b o w s k i e g o ,  Węgierska polityka Traugutta  (Na 
podstawie znanych i nieznanych dokum entów ), w yszed ł n a jp ie rw  w  ty g o d n ik u  „ P ro s to  z  m o s tu ' 
w  r .  1938, n r  55— 56, po  czy m  w  1939 r. Jako  b ro s z u ra . W aa to sć  p rz e d s ta w ia ją  t a m  ty lk o  
d o k u m e n ty .
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głów ny przedstaw iciel dyplom atyczny za granicą, ks. W ładysław  Czartoryski, od-, 
rzucali tę  koncepcję. L icząc bow iem  na  poparcie m ocarstw  zachodnich, spodziewali, 
się rów nież, że i A ustria do nich się  przyłączy w  akcji nacisku na Rosję. D opiero 
ту drugiej połow ie 1863 r, w obec coraz riieprzychylniejszej w  stosunku do Polaków , 
polityk i W iednia zainteresow ano się bliżej m ożliw ością  zw iązania się z rew olucyjną  
em igracją w ęgierską, całkow icie zaś podjął tę  m yśl, objąw szy k ierow nictw o pow sta 
niem , Traugutt. Stało s ię  to na  przełom ie 1863 i 1864 r., rów nolegle do podjęcia- 
pew nych  bardziej zdecydow anych akcji w  stosunku do C zechów  i S łow ian  południo
w ych  oraz w zm ożen ia  d z ia ła ln o śc i. na  teren ie  w łosk im . O statecznym  efek tem  tej 
polityk i był układ o  w spółpracy podpisany przez J. O rdegę i J. K lapk ę 8 m arca  
1864 r.

G łów ny ciężar gatunkow y pracy K ovâcsa leży  w  przedstaw ien iu  w ysiłk ów  
podejm ow anych w  1864 r. d la  skoordynow ania działa lności rew olucjon istów  p o l
skich, w ęgiersk ich , czeskich, chorw ackich i w ło sk ic h 2. Ze strony w ęgiersk iej w y 
stępow ali tu  przede w szystk im  K lapka, Tiirr i F rigyesy , reprezentanci bardziej bo
jow ego skrzydła em igracji (sam i zresztą w szyscy  przecież w ojskow i), podczas gdy  
K ossuth  p ozostaw ał bardziej w  cieniu. B y ło  to zrozum iałe także dlatego, że jeśli 
w ciągało  się do akcji rów nież narody słow iańsk ie w  A ustrii, to  należało pamiętać» 
że ich przedstaw iciele m u sieli odnosić się  do K ossutha z nieufnością, przez pam ięć  
o jego poglądach w  1848 r., podczas gdy K lapka n ie m iał takich obciążeń. P rzy
pom nieć trzeba, że strona polska, zaw ierając ów  w yżej w spom niany układ, siln ie  
ujęła  się  za C horwatam i, S łow akam i itd., uzyskując od W ęgrów  odpow iednie  
u stępstw a dla tych  narodów , idące aż do uznania praw a C horw atów  n aw et do ca ł
kow itej niezależności. M om ent ten nie został zresztą dotychczas, należycie  oceniony  
przez h istoryków  tych  narodów  słow iańskich .

D opiero dzięk i szczegółow em u w sparciu  naszych w iadom ości o stosunkach po
w stańczych z W ęgram i przez liczne cytaty  z arch iw aliów  budapeszteńskich (głów 
n ie  korespondencji K ossutha i K lapki, w  tym  także np. lis tó w  W ładysław a M ickie
wicza)' zagadnien ie to  rysu je s ię  w yraźn ie i  tu  leży  przede w szystk im  zasługa  
k ovâcsa , że  pow ażnie te  nasze w iadom ości w zbogacił. D ane, które dotąd zaw dzię
czaliśm y L ew akow i i Jarzębow skiem u, uzyskały  teraz rów n oleg łe  n aśw ietlen ie  ód 
drugiej strony za interesow anej. Z asadniczych zm ian w  naszej ocen ie w ypadków  
praca ta w praw dzie n ie przynosi, a le dopiero ona pozw ala całość zagadnienia poznać 
w e w szystk ich  już n iem al szczegółach. Inna, już przed k ilku  la ty  w ydana książka  
L. L u k â s c a  o w ięg iersk ich  ruchach rew olucyjnych  la t 50 i 60 3 nie zaw ierała  
w  'zasadzie żadnych poloników , n atom iast rozpraw ka K ovâcsa przynosi pow ażny  
Wkład ze strony h istoriografii w ęgiersk iej do dziejów  r. 1863.

W zasadniczej ocenie polityk i zagranicznej pow stania historyk w ęg iersk i przyj
m uje poglądy obecn ie u nas panujące pow ołując się  na K i e n i e w i c z a  i K o -  
b e r d o w ą ;  w ykorzystał rów nież m ój zw ięzły  w stęp  do korespondencji dyp lom a
tycznej ' M iłkow skiego.

U tak dobrego znaw cy spraw  polskich, jakim  jest K ovâcs, znaleźć m ożna parę 
ty lko drobnych usterek. Tak w ięc np. na s. 269 w śród w yliczonych now ych w y sła n 
ników  rządu pow stańczego z końca 1863 i początku 1864 w ym ien iony jest agent

2 O s p ra w ie  t e j  p is a ł u  n a s  g łó w n ie  A. L e w a k  w e W stę p ie  d o  t .  I  p u b l ik a c j i  d o k u m e n tó w  
d y p lo m a ty c z n y c h  p o w s ta n ia  s ty c z n io w e g o ; o  a sp e k c ie  s ło w ia ń s k im  n a d to  zo b . w s tęp  d o  m o je g o  
w y d a n ia  d o k u m e n tó w  m is j i  M ałkow skiego, „Z eszy ty  N a u k o w e  U J “ , n r  7, 1956. W  r .  1963 w y jd z ie  
m ó j d a ls z y  p izyczy raek  (w  p u b lik a c j i  s p e c ja ln e j  p azy g o to w y w an e j n a  V  Międzynarodowy Z ja z d  
e ia w ls tó w )  p t .  Rewolucyjna współpraca Słowian zachodnich i południowych w r. 1863(4.

s L . L  u  к  à  с  s .  Magyar függetlenségi és aïkotmànyos mozgałmak 1849-  1861', B u d a p e s z t  1955 
(g łó w n ie  p o li ty k a  w e w n ę tr z n a ) .
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w  Pradze S z te jn ik a 4 o ty le  n ieściśle, że d zia ła ł on już w cześn iej, od sam ego po
czątku pow stan ia  i w szed ł jedynie do sia tk i zreorganizow anej przez P rzybylsk iego  
słu żb y dyplom atycznej. C ytow any w  przyp. 56 n a  s. 274 lis t  do p łk  Frigyesyego  
z 10 grudnia 1863, oczyw iście  n ie  jest listem  sam ego R ządu N arodow ego (N em ze ti  
K orm ân y), lecz listem  kom isarza R. N . w  R um unii M. M rozow ickiego (jest to  ty lko  
lapsu s calam i, gdyż w  sam ym  tek ście  autor p isze o pełnom ocniku R. N.: m eg b izo tt)  
T u dodać w arto, że byłoby się  autorow i przydało zaznajom ienie s ię  z obszerniej
szym  om ów ien iem  działa lności F rigyesyego w  R um unii i jego  k on taktów  z P o la 
kam i —  w  pracy rum uńskiego h istoryka polon isty  Ch. D u z i n c h e v i c i a  „Cuza- 
V oda ęi rev o lu |ia  polona din 1863” (B ukareszt 1935, s. 83 n). Sądzić trzeba, że autor 
przecenia ro lę  czeskiego rew olucjon isty  Frića, je ś li chodzi o  jego jakiś twórczy 
udział przy m isji M iłkow skiego do  Serbii; czyni to  pod w p ływ em  w yw od ów  piszą
cego w  tym  duchu czeskiego historyka V. Zaćka. który w łaśn ie jednak nie znał 
ogłoszonych przeze m nie m ateria łów  ow ej m isji* .

*

Słow acka m onografia B o r o d o v ô â k a  jes t w  pew nym  stopniu  —  jakkol
w iek  znacznie obszern iejsza  treściow o —  uzupełnieniem  rozpraw y K ovâcsa, m iano
w icie  od strony w ew nętrznej terenu w ęgiersk iego . P oniew aż S łow acja  stanow iła  
w  ow ym  czasie część W ęgier, autor rozpraw y m u sia ł w  znacznym  stopniu  oprzeć 
się  rów nież na w ęgiersk im  m ateriale archiw alnym  i om aw iać stosunki panujące  
w  tym  kraju, g łów ną uw agę zw racając oczyw iście na k w estie  słow ackie.

Znana już od daw na czeska praca Z a ć k a  o stosunku C zechów  do pow stania  
styczn iow ego otrzym ała obecnie sw ój słow ack i odpow iednik. Z góry trzeba zazna
czyć, że podtytuł książk i zapow iada w ięcej, niż w  niej znajdujem y: o tych  m iędzy
narodow ych pow iązaniach propolskich autor dał w  gruncie rzeczy bardzo n iew iele  
Już jedno z początkow ych tw ierdzeń  (we W stępie), m ów iące, że o danej spraw ie 
dotąd w  ogóle n ie  pisano —  nie jest całk iem  ścisłe, a lbow iem  w  sw o im  czasie  
dotknął tego tem atu, choć ty lko bardzo zw ięźle, Wł. S e  m k o w i c z  (pracy jego  
BorodovCâk nie z n a )e. O czyw iście specjalna m onografia, którą ten  słow ack i autcr 
nam  daje, m oże przynieść sporo now ego.

A utor najp ierw  ogólnie in form uje czyteln ika słow ackiego o pow staniu  stycz
niow ym , opierając się na  najnow szej literaturze polskiej i rosyjsk iej. Inform acje  
te na ogół są  popraw ne, n iek iedy jednak n ieścisłe, np. tw ierdzenie, że A ustria  
jakoby zajęła  w obec pow stania stanow isko neutralne (s. 21), co oczyw iście jest 
niezgodne z faktem  negatyw nego stosunku W iednia do spraw y polsk iej już od 
połow y 1863, a cóż dopiero w  1864 r.

N ieścisłości i lapsusów  jest w ięcej. Tak w ięc w  rozdziale II pt, .N arodowo
w yzw oleńcza w alka  narodów  A ustrii w obec pow stania polskiego” — już sam  tytu ł 
obiecuje w ięcej znacznie, niż autor daje, gdyż książka ogranicza s ię  w  zasadzie 
do terenu W ęgier i przede w szystk im  S łow acji. A le  in form acje w łaśn ie  z tego  te 
renu, oparte na nieznanych dotąd archiw aliach, są  istotn ie ciekawie i cenne. Gdyby 
autor ograniczył s ię  do nich, zam iast zakreślać sobie zbyt szerokie ram y, książka  
nic by na tym  n ie  straciła . Są różne nieporozum ienia, np. w  przypisie 83 na  s. 45 
autor, pow ołując się  na A . L ew aka w stęp  do I tom u „Polskiej działalności d yp lo

i  O n im  n a jw ię c e j w  d a w n ie jsz e j  p ra c y  czesk ieg o  b a d a c z a  te j  клуевШ : V . Z i c e k ,  OhUu 
polskćho povstâni т. 1863 v  Cechach, R ra h a  1935.

5 O  ty m  szczegó le  m ów ię  o b s z e rn ie j  w  p o z y c ji,  k tó r a  w y jd z ie  w  r .  1963 (ao b . p rz y p . 3).
t  W  П  to m ie  p ra c y  zb io ro w e j p t .  Słowacja i Słowacy, K raików  1938, n a  в. 235—в: p u b lik a c ję  

tę  n a u k a  s ło w ac k a  Jak o ś  p o m ija .
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m atycznej w  1863/4 г.”, w yw odzi, że jakoby M iłkow ski m iat działać „na południo
w ej S łow acczyźn ie”, co BorodovCâk prostuje, że chodzi tu zapew ne o S łow iań 
szczyznę. Otóż L ew ak w łaśn ie p isze o Słow iańszczyźnie (s. X X X II), a n ie o S łow ac
czyźnie, w ięc cytat błędny, a sprostow anie zbyteczne. N ie znając mojiego w ydania  
dokum entów  m isji belgradzkiej M iłkow skiego, Borodovcâk, w  oparciu o w artoś
ciow e zresztą stud ium  Zśćka 7, znaczn ie przecen ia  rolę Frića w  zw iązku z tą  spraw ą. 

.B yłoby oczyw iście  rów nież pożytecznie u w zględnien ie dziennika chorw ackiego re-  
.w olucjon isty  K vaternika, k tóry jest n iezbędnym  źródłem  d la  tej spraw y. Podobnie 
aluzje do rzekom ych „antysłow iańsk ich  posunięć”, których jakoby m ieli s ię  Polacy  

• dopuścić na W ęgrzech w  1848/9 r. (s. 52 n), podane bez jak iegoś przypisu w yjaśn ia 
jącego, są  n iefortunne i b łędne i św iadczą o nieznajom ości odnośnej polsk iej lite 
ratury, ca łą  tę  spraw ę szczegółow o w yjaśn iającej 8. N atom iast to  w szystko, co autor 
podaje na p odstaw ie w ęgiersk ich  i. słow ackich  arch iw aliów  i prasy, posiada znaczną 
w artość. B ardzo cenne jest np. obszerne om ów ien ie antydem okratycznego i w obec 
tego przeciw nego p ow stan iu  polsk iem u stanow iska praw icy słow ack iej z obozu 
J. M. Hurbana.

Ścieranie się  poglądów  w  społeczeństw ie słow ackim  w  zw iązku z pow staniem  
polskim  i w  stosunku do pow stan ia  przedstaw ia III rozdział książki, w  pracy tej 
najciekaw szy. Jest on n iem al w  całości oparty na m ateriałach  prasow ych z tego  
okresu. Z najdujem y tu m. in. obszerne dane o sądach znanych ów czesnych pisarzy  
słow ackich: J. P a lśrika , L. K ubâniego, J. Zâborskiego i J. V ik to r in a 0. Jak się  

■okazuje, pow stan ie polsk ie przyczyniło się  do skrystalizow ania  w  sp ołeczeństw ie  
słow ackim  obozu o dem okratycznej orientacji słow iańsk iej, przeciw staw iającej się 
reakcyjnem u rusofilsk iem u panslaw izm ow i.

K ońcow y rozdział, rów nież bardzo ciekaw y, przedstaw ia szczegółow o fakty  
aktyw nego poparcia d la  pow stan ia  p olsk iego ze  strony  S łow ak ów  w  różnych for
m ach. Przede w szystk im  w chodzi tu w  grę udział osob isty  grupy ochotników  s ło 
w ackich, jak  np. J. B. B ella  i J. L ehotskÿ (pisał o  nich już Sem kow icz) i innych. 
Borodovcâk znalazł k ilka  ciekaw ych  dokum entów , naw et fotografię B e lli w  m un
durze pow stańczym , dotarł do interesujących w spom nień (m. in. o  b itw ie  pod 
G rochow iskam i).

D odany na końcu książk i w ykaz literatury  zaw iera trochę n ieścisłości i lap su - 
sów . Np. przy poz. 8: „J. V . F rić v  dopisech  a den icich” (1955) brakuje nazw iska  
w ydaw cy K . C v e j n a ;  przy poz. 27, tj. cyt. artykule L ew aka, n ie  m a w zm ianki, 
że chodzi tu  o w stęp  do I tom u w yd aw n ictw a  korespondencji dyplom atycznej Rządu  
N arodowego; przy roz. 13 „Jarzębow ski” (!) ty tu ł n iepełny i brak inform acji, że 
rzecz ta  w yszła  w  „Prosto z m ostu” w  1938 r.

N iem niej, m im o ow ych  usterek , stw ierdzić  trzeba, że m am y tu  do czynienia  
z pozycją c iekaw ą i m ającą sw oją  w artość. N iepotrzebnie autor zakreślił k siążce  
w  podtytule szerok ie ram y m iędzynarodow e: gdyby ograniczył s ię  d o  terenu  S ło 
w acji i W ęgier, rzecz byłaby bardziej zw arta, a zapow iedzianego szerszego tła  
w łaśc iw ie  n ie  znajdujem y. N atom iast jako przyczynek do h istorii stosunków  
polsko-słow ackich  książka zasługuje na uw agę.

H en ryk  B a tow sk i

’ C h odzi t u  o  n o w sz ą  piracę Z & с  к  a , Bevolucni spoluprace cesko-polska v sedesatych 
leleeh X IX  st,, w  to m ie  p t .  Cesko-polsky sbom ik  vedeckych prąci, I ,  E r a h a  1955.

8 A u to r  w in ie n  z n a ć  p ra c e  F e l d m a n a  1 R u s s j a n a ,  a  ziw laszoza o d p o w ie d n i ro z d z ia ł 
m o n o g ra f i i  H a n d e l s m a n a  o  C za rto ry sk im .

* O  ty m  p isa ł u  n a s  u p rz e d n io  W ł. B o b e k  w  d z ie le  c y t .  w  p rz y p . β, n a  s . 348.


