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w anych dóbr rządow ych rzutuje n ieco  na całość, daje m oże zbyt w ie lk ie  w yobra
żenie o w alce toczonej z dom iniam i. W dobrach pryw atnych  w alk a  ta była cięższa, 
trudniejsza do w ygrania , położenie gospodarcze chłopa gorsze, opieka i ingerencja  
w ładz n ie tak  daleko idąca w obec adm inistracyjnych upraw nień  dziedzica. W m a 
teriałach  m ów iących o w si pryw atnej w ie le  jest sp raw  k o lon istów  i czynszow ników . 
a w ięc  aktyw niejszego  e lem entu  w si. Z byt m oże słabo rysu ją  się  te  czynniki, 
które sw ą stagnacją  i zacofaniem  tk w iły  jeszcze w  m inionej epoce, ham ow ały  
procesy, których w yn ik iem  b yło  uw łaszczen ie. W ieś K rólestw a w ydaje się  tu 
o w ie le  dalej posunięta  na  drodze przem ian społecznych i ekonom icznych.

Ze spraw  drobniejszych: cytuje się  dokum enty m ów iące o deportacjach opor
nych chłopów  d o  innych gubern i —  m ożna było rów nież podać przykłady depor
tacji na t le  politycznym , np. w  w yn ik u  represji po w yk ryciu  sp isku  Ściegiennego  
(z zespołu Rządu Gub. Sandom ierskiego sygn . 1717), co w arto  b y ło  u w zględnić tym  
bardziej, że w  zbiorze m am y dokum ent z 1867 r. (nr 189) będący echem  tam tej 
spraw y.

Problem u ludzi luźnych n ie  należy chyba kw alifikow ać do form  czy prób oporu 
chłopskiego (np. s. 42— 46). O bjaśnienia w yd aw ców  są  czasem  zbędne —  w y d a w 
nictw o n ie  m a przecież charakteru popularnego, d latego też tłum aczen ie takich  
w yrazów , jak prestacje, kopiarz, ugaj, chyba n ie było  konieczne.

W tak obszernym  w yd aw n ictw ie  nie udało się  uniknąć pom yłek  w  nazwiskach: 
na s. 336 czytam y D arew ski zam iast D arow ski, na s. 350 A nleytner zam iast 
A uleytner i in.

H alina C ham erska

H enryk S c h m i t t ,  L is ty  do żo n y  (1845— 1880), opracow ał Stefan  
K i e n i e w i c z ,  Zakład N arodow y im. O ssolińskich, W rocław —W ar
szaw a—K raków  1961, s. X X , 612.

O pracow anie edytorskie przew ażniej części korespondencji X IX  i X X  w. o cha 
rakterze pryw atno-rodzinnym  nie je s t w dzięcznym  polem  pracy historyka  
Z natury sw ej listy  do  najbliższych osób, a zw łaszcza lis ty  m ałżonków , cechuje  
nadm ierna uczuciow ość, treść jak najbardziej osobista, odsuw ająca problem atykę 
ogólniejszą, a w ięc  tem atyk ę polityczną czy społeczną, naw et ku lturalną na plan  
dalszy bądź na m argines czysto indyw idualnych, mocno su b iektyw nych  i zależnych  
od w ew nętrznych  nastrojów  odczuć tego w szystk iego, co autor listu  chciał w idzieć 
koło sieb ie. O dbiegają pod tym  w zględem  od listów  rodzinnych listy  pisane do 
adresatów  spoza rodziny; w idoczny przykład tej różnicy stanow i w ydana już ko
respondencja Joachim a L elew ela , S ew eryn a G oszczyńskiego, Karola Szajnochy i in 
nych. H istoryk w ięc — jako edytor — przebijać s ię  m usi przez gąszcz n ajobojęt
niejszej treści z punktu  w idzen ia  jej przydatności d la poglądu syntetycznego na 
sytuację szerszą od kręgu spraw  rodzinnych, codziennych trosk, zaw iedzionych  
nadziei bądź zbyt optym istycznych horoskopów ; edytor oddający czyteln ikow i ca 
łość takiego· listu  n ie m oże w ydzielać i w ypun ktow yw ać treści społecznie w a ż
nej, natom iast w  aparacie przypisow ym  objaśnić m usi każde nazw isko, choćby 
drugo- i trzeciorzędne, rozplątyw ać zagadki chronologiczne, u staw iać n ik łe aluzje 
do rzeczyw istych  faktów , stanow iących tło listow ej relacji. Trochę inaczej wygląda  
odbicie tego  tła  w  rodzinnych listach  polityk ów  czynnych w  m om encie prow adzenia  
korespondencji (przykład: listy  Fr. Sm olki z 1848/49 r., H erm ana D iam anda z lat 
1895— 1931); innych w alorów  dostarcza też korespondencja poetów  i w ybitnych  ludzi 
pióra: szuka s ię  w  nich artyzm u literackiego, g łęb i psychologicznej, sugestyw no'ci 
idei — naw et w tedy, gdy p isane są do osób najbliższych.
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W ydaw ca „L istów  do żony” H enryka Schm itta  (1817— 1883), galicyjnego h isto 
ryk a  z zam iłow ania, działacza i pu b licysty  dem okratycznego z przekonania, a ro- 
m an tyka-m ieszczan ina z predyspozycji psychicznych —  m iał w łaśn ie  przed sobą  
to trudne zadanie: uczynić z trzytom ow ego najbardziej osobistego corpus ep is to 
larum  (rkps O ssolineum  5909— 5941) źródło relacyjne do dziejów  jednej bodaj dziel
nicy P olsk i porozbiorow ej w  jej etapie burzliw ej konspiracji i rew olucji przeciw  
obcemu rządow i i panującem u ładow i społecznem u, a następnie w  etapie p rzeciw 
staw ien ia  hasłom  w yzw oleńczym  szerokiej kam panii o autonom ię i rozwój orga
niczny kraju. H enryk Schm itt był typow ym  przedstaw icielem  tych dw u etapów  
w  dziejach  G alicji; najp ierw  tw ardy konspirator, ściągający dw ukrotnie na sw ą  
głow ę karę śm ierci, nie w ykonaną w skutek  generalnego zastosow ania łaski cesar
sk iej (1847), recydyw ista  w  ruchu pow stańczym  1863/4 r., przed now ym  w yrokiem  
zbiegły na em igrację, a następnie w  „erze autonom icznej” —  członek Rady Szkolnej 
K rajowej i w spółbudow niczy ośw iaty  pow szechnej w  szczególn ie zaniedbanym  pod 
tym  w zględem  zaborze.

H enryk Schm itt jest postacią w  naszej h istoriografii w ystarczająco znaną —  
dzięki trzem  zarysom  biograficznym  : J. C h o ł o d e c k i e g o ,  A.  A r t y m i a k :  
i w reszcie  S. K i e n i e w i c z a 1 —  by trzeba tu  pow oływ ać g łów n e etapy jego  
cu rricu lum  v ita e . N ajsiln iej w  jego ty tu le  do m iejsca  w  narodow ej biografii w yb ija  
się n iew ątp liw ie  jego tw órczość dziejopisarska; że  jednak oceniono ją  jako am a
torską i n ie  dość popularną w  kręgu jego czyteln ików  —  dow odzi fakt, że zarów no  
A rtym iak atrybut „historyka” w  podtytu le  sw ej b iografii postaw ił na przedostatnim  
m iejscu  w śród sześciu  innych określeń, a K ien iew icz szkicując w e  W stępie do 
„L istów ” konterfek t duchow y Schm itta  m ów i o jego zam iłow aniach  i studiach dzie- 
jopisarskich dopiero po przedstaw ien iu  innych aspektów  życia, m im o że tuż po 
30 roku ż'ycia rozpoczął Schm itt te badania.

L isty  Sch m itta  do narzeczonej, a następnie żony, L eokadii M itraszew skiej, sta 
now ią przede w szystk im  kapitalny m ateriał do najbardziej drobiazgow ej analizy  
psychik i ich autora. W brew  tem u, co podkreślano k ilkakrotnie w e  W stępie o ich 
w ażności d la poznania życia  obyczajow ego G alicji przedautonom icznej, a naw et 
niektórych fak tów  politycznych i m artyrologii n iepodległościow ej ów czesnej gen e
racji — trzeba stw ierdzić, że dają one obraz n ie  tylko n iezw yk le fragm entaryczny  
niem al w  jakim ś m iniaturow ym  i postrzępionym  w izerunku, ale — co w ażn iejsze —  
tak przesłon ięty  z jednej strony nastrojow ym  subiektyw izm em  i patetyczno-ro- 
m antycznym  patriotyzm em , z drugiej strony tak dostosow any do m iernej in teligencji 
adresatki, że m ogą one stanow ić źródło ciekaw e dla analizy psychologicznej czy 
socjologicznej, w  pew nych n iew ielk ich  partiach h istoryczno-literack iej, ale do od
tw orzenia życia  kraju w  intrygujących zagadkam i i w ażnych  etapach konspiracji 
(1833— 41), rew olucji 1846 r., W iosny L udów  1848 r., reakcji Bacha, pow stan ia  stycz
n iow ego, w reszcie  pierw szych lat „ery autonom icznej” stanow ią źródło m izerne. 
Pod w zględem  literackim  zaw odzą oczekiw ania czyteln ika. O czyw iście w  pękatym  
tom ie 600-stronicow ym  zaw sze w yłuskać się dadzą szczegóły coś w noszące do ogó l
nego obrazu kraju i epoki. A le i te  szczegóły w ym agają ostrożności. Np. opis trakto
w ania ga licyjsk ich  w ięźn iów  stanu w  berneńskim  Szpilbergu (list z 7 października  
1847, s. 121— 2) w  porów naniu z trybem  penitencjarnym  w ięźn iów  pospolitych  („ra
b usiów ”) jest — obiektyw nie biorąc — fałszyw y. Istn iejące źródła pam iętnikarskie  
i inne, a n aw et w yznania  sam ego S chm itta  (w  tym że sam ym  liście) stw ierdzają  
sytuację w ręcz przeciw ną; n ie  przeszkadza m u to po dw u m iesiącach Szpilbergu

i  W . ć w i k  [ J .  B l a ł y n i a  C h o ł o d e c k l ] ,  Henryk Schm itt, życiorys spisany na  pod
stawie dokum entów  i  korespondencji, Lw ów  1888; A. A r t y m i a k ,  Lwowianin Henryk S c h m itt —  
spiskowiec, powstaniec, bibliotekarz, publicysta, historyk, organizator szkolnictwa, P o z n a ń  1930; 
S . K i e n i e w i c z .  W stęp  d o  Listów, a. V II—XV.
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stw ierdzić, że „rabusie” są  traktow ani o sto  procent lep iej. Jakieś zajście w  sty cz 
niu 1849 r. w  S tan isław ow ie (nb. zw iązane z jego osobą) notu je tak m im ochodem , że. 
n aw et znakom ity znaw ca p rzed m iotu .—  edytor n ie  um ie odgadnąć, o  co tu .mogło  
chodzić (s. 153). Szkoda, że zasady w yboru nie- zastosow ano przy przygotow aniu  
całości tom u, zw łaszcza w  stosunku do lis tó w  m ało w artościow ych jako źródło do 
dziejów  G alicji. Taką sam ą uw agę budzi m etoda opuszczeń pew nych partii, zasto
sow ana np. w  liście, nr 106 (s. 357); jeśli —  słuszn ie ■>— pew ne cząstki listu  opusz
czono, dlaczegóż n ie  zostosow ano tego szerzej (z zastosow aniem  regestu  i odesła
niem  w yjątk ow o zaintrygow anego opuszczoną cząstką do rękopisu), przez co „teksty  
nieco skrócone —  jak stw ierdza sam  edytor —  zapew ne b yłyby straw n iejsze  w  lek 
turze” (s. X V II). W ybór m etody edytorskiej je s t n iew ątp liw ie słusznym  praw em  
w ydawcy,, ale nad „kolizję z  edytorskim  su m ien iem ” w yższy  je s t chyba interes 
nauki, przed którą  p iętrzą s ię  w ciąż n iespełn ione zadania publikacyjne lis tó w  n a 
w et pryw atnych  naszych w yb itn ych  działaczy i ludzi pióra. Już sam o w ydanie  
listów  Schm itta  do innych osób — acz bardzo praco- i czasochłonne przyniosłoby, 
jak w olno  przypuszczać —  duży pożytek  badaczom.

S w ą decyzję co  do w yboru m etody edytorskiej opłacił w ydaw ca n iestru
dzonym  w ysiłk iem . O patrzenie 211 listów  k ilku  lub k ilkunastom a przypisam i treści 
biograficznej, geograficznej, rzeczow ej —  w ym agało rozległej kw erendy i w yjątk o
w ej znajom ości epoki; poza tym  rzetelna lekcja  autografów  (nie zaw sze atram ento
w ych, np. przy grypsach w ięziennych) i kopii rękopiśm iennych, kontrola datacji 
listów  i ścisłości filologicznej ich p ierw szych  publikacji (przez J. Chołodeckiego- 
i A . A rtym iaka) —  w szystk o  to pom nożyło n iepom iernie trud edytorski. Trzeba 
stw ierdzić, że przypisy rzeczow e objaśniające zjaw iska polityczne w zm iankow ane  
W korespondencji w ypad ły  znakom icie D o przypisów  biograficznych proszą się 
o w prow adzenie stosunkow o liczne uzupełn ienia  (które m ogą s ię  przydać n astęp 
nym  edytorom ), popraw ki i korekty  w  datach. O gólnie trzeba zauw ażyć, że pre
zentacja  biograficzna danej osoby z jej rolą do daty listu , jak przew ażnie w  przy
pisach zredagow ano, n ie  jest generaln ie  słuszna: czyteln ik  w in ien  być zorientow any  
nie ty lk o  co do roli z części życia (bardzo często n ie  najefek tyw niejszej), a le  i z póź
n iejszej. Edytor sam  zastosow ał s ię  do tego w ym ogu, ale w  n ielicznych w ypadkach. 
D om agaliby s ię  pełn iejszej —  acz bardzo lapidarnej —  prezentacji działacze tacy, 
jak Ignacy K om orow ski (s. 93), R obert N abielak  (s. 122), A dam  Z am oyski (s. 135); 
L udw ika Z ielińsk iego raczej w ypadałoby nazw ać „fabrykantem  dyplom ów  h era l
dycznych” n iż  „korsarzem  literack im ” (s. 179); przy A ntym ie N ikorow iczu  znajdu
jem y nic n ie  m ów iące określen ie „polityk” (s. 246), przy Józefie Ł ukaszew iczu n ie
uzasadnione pom in ięcie „historyk kościo ła” (s. 346). N ieznany z im ien ia  H alsk i był 
zapew ne A ntonim  H., em igrantem  w  A nglii i członkiem  TDP (s. 439); dalej szersza  
notka należałaby się  T om aszow i R ayskiem u (s. 495), T eofilow i M ęrunow iczow i 
(s. 495), A leksandrow i N ow oleck iem u (s. 496), M askym ilianow i N ow ick iem u (s. 527). 
Z dzisław ow i M archw ickiem u (s. 545).

K orektą datow ą należałoby objąć notki o  H enryku K am ieńskim , ur. w  1806. 
nie 1811, zm. w  1891 r., czego brak (s. 37), A leksandrze B obczyńskim  ur. w  1819 
(s. 53), W ojciechu L ebiockim , ur. 1819, n ie  1821 r. (s. 62), K arolu W ierzejskim , ur. 
1808, n ie  1807 r., L eopoldzie M adejew skim , ur. 1819, n ie 1829 r. (s. 122); w zm ianka  
o księgarzu Jabłońskim  dotyczy K ajetana J. (1815— 1896), n ie  m alarza i litografa  
M arcina J. (s. 126); r. ur. K arola L angiego był 1814, n ie  1839, m usiałby bow iem  
w ejść  do K onstytuanty w iedeńsk iej w  9 roku życia, zm arł w  1889 (s. 317).

Z uzupełn ień  dat życia  nasuw ają s ię  następujące: Józef W ysocki (mandat.) 
zm arł w  1873 r. (s. 26), H enryk K am ieński w  1891 r. (s. 37), Ignacy P otocki w  1888 r. 
(s. 39), ks. Józef Leopold K m ietow icz żył od 1819 d o  1859 r. (s. 62), R obert N abielak  
od 1818 do 1880 r. (s. 122), Zygm unt P ius G rochow alski zm arł w  1902 r. (s. 123).
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L udw ik Z ielińsk i ur. się w  1808 r. (s. 179), A ntym  N ikorow icz ży ł w  latach 1807— 
1852, F. H. R ichter zm. w  1883 r., T om asz R ayski ur. w  1811 zm. w  1885 r. (s. 495), 
M ichał P opiel ur. ok. 1817, zm. w  1903 r. (s. 495), T eofil M erunow icz ży ł w  latach  
1846 do 1919 r. (s. 495), Z dzisław  M archw icki zm. w  1912 r. (s. 545), bp Łukasz  
Solecki ży ł od 1827 do 1901 r.'(s. 576), prof. Zygm unt W ęclew ski od 1824 do 1887 r. 
(s. 595).

N a kon iec k ilka drobnych sprostow ań: że cytow any w  liśc ie  z 12 października  
1845 czterow iersz był pióra Józefa, n ie  L eszka B orkow skiego — w yn ik a  jasno  
z kontekstu  i daty śm ierci Józefa (s. 6); przy Franciszku R om ańskim  (Szpilberczy- 
ku) należałoby dodać drugie im ię M ichał, pon iew aż sied zia ł w  Szpilbergu rów no
cześnie Franciszek R om ański (ur. 1823) kow al w  O dporyszow ie (s. 39); nazw isko  
A leksandra S tetk iew icza  brzm iało najpraw dopodobniej S tatk iew icz (s. 112), która  
to form a częściej w ystęp u je  w  literaturze; w  indeksie przekręcono nazw isko Józefa  
Jaw orskiego na Jaw orow skiego (s. 605).

M imo zastrzeżeń co do  m etody edytorskiej —  okazały tom  „L istów  do żony” 
stan ow i n iezw yk le pożyteczny i pow ażny w k ład  do naszej ubogiej literatury  ep isto- 
lograficznej i w yd aw cy należą się  słow a uznania za tak  ogrom ny w ysiłek .

M arian T yro w ic z


