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wanych dobr rzadowych rzutuje nieco na calo$é, daje mozs zbyt wielkie wyobra-
zenie o walce toczonej z dominiami. W dobrach prywatnych walka ta byla ciezsza.
trudniejsza do wygrania, polozenie gospodarcze chlopa gorsze, opieka i ingerencja
wiladz nie tak daleko idgca wobec administracyjnych uprawnien dziedzica. W ma-
terialach méwigcych o wsi prywatnej wiele jest spraw kolonistéw i czynszownikéw.
a wiec aktywniejszego elementu wsi, Zbyt moze stabo rysuja sie te czynniki.
ktore swa stagnacjg i zacofaniem tkwily jeszcze w rninionej epoce, hamowaly
procesy, ktéorych wynikiem bylo uwlaszczenie. Wie§ Krolestwa wydaje sie tu
o wiele dalej posunieta na drodze przemian spolecznych i ekonomicznych.

Ze spraw drobniejszych: cytuje si¢ dokumenty moéwigce o deportacjach opor-
nych chtopéw do innych guberni — mozna bylo réwniez poda¢ przykiady depor-
tacji na tle politycznym, np. w wyniku represji po wykryciu spisku Sciegiennego
(z zespotu Rzgdu Gub. Sandomierskiego sygn. 1717), co warto byto uwzgledni¢ tym.
bardziej, ze W zbiorze mamy dokument z 1867 r. (nr 189) bedacy echem tamtej
_sprawy.

Problemu ludzi luZnych nie nalezy chyba kwalifikowaé¢ do form czy préb oporu
chlopskiego (np. s. 42—46). Obja$nienia wydawcéw sg czasem zbedne — wydaw-
nictwo nie ma przeciez charakteru popularnego, dlatego tez tlumaczenie takich
wyrazéw, jak prestacje, kopiarz, ugaj, chyba nie bylo konieczne.

W tak obszernym wydawnictwie nie udalo sie unikng¢ pomylek w nazwiskach:
na s. 336 czytamy Darewski zamiast Darowski, na s. 350 Anleytner zamiast
Auleytner i in.

Halina Chamerska

Henryk Schmitt, Listy do Zony (1845—1880), opracowal Stefan
Kieniewicz, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw-—War-
szawa—Krakéw 1961, s, XX, 612. .

Opracowanie edytorskie przewazniej czes$ci korespondencji XIX i XX w. o cha-
rakterze prywatno-rodzinnym nie jest wdziecznym polem pracy historyka
7Z natury swej listy do najblizszych oséb, a zwtlaszcza listy matzonkéw, cechuje
nadmierna uczuciowo§¢, tre§é jak najbardziej osobista, odsuwajaca problematyke
ogblniejszg, a wiec tematyke polityczng czy spoleczng, nawet kulturalng na plan
dalszy badZ na margines czysto indywidualnych, mocno subiektywnych i zaleznych
od wewnetrznych nastrojéw odczué tego wszystkiego, co autor listu chcial widziet
koto siebie. Odbiegajg pod tym wzgledem od listéw rodzinnych listy pisane do
adresatdow spoza rodziny; widoczny przyklad tej réznicy stanowi wydana juz ko-
respondencja Joachima Lelewela, Seweryna Goszczyhskiego, Karola Szajnochy i in-
nych. Historyk wiec — jako edytor — przebijaé sie musi przez gaszcz najobojet-
niejszej tre§ci z punktu widzenia jej przydatnosci dla pogladu syntetycznego na
sytuacje szerszg od kregu spraw rodzinnych, codziennych trosk, zawiedzionych
nadziei bgdz zbyt optymistycznych horoskop6éw; edytor oddajacy czytelnikowi ca-:
to§¢ takiego. listu nie moze wydzielaé i wypunktowywaé tresSci spotecznie waz-
nej, natomiast w aparacie przypisowym obja$ni¢ musi kaide nazwisko, choéby
drugo- i trzeciorzedne, rozplatywaé zagadki chronologiczne, ustawia¢ nikle aluzje
do rzeczywistych faktéw, stanowigcych tio listowej relacji. Troche inaczej wyglada
odbicie tego tla w rodzinnych listach politykéw czynnych w momencie prowadzenia
korespondencji (przykiad: listy Fr. Smolki z 1848/49 r., Hermana Diamanda z lat
1895—1931); innych waloréw dostarcza tez korespondencja poetéw i wybitnych ludzi
piéra: szuka sie w nich artyzmu literackiego, glebi psychologicznej, sugestywno ‘ci
idei — nawet wtedy, gdy pisane sg do os6b najblizszych.
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" Wydawca ,Listow do zony” Henryka Schmitta (1817—1883), galicyjnego histo-
ryka z zamilowania, dzialacza i publicysty demokratycznego z przekonania, a ro-
mantyka-mieszczanina z predyspozycji psychicznych — mial wlasnie przed soba
to trudne zadanie: uczynié z trzytomowego najbardziej osobistego corpus episto-
larum (rkps Ossolineum 5909—5941) zrédio relacyjne do dziejéw jednej bodaj dziel-
nicy Polski porozbiorowej w jej etapie burzliwej konspiracji i rewolucji przeciw
obcemu rzadowi i panujacemu ladowi spolecznemu, a nastepnie w etapie przeciw-
stawienia hastom wyzwoleficzym szerokiej kampanii o autonomie i rozwéj orga-
niczny kraju. Henryk Schmitt byl typowym przedstawicielem tych dwu etapéw
w dziejach Galicji; najpierw twardy konspirator, §ciggajgcy dwukrotnie na swy
glowe kare $mierci, nie wykonang wskutek generalnego zastosowania laski cesar-
skiej (1847), recydywista w ruchu powstanczym 1863/4 r., przed nowym wyrokiem
zbiegly na emigracje, a nastepnie w ,,erze autonomicznej” — cztonek Rady Szkolnej
Krajowej i wspotbudowniczy o§wiaty powszechnej w szczegdlnie zaniedbanym pod
tym wzgledem zaborze.

Henryk Schmitt jest postacia w naszej historiografii wystarczajaco znang —-
dzieki trzem zarysom biograficznym: J. Chotodeckiego, A. Artymiak:
i wreszcie S. Kieniewicza! -— by trzeba tu powolywat¢ glowne etapy jego
curriculum vitae. Najsilniej w jego tytule do miejsca w narodowej biografii wybija
sie niewatpliwie jego tworczosé dziejopisarska; ze jednak oceniono jg jako ama-
torska i nie do$é popularng w kregu jego czytelnikéw — dowodzi fakt, Zze zar6wno
Artymiak atrybut ,historyka” w podtytule swej biografii postawil na przedostatnim
miejscu wéréd sze§ciu innych okreSlen, a Kieniewicz szkicujac we Wstepie do
.Listow” konterfekt duchowy Schmitta méwi o jego zamilowaniach i studiach dzie-
jopisarskich dopiero po przedstawieniu innych aspektéw zycia, mimo ze tuz po
30 roku Zycia rozpoczal Schmitt te badania.

Listy Schmitta do narzeczonej, a nastepnie zony, Leokadii Mitraszewskiej, sta-
nowig przede wszystkim kapitalny material do najbardziej drobiazgowej analizy
psychiki ich autora, Whrew temu, co podkreslano kilkakrotnie we Wstepie o ich
waznodci dla poznania zycia obyczajowego Galicji przedautonomicznej, a nawet
niektérych faktéw politycznych i martyrologii niepodleglo§ciowej Owczesnej gene-
racji — trzeba stwierdzi¢, ze dajg one obraz nie tylko niezwykle fragmentaryczny
niemal w jakim$§ miniaturowym i postrzepionym wizerunku, ale — co wazniejsze —-
tak przestoniety z jednej strony nastrojowym subiektywizmem i patetyczno-ro-
mantycznym patriotyzmem, z drugiej strony tak dostosowany do miernej inteligencji
adresatki, ze mogg one stanowié zrddio ciekawe dla analizy psychologicznej czy
socjologicznej, w pewnych niewielkich partiach historyczno-literackiej, ale do od-
tworzenia zycia kraju w intrygujacych zagadkami i waznych etapach konspiracji
(1833—41), rewoluciji 1846 r., Wiosny Ludéw 1848 r., reakcji Bacha, powstania stycz-
niowego, wreszcie pierwszych lat ,ery autonomicznej” stanowig Zrédlo mizerne.
Pod wzgledem literackim zawodzg oczekiwania czytelnika. OczywiScie w pekatym
tomie 600-stronicowym zawsze wyluskae¢ sie dadzg szczegbly co§ wnoszgce do og6l-
nego obrazu kraju i epoki. Ale i te szczegbly wymagaja ostroznosci. Np. opis trakto-
wania galicyjskich wieZniéw stanu w bernenskim Szpilbergu (list z 7 paZdziernika
1847, s. 121—2) w poréwnaniu z trybem penitencjarnym wieZniéw pospolitych (,ra-
busi6w”) jest — obiektywnie biorgec — falszywy. Istniejace zrédla pamietnikarskie
i inne, a nawet wyznania samego Schmitta (w tymZe samym liScie) stwierdzaja
sytuacje wrecz przeciwng; nie przeszkadza mu to po dwu miesigcach Szpilbergu

1 W. é6wik [J. Bialynia Chotodeckli], Henryk Schmitt, zyciorys spisany ne pod-
stawie dokumentéw i korespondenciji, Lwéw 1888; A. Arty miak, Lwowisnin Henryk Schmitt —
spiskowlec, powstaniec, bibliotekarz, publicysta, historyk, organizator szkolnictwa, Poznai 1930;
8. Kieniewicz Wstep do Listéw, s. VII—XV.
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stwierdzi¢, ze ,rabusie” sg traktowani o sto procent lepiej. Jakie§ zajScie w stycz-
niu 1849 r. w Stanislawowie (nb. zwigzane z jego osobg) notuje tak mimochodem, ze.
nawet znakomity znawca przedmiotu. — edytor nie umie odgadngé, o co tu moglo.
chodzié (s. 153). Szkoda, Ze zasady wyboru .nje. zastosowano przy przygotowaniu
catosci tomu, zwlaszcza w stosunku do listéw mato wartosciowych jako zrédio do
dziejéw Galicji. Takg sama uwage budzi metoda opuszcze pewnych partii, zasto-
sowana np. w liécie. nr 106 (s. 357); je$li ~ stusznie — pewne czastki listu opusz-
czono, dlaczegoz nie zostosowano fego szerzej (z zastosowaniem regestu i odesta=-
niem wyjatkowo zaintrygowanego opuszczong czastka do rekopisu), przez co ,teksty
nieco skrécone — jak stwierdza sam edytor — zapewne bylyby strawniejsze w lek-
turze” (s. XVII). Wybor metody edytorskiej jest niewatpliwie slusznym prawem
wydawcy, ale nad ,kolizje z edytorskim sumieniem” wyiszy jest chyba interes
nauki, przed ktéra pietrza sie wecigz niespelnione zadania publikacyjne listéw na-
wet prywatnych naszych wybitnych dzialaczy i ludzi pidra. Juz samo wydanie
list6w Schmitta do innych osé6b — acz bardzo praco- i czasochlonne przyniosloby.
jak wolno przypuszczaé — duzy pozytek badaczom.

Swa deeyzje co do wyboru metody edytorskiej - oplacilt wydawca niestru-
dzonym wysilkiem. Opatrzenie 211 listéw kilku lub kilkunastoma przypisami tresci
biograficznej, geograficznej, rzeczowej — wymagalo rozlegltej kwerendy i wyjatko-
wej znajomo$ci epoki; poza tym rzetelna lekcja autograféw (nie zawsze atramento-
wych, np. przy grypsach wieziennych) i kopii rekopiSmiennych, kontrola datacji
listow i $cisto§ci filologicznej ich pierwszych publikacji (przez J. Chotodeckiego
i A. Artymiaka) — wszystko to pomnozylo niepomiernie trud edytorski. Trzeba
stwierdzié, ze przypisy rzeczowe obja$niajace zjawiska polityczne wzmiankowane
w korespondencji wypadly znakomicie Do przypiséw biograficznych prosza sig
o wprowadzenie stosunkowo liczne uzupelnienia (ktére mogg sie przydaé nastep-
nym edytorom), poprawki i korekty w datach. Ogélnie trzeba zauwazyé, Ze pre-
zentacja biograficzna danej osoby z jej rolg do daty listu, jak przewaznie w przy-
pisach zredagowano, nie jest generalnie stuszna: czytelnik winien by¢ zorientowany
nie tylko co do roli z czeéci zycia (bardzo czgsto nie najefektywniejszej), ale i z p6z-
niejszej. Edytor sam zastosowal sie do tego wymogu, ale w nielicznych wypadkach.
Domagaliby sie pelniejszej — acz bardzo lapidarnej — prezentacji dzialacze tacy,
jak Ignacy Komorowski (s. 93), Robert Nabielak (s. 122), Adam Zamoyski (s. 135);
Ludwika Zielifiskiego raczej wypadaloby nazwaé ,fabrykantem dyploméw heral-
dycznych” niz ,korsarzem literackim” (s. 179); przy Antymie Nikorowiczu znajdu-
jemy nic nie méwiace okreslenie ,polityk” (s. 246), przy Jozefie Pukaszewiczu nie-
uzasadnione pominiecie ,historyk koSciota” (s. 346). Nieznany z imienia Halski byl
zapewne Antonim H., emigrantem w Anglii i czlonkiem TDP (s. 439); dalej szersza
notka nalezalaby sie Tomaszowi Rayskiemu (s. 495), Teofilowi Merunowiczowi
(s. 495), Aleksandrowi Nowoleckiemu (s. 496), Maskymilianowi Nowickiemu (s. 527).
Zdzistawowi Marchwickiemu (s. 545).

Korektg datowa nalezaloby objgé notki. o Henryku Kamieniskim, ur. w 1806,
nie 1811, zm. w 1891 r., czego brak (s. 37), Aleksandrze Bobczyhskim ur. w 1819
(s. 53), Wojciechu Lebiockim, ur. 1819, nie 1821 r. (s. 62), Karolu Wierzejskim, ur.
1808, nie 1807 r., Leopoldzie Madejewskim, ur. 1819, nie 1829 r. (s. 122); wzmianka
o ksiegzrzu Jablonskim dotyczy Kajetana J. (1815—1896), nie malarza i litografa
Marcina J. (s. 126); r. ur. Karola Langiege by! 1814, nie 1839, musialby bowiem
wejsé do Konstytuanty wiedenskiej w 9 roku Zycia, zmart w 1889 (s. 317).

Z uzupelnien dat zycia nasuwaja sie nastepujgce: Jézef Wysocki (mandat.)
zmart w 1873 r. (s. 26), Henryk Kamieniski w 1891 r. (s. 37, Ignacy Potocki w 1888 r.
(s. 39), ks. Jézef Leopold Kmietowicz zyt od 1819 do 1859 r. (s. 62), Robert Nabielak
od 1818 do 1880 r. (s. 122), Zvgmunt Pius Grochowalski zmarl w 1902 r. (s. 123).

~
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Ludwik Zielinski ur. si¢ w 1808 r. (s. 179), Antym Nikorowicz zyl w latach 1807—
1852, F. H. Richter zm. w 1883 r., Tomasz Rayski ur. w 1811 zm. w 1885 r. (s. 495),
Michat Popiel ur. ok. 1817, zm. w 1903 r. (s. 495), Teofil Merunowicz zyt w latach
1846 do 1919 r. (s. 495), Zdzistaw Marchwicki zm. w 1912 r. (s. 545), bp Lukasz
Solecki Zy! od 1827 do 1901 r. (s. 576), prof. Zygmunt Weclewski od 1824 do 1837 r.

(s. 595).
Na koniec kilka drobnych sprostowan: Ze cytowany w liScie z 12 paZdziernika
1845 czterowiersz byl piéra Jézefa. nie Leszka Borkowskiego — wynika jasno

z kontekstu i daty $mierci Jézefa (s. 6); przy Franciszku Romanskim (Szpilberczy-
ku) nalezaloby dodaé¢ drugie imie Michal, poniewaz siedzial w Szpilbergu réwno-
cze$nie Franciszek Romanski (ur. 1823) kowal w Odporyszowie (s. 39); nazwisko
Aleksandra Stetkiewicza brzmialo najprawdopodobniej Statkiewicz (s. 112), ktéra
to forma cze$ciej wystepuje w literaturze; w indeksie przekrecono nazwisko Jézefa
Jaworskiego na Jaworowskiego (s. 605).

Mimo zastrzezenn co do metody edytorskiej — okazaly tom ,Listéw do zony”
stanowi niezwykle pozyteczny i powazny wkiad do naszej ubogiej literatury episto-
lograficznej i wydawcy naleza sie slowa uznania za tak ogromny wysitek.

Marian Tyrowicz



