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532 . RECENZJE

Andrzej Jézef Kaminski, Stanowisko Niemiec na pierwszej kon-
ferencji haskiej (1899), Poznan 1962, s. XIV, 412.

W obliczu coraz potezniejszych zmagan wojennych, jakie przynibst ze soba
XX w., sprawa stworzenia innych form rozstrzygania konfliktéw stawala sie coraz
wazniejsza, ale jednocze$nie i coraz trudniejsza. Tak jest do mnaszych dni, fotez
trudno o jakikolwiek temat z zakresu .dziejéw prob utworzenia state] instytucji
porozumiewaweczej, ktéry nie miatby wydiwieku- aktualnego. Tak jest tez z kon-
ferencjami haskimi, a dostrzegt to i autor omawianej pracy, ktéry ocenil opty-
mistycznie rozwoj stosowania norm prawnych w stosunkach miedzynarodowych,
uwazajgc systemy faszystowskie za czasowy jedynie mawrdt bezprawia. Oby byt
dobrym prorokiem!

Pierwsza konferencja haska nie majlepiej byla traktowana przez historykdw;
trafiajg sie do dzi§ opracowania podrecznikowe, ktére pomijajg .ja milczeniem
Powodem tego jest niepowodzenie, kitére jg spotkalo, fakt, ze nie powstrzymala
szaleficzych zbrojen, ktére wpedzily §wiat w katastrofe wojenng. Stanowisko Nie-
miec wobec konferencji bylo, jak wiadomo, wrogie, znano wypowiedz Wilhelma II:
»Sr.. na te cale uchwaly, a polegam chetniej na moim ostrym mieczu”. Historio-
grafia niemiecka tlumaczyla, Ze inne delegacje byly nastawione sceptycznie badz
wrogo do uchwal, a ma Niemcy przerzucono odium ich obalenia2 Nikt jednak
nie zajgl sie dotgd analizg tego stanowiska.

Autor monografii opart sie na materialach drukowanych: protokolach konfe-
rencji, dokumentach dyplomatycznych miemieckich, angielskich, rosyjskich), pa-
mietnikach, artykulach prawnikéw tego czasu, stenogramach parlamentu itp. Spis
zroédet i literatury obejmuje 28 stron. Przy calym uznaniu dla wysilku heurystycz-
nego autora rzuca sie jednak w oczy niewykorzystanie materialéw Auswdrtiges
Amt. Prawda, ze dotarcie do mich mnie jest w naszych warunkach latwe, ale przy
zagadnieniu, . jakie podjgl autor, majg one miezwyklg wage. Wobec tego braku
musial on silg rzeczy siegngé do wydawnictwa ,,Die Grosse Politik der Europ#i-
schen Kabinette”, wykorzystujac je bardzo dokladnie (w pracy zacytowano 4/5
dokumentéw zawartych w majwazniejszym dla zagadnienia rozdziale)3 Od dawna
wiadomo, ze dobdér dokumeniéw w tym wydawnictwie jest tendencyjny, a i dzi$§
coraz czefciej wydawcy chwytani sg na gorgeym uczynku powaznych uchybien
wobec prawdy historycznej4 O tym, ze materialy Auswdirtiges Amt zawierajsg
jeszeze sporo materiatu dotyczacego polityki Niemiec w czasie konferencji haskiej,
$§wiadcza takze uwagi wydawedw 5,

Na pewno mmniejsze znaczenie posiadajg zbiory dokumentéw francuskich, warto
jednak dodaé, ze wbrew zdaniu autora (s. XI) odpowiednie tomy ,Documents di-
plomatiques francais” ukazaly sie jeszcze przed ukonczemiem pracy nad omawia-

1 Por. np. A, J. P. Taylor, The Struggle for Mastery in Europe 1848—1918, Oxford 1954;
w innym opracowaniu, The New Cambridge Modern History (t. XII, Cambridge 1960) na temat
pierwszej konferencji haskiej sa dwile kréciutkie wzmianki (s. 8 i 309), podezas gdy rozwojowi
wojska poswiecono rozdzial o 64 stronach. Inaczej jest w niektérych opracowaniach niemieckich
(np. J. BUhler, Vom Bismarckreich zum geteilten Deutschland, Berlin 1960, s, 239—245).

2 Np. J. Bithler, op. cit., s. 244. '

3 Die Grosse Politik t. XV, rozdz. C.

4 Por. np. opuszczenle waznej instrukeji dla wystannika na konferencje w sprawie Chin,
wykazane na podstawie materialéw sekretariatu kolonii (F. Klein, Ueber die Verfilschung
der historischen Wahrheit in der Aktenpublikation ,,Die Grosse Politik der Europdischen Kabi-
nette 1871—1914, ZGW VII, 1959, nr 2, s. 318—330).

5 Ten sam odsylacz, ktéry autor cytuje jako dowdd . pretensjl wydawcéw do zupetnosei
i dokladno$ci (s. XI—XII, por. Grosse Politik t. XV, s. 141, ods. 1); zawiera takze stwierdzenie,
Ze Wybrall oni tylko te przedmioty debat, ktére uznali za nalezgce do ,wielkiej politykl., Nie
trzeba chyba dowodzié, Ze kryterium to jest malo okre§lone. i moze byé réznie interpretowane.
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ng monografia (w przedmowie jest data 1961 r.)6 Mniej mamy do powiedzenia
na temat zestawienia opracowan, choé i tu sg pewne braki?.

Praca sklada sie z przedmowy i 8 rozdziatéw, zabraklo niestety miejsca na
indeksy. Autor omawia kolejno geneze konferencji, okres pirzygotowan, skiad
delegacji, obrady w sprawie prawa wojny i ograniczenia zbrojen, dalej obrady
w sprawie pokojowego rozstrzygamia spordéw miedzynarodowych, poklosie konfe-
rencji, ocene stanowiska Niemiec oraz wlasne préby jej wyjasnienia. Konstrukeja
jest jasna i logiczna, podporzgdkowana ichronologii wydarzen poza podzialem obrad
konferencji ma dwa problemy. By¢ moze fakt, Ze praca ma takze znaczemie dla
prawnikéw, zawazy! na sposobie przedstawiania obrad haskich, ktére omawiane
'sg niezwykle dokladnie z podawaniem obszernych cytatéw. Dla potrzeb historyka
drobiazgowo$é ta posunieta jest chyba zbyt daleko.

Oceniajgc polityke Niemiec w Hadze autor stwierdzil, Ze byla ona sprzeczna
z celami dyplomacji niemieckiej, a wyplywala z inspiracji k6t wojskowych (autor
podkre§lil tendencje do uniezaleznienia wojska od ustawodawstwa), z innego ani-
zeli w Rosji stamowiska wobec ruchu rewolucyjnego (tam prébowano wyzyskaé
rozbrojenie dla jego oslabiemia, w Niemczech chciano zwalczaé ten ruch woj-
skiem), z pogladéw niektérych 0séb zwiaszcza Holsteina (u niego za$ stanowisko to
plynelo z zasadniczego popieramia Austrii i je] polityki na ‘Batkanach, specjalnie
w Boéni i Hercegowinie), ze wiec mozna by stwierdzi¢, chot¢ z zastrzezeniami, iz
u podstawy tej polityki lezala chet wojny. Polityka Niemiec jest dla autora czyms§
specyficznym, réznigcym sie pod wieloma wzgledami od polityki innych panstw.

Na pewno wiele jest stusznofci w twierdzeniach autora, ma ich uzasadnienie
przytoczyl on zresztg bandzo powazny zaséb argumentéw. Maja one jednak, przy-
najmniej w cze§ci, charakter dyskusyjny.

Rola wojska w polityce II Rzeszy oceniana byla i nadal oceniana jest rozmaicie.
Polemika jest tu o tyle trudna, Ze wymagalaby omoéwienia inmej pracy autora:
. Militaryzm niemiecki” 8,

Poréwnanie polityki Rosji i Niemiec wobec ruchu rewolucyjnego jest watpli-
we, Mimo projekitéw Zubatowa wydaje sie, ze dlawienie tego ruchu wojskiem bylo
bardziej charakterystyczne dla caratu mniz dla Niemiec wilhelminskich, gdzie od
zlikwidowania ustawy antysocjalistycznej pumkt ciezkosci spoczywal raczej (choé
na pewno nie wylacznie) na polityce ,cukru” i liczeniu na ,linienie” (Mauserung)
socjaldemokracji. Trudno tu jednak rozstrzygaé, bo autorowi chqdzilo, byé moze,
bardziej o intencje Mikolaja II i Wilhelma IIL

Wreszcie rola Holsteina. Jego miezmiennie proaustriackie nastawienie nie ulega

¢ T. XV obejmujacy akta z okresu od 2 stycznia do 14 listopada 1899 ukazal si¢ w 1959 r.;
t. XVI, konczacy plerwszg serie dokumentami z okresu od 18 listopada 1899 do 30 grudnia
1000 — w 1960 . Tom XV zawiera ok. 50 dokumentéw dotyczacych konferencji haskiej, ale
zaledwie kilka posiada wigksze znaczenie dla polityki Niemiec. S3 to 2zwlaszcza nastepujgce
raporty do Delcasségo: ambasadora w Berlinie M. de Noailles z 4 lutego 1899 z wiadomosciami
o stanowisku INiemiec przed konferencjg (nr 62), tegoz Noailles’a z 16 maja 1899 z wiadomosScia
o0 rozmowie Blilowa z baronem Staalem (nr 177), delegata francuskiego w Hadee 2z 17 czerwes
1899 o okolicznosciach towarzyszgcych wyjazdowi Zorna (nr 218), ambasadora w Rzymie Bar-
rére’a Z 3 czerwca 1899 (nr 225), posta w Hadze z 9 lipca o rozmowie z Miinsterem i z bardzo
ujemng charakterystyks Steada (nr 234) i pare innych. Ciekawe moZe byé tez stwierdzenie, ze
Mikolaj II nie Zywil Zadnych iluzjl co do wynikéw konferencji haskiej wobec ogélnego wzrostu
zbrojen ($cisle poufny raport posta w Kopenhadze Jusseranda z 31 marca 1899, nr 126).

7 Np. R. Berkeley, Die deutsche Friedensbewegung 1870—1933, Hamburg 1948; G. Hel-
dorn, Monopole-Presse-Krieg, Berlin 1960; E.'Kehr, Schlachtflottenbau und Parteipolitik,
Berlin 1930,

8 A, J. Kaminski, Militaryzm niemiecki, Warszawa 1962. Z drugiej strony autor nie
mial jeszcze do dyspozyci pracy G. Rittera, Staatsk t und Kriegshandwerk t. II, Min-
chen 1960.




534 RECENZJE

watpliwosei 9, ale tlumaczenie tym jego antypatii wobec koferencji haskiej pozo-
staje nadal hipotezg. Mogly graé¢ rolg i inne powody, np. cheé. utrzymania wojny
jako instrumentu politycanego, w my$l zasady Bismarcka pojmowania dyplomacji
jako Kunst des Mdglichen i niezaleznie od tego, czy sie chce wojne wywotaé, czy
tez mie. Tak w kazdym razie wyglgdala polityka Holsteina w czasie pierwszego
kryzysu marokanskiego, a z jego dlugoletniej kariery mozna podaé wigeej takich
przykladow. Wydaje sie, ze odpowiedzi na to pytanie wypadnie szukaé czy to
w t. IV ,papieré6w” Holsteina, ktéry albo sie jeszcze nie wukazal, albo nie dotart
do maszych rgk (t. III ukazal sie w 1961 r.), w aktach Auswdrtiges Amt lub
w innych jeszcze zespolach (nie wszystkie byly zname i dostgpne wydawcom papie-
réw ,szarej ekscelencji z Wilhelmstrasse”).

Z charakterystyka Holsteina lgczy sie traktowanie przez autora jego, a takze
innych przedstawicieli dyplomacji mniemieckiej, jako ,plemienia Treitschkego”.
Wplyw Treitschkego w Niemczech nie ulega watpliwo$ei i znany jest nie od dzi-
siaj. Wydaje sie jednak, ze nie mozna zjawiska tego przesadzaé. Treitschke two-
rzyl swoje koncepcje w dnnym okresie i mie by? dyplomatg, a dyplomacja (poza
reprezentowaniem konkretnych intereséw klasowych) kieruje si¢ swoistymi zasa-
dami 10, Pomimo odmiennych drég, jakimi poszia dyplomacja miemiecka od lat
dziewieédziesigtych, wiele w niej pozostalo tradycji bismarckowskich, a sam Hol-
stein uwazal sie za kontynuatora polityki ,zelaznego kanclerza”, tak jak go ro-
zumial, a wiec nie Bismarcka z ostatnich lat rzgddéw, ale ,uczciwego maklera”
z konca poprzedniego dziesieciolecia. I nic temu nie przeczy, ze catkowicie przeina-
czyt zasady bismarckowskie, Zze nienawidzil bylego szefa (ktéry mie szczedzil mu
epitetébw w rodzaju ,,cztowieka o oczach hieny”), a zwlaszcza jego syna Herberta.
By! jednoczeénie ,nosicielem i wrogiem tradycji bismarckowskiej polityki zagra-
nicznej” i1, - '

Autor skupil calg uwage na zagadnieniu dyplomacji niemieckiej. Pomimo
przytaczania wielu glosow prawnikdéw poza zakresem jego zainteresowan pozostalo
niemal calkowicie zagadnienie o duzym ciezarze gatunkowym. W koncowym frag-
mencie ksigzki (s. 374) podano znang wypowiedzZ pacyfisty Schiickinga, ktéry przed
komisja parlamentu niemieckiego przypommial swojg rozmowe =z Delbriickiem’
z czasO6w wojny. Na zapytanie, dlaczego historycy mie us$wiadomili marodowi nie-
mieckiemu znaczenia konferencji haskiej, Delbriick odpowiedzial, Ze mnie zrobili
tego celowo, aby Niemcom — mlodemu narodowi ,nie odcigé przez podobne insty-
tucje drogi do jego przyszlych mozliwosci”. )

Prowadzi t0 do zagadmienia, jakie znaczenie posiadala konferencja haska dla
ksztaltowania opinii niemieckiej, co uczyniono, aby wrogo nastawié spoleczenstwo
wobec zasad, ktére pojawily sie na konferencji, Nie mozna autorowi robi¢ zarzutu,
Ze pomingl to zagadnienie, gdyz i w tytule, i w zaloZeniu pracy wyraznie postawil
sobie odmienny cel. Ale znaczenie problemu jest duze, a wina rzadzgcych grup
w Niemczech moze i nie mmiejsza niz ta, ktora polegala ma torpedowaniu obrad
w Hadze. Oba problemy lgczy za§ pytanie, czy ich Zrédla spoleczne nie byly po-
dobne. W charakteryzowaniu tych Zrédet autor podkreslit tylko role armii; na
wymienienie wiekszej liczby czynnikéw nie pozwolily mu materialy Zrédlowe,

Z drobniejszych spraw: czy autor nie przywigzuje zbyt wielkiej wagi do uwag
marginalnych Wilhelma II? Ostatnio przewaza zdanie, ze dla dyplomacji niemiec-

9 Por. np. w sprawie Bo$ni i Hercegowiny list do Blllowa z 10 pazdziernika 1008 --
H. Rogge, Holstein und Harden, Mlnchen 1959, s. 346, Czy Jednak sprawa Bosnl mogta ode-
gra¢ az tak wazng role w 1899 r. nie jest rzecza pewna.

10 Dla przykladu zasada zainteresowania wielkich mocarstw kazda powasznlelszg kwestls
wystepowata nie tylko u Treitschkego i Holsteina, ale stosowane byla w praktyce w ramach
zasady koncernu wielkich mocarstw.

11 H. Rogge, Die Kladderadatschaffire, HZ CXCV.'1962. 8, 129,
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kiej mie posiadaly one wiekszego znaczemiai2 Na s. XIII autor odsyla do pracy
Kleina, ktérej brak w spisie literatury. O znaczeniu profesoré6w dla ksztaltowa-
nia opinii w wilhelminskich Niemeczech (s. 64—35) ostatnio inaczej nieco pisal K.
Schwabe, Jako okreflenie sojuszu Francji i Rosji uzywany jest czeSciej termin
Dwuporozumienia, a nie Dwuprzymierza (s. 85). Sekrgtarz stanu w Rzeszy nie-
mieckiej nie byl, Scisle méwigc, odpowiednikiem ministra (s. 94). W sprawie udzialu
Watykanu w konferencji (s. 82) Biilow uwazal taka propozycje wprost za prébe
rosyjskg oslabienia Wioch jako czlonka Troéjprzymierza 4 Przy upadku kandyda-
tury Radolina (s. 100) pewng role moglo graé takze jego polskie pochodzenie, ktore
od czasu do czasu wyciggano 5,

Jak tatwo zauwazyé, przewazna coze§é uwag ma charakter dyskusyjny. Na
podstawie Zrédet, ktére byly do dyspozycji, autor wykonal olbrzymig.prace prze-
§ledzenia obrad konferemcji haskiej, postawil tez oryginalng hipoteze majgcg wy-
jasni¢ przyczyny polityki Niemiec. Doskonala znajomo$é 6wczesnej sytuacji, swo=
bodne poruszanie sie wéréd ggszcza fakiéw i postaci, wszystko to powoduje, ze
praca ma nieprzemijajgcg warto§é, choé winna byé skonfrontowana ze Zrédiami,
do ktérych autor nie mial dostepu.

Adam Galos

Rewolucjonnyje Komitiety BSSR (XI1.1918 r. — VII1.1920 r.), Sbornik
dokumientow i matieriatow. Zestawili: W, A. Xrutalewicz, G. L
Litwinowa, W. A, Iljiczowa. Kolegium redakcyjne: N. W. Ka-
mienskaja, G. AL Powietiew, A. I. Azarow, A. T. Ko~
rotkiewicz Wydawnictwo Akademii Nauk Bialoruskiej SSR, Minsk
1961, s. 459.

Przedstawiana miniejszym ksigzka bez watpienia godna jest uwagi ze strony
polskich historykéw zajmujacych sie okresem migdzywojennym. Zwréémy uwage
ma miejsce i czas: Bialoru§ w okresie miedzy zalamaniem sie okupacji niemieckiej,
sprawowanej przez dowodztwo Ober-Ostu, a sukcesami radzieckiej kontrofensywy
w wojnie polsko-radzieckiej. A w miedzyczasie uklad miedzy przedstawicielami
polskimi a dowédztwem Ober-Ostu, polskie dgzenia do opanowania Biatorusi, uko-
ronowane w sierpmiu 1919 r. zajeciem Minska. Zreszta nazwy bialoruskich miejsco-
wosel wplatajg sie podéwezas §cisle w historie Polski: pogrom w Pinsku, rokowa-
nia w Mikaszewiczach, sprawa rokowan w Borysowie...

Tom sklada sie z przedmowy, w ktérej oméwione sg zagadnienia edytorskie,
artykulu wwprowadzajgcego piéra W. A. Krutalewicza oraz dokumentéw,
podzielonych na dwa okresy chronologiczne. Pierwszy obejmuje wydarzenia do
lutego 1919 r., drugi od lutego 1919 do pierwszych dni lipca 1920 r.

Obszerny artykul wprowadzajgcy omawia powstanie komitetéw rewolucyj-
nych na Bialorusi podozas zalamywania sie niemieckiej okupacji i wyzwoleniczego
marszu jednostek Armii Zachodmiej. Jak wiadomo, Bialoru§ byla w okresie doj-
rzewania rewolucji pazdziernikowej jednym z gléwnych skupisk sil rewolucyjnych

12 P, G. Thielen, Die Marginalien Wilhelms II, ,Die Welt als Geschichte'* 4/1960,
s. 249259,

13 Zur politischen Haltung der deuischen Professoren im ersten Weltkrieg, HZ CXCIII, 1961,
s. 601 nn.

14 Die Grosse Politik t. XV, nr 4238. Dyplomata francuski powody stanowiska Niemiec widziat
takZe W checi poparcia Wioch przeciw Watykanowi, okreS§lanemu jako sile popierajgecs Dwu-
porozumienie (ambasador Nisard do Delcasségo, 23 marca 1899. Por. Documents diplomatiques
frangais t. XV, nr 123).

13 Por, np. Ch. Hohenlohe-Schillingfiirst, Denkwilrdigkeiten der Reichs-
kanzlerzeit, Stuttgart—Leipzig 1931, s. 244—245,



