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dokument zostal sporzadzony. Niektére skréty nie zostaly umotywowane (dok.
17, s. 53; dok. 49, s. 90; dok. 247, s. 308; dok. 251, s. 323). Brak pelnego skladu
i struktury rzadu Bialorusi, zaréwno jak i rzadu Litwy i Bialorusi.

Poprawki redaktorskie siegnely i do dokumentéw usuwajac mie tylko oczywi-
ste bledy, ale i niszczae w wielu wypadkach swoisto$é stylu, niekiedy zmieniajgc
sens (dok. 75, s. 128). Niekiedy mazwiska sg przekrecone (Bobihski), niektérych
nazwisk brak w indeksie,

Jak widaé z powyzszych uwag, cenny material dokumentarny zostal podany
w spos6b, ktéry budzi zastrzeZemia® matury merytoryoznej. Zastrzezenia dotyczy
réwniez, i przede wszystkim, wstepu piéra Krutalewicza.

Jézef Lewandowski

Socjaldemokracja Kroélestwa Polskiego © Litwy. Materiaty i doku-
menty. Tom I 1893—1903. Cz. II, 1899—1901. Red. F. Tych, oprac.
H. Buczek, red. wyd. B. Kluge, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1962,
s. 365, 3 mlb, 16 ilustr.

Kolejny tom wydawnictwa Zrédel do dziejéw SDKPIiL obejmuje lata 1899—1901,
tj. okres odbudowy partii w Krélestwie i rozszerzenia jej dziatalno$ci na Srodowi-
sko polskie na Litwie. Jest to takZe — od lutego 1900 r. — okres, gdy linia poli-
tyczna orgamizacji krajowej SDKPIL ksztattowata sie pod powainym wplywem
St. Trusiewicza-Zalewskiego. Linia ta — w odréznieniu od wytycznych grupy
»Sprawy Robotniczej”’ — zwana tez byla ,,zalewszczyzng” 1 oceniona jednoznacznie
negatywnie przez historiografie komunistyczng lat trzydaziestych (por. ,,SDKPIiL.
Materialy i dokumenty 1893—1904”, oprac. B. Szmidt, Moskwa 1934, s. XVIII—
XXI1V). Ocena ta wydaje sie obecnie co najmniej wysoce uproszezona, by nie rzec
wprost niestuszna. Dotyczy to specjalnie imputowania Zalewskiemu mnacjonalizmu
w kwestii narodowej i oportunizmu w sprawie stosunku do PPS.

Dlatego publikowany zbiér dokumentéw i materialdéw moze staé sie waing
podstawg Zrédiowsg do ponownego zbadania i oceny ideologii, linii politycznej, dzia-
talnosci praktycznej 1 organizacji SDKPil. w tych latach. Moze sie staé tym bar-
dziej, ze zawiera z gérg trzy razy wiekszg ilo§é dokumentéw (88, podczas gdy
zbiér pod red. J. Krasnego — 25, a pod red. B. Szmidta — 28) i jest takze
trzykrotnie wiekszy objetoSciowo. Jest wreszcie opracowany naukowo, poczynajac
od regestéw, legend i licznych przypiséw, a konczac na 5 indeksach.

Szczegblnie wartoSciowe sa po raz pierwszy opublikowane Zrédia archiwalne.
Sg to w szczegbdlnoSci dokumenty o charakterze organizacyjnym, np. ustawy (zob.
nr 24 i 39); odezwy wzywajace do walki ekonomicznej i politycznej; a wreszcie
12 listow pnzywoédcédw i wybitnych dzialaczy partyjnych tego okresu (R. Luksem-
burg, C. W. Wojnarowskiej, J. Marchlewskiego, ale przede wszystkim St. Trusiewi-
cza ~-K. Zalewskiego).

Dla poznania ideologii partii wazne sg zawarte w zbiorze materialy druko-
wane i prasowe. Niektére z nich zresztg nigdy mnie dotarly do czytelnikéw, gdyz
odbitki korektonskie zostaly odebrane przez policje. Tak byto np. z artykulem ,Na-
sze najblizsze zadanie” (nr 73) referujacym wytyczne III Zjazdu SDKPil. Inne
materialy z prasy na skutek rzadkosci ,,Przegladu Robotniczego” i ,Kuriera Ro-
botniczego” tez praktycznie byly frudne do osiggniecia — nawet przez badaczy.

Interesujace sg materialy, zamieszczone w aneksach. Sa to przede wszystkim
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wspomnienia; sa to takie dokumenty o proweniencji nie wylgcanie SDKPiL-ow-
skiej, wzglednie — odnoszace sie do okresu przed r. 1899, ale widocznie odnalezione
zbyt pdéino, by trafilty do pierwszej czeSci publikacji wydanej w r. 1957. Pewne
watpliwosci mogloby tylko budzi¢ zamieszczenie w tym dziale przeméwien R. Lu-
ksemburg na Paryskim Kongresie Miedzynarodowym. Czy dlatego, ze R. Luksem-
burg posiadata nan mandat z ramienia SPD, a nie — SDKPIL? Ale wszak tylko
znane zaj$cia w delegacji polskiej, a prosciej méwige — postepowanie delegacji
PPS (por. aneksy, nr 3), a nadto — okolicznosci techniczne (por. mr 17) sprawity,
iz ideolog i przywédca SDKPIL wystepowala z formalnym mandatem mie swojej
partii, lecz SPD. Zreszta istnieje wéwezas pewna niekonsekwencja: artykut Rézy
Luksemburg z ,,Vorwirts” (nr 12) zamieszczony jest w dziale zasadniczym, a jej
przembéwienie w aneksach. Jej sytuacja partyjna byla przeciez w obu wypadkach
jednakowa., Wreszcle wypada wyrazié Zyczenie, by mozliwie szybko opublikowano
listy — grypsy dzialaczy SDKPiL. — wiezniow Pawiaka, pisane w r. 1895, a oSwie~
tlajgce zardwno okoliczno$ci powstania tej partii, jak i roznice ideowo-polityczne
miedzy nig a PPS.

Dobér i uklad dokumentéw jest na ogdl trafny, opracowanie ich — takze.
Stoi ono w kazdym razie o wiele wyzej niz w pierwszym tomie wydawnictwa.
Regesty i legendy nie wzbudzajg zastrzezen. Zawieraja niekiedy istotne nowe
ustalenia (np. prostuja date dok. nr 46, blednie okre§long mniegdy$ przez Szmidta).
Moze niezupelnie udany jest regest do dok. nr 25 (nie wydobywa kwestii naj-
blizszych postulatéw politycznych, co uczynili w swych magtéwkach Samidt i Rap-
paport — , Narastanie rewolucji w Kroélestwie Polskim, 1900—1904”). Nie jest takze
Scisle okreflona data odezwy ZG SDKPIL, w zwigzku ze §miercig gen. gubernatora
Imeretynskiego. Z faktu, iz §mieré ta nastgpita 30 listopada 1900, a odezwe wykryto
w Lodzi 10 stycznia 1901, mie wynika, iz byla wydana w styczniu, lecz tylko: nie
wezedniej niz w grudniu, nie péiniej miz 10 stycaznia 1901.

Dyskusyjne jest takze polskie tlumaczenie tytulu artykulu — wspomnienia Tru-
siewicza-Zalewskiego: ,,Z historii cuchéw spolecznych w Xr6lestwie Polskim”
(s. 286), gdy w oryginale brzmi om: Iz istorii obszczestwiennogo dwisenija w Russkoj
Polsze.

Mylnie chyba jest podany w legendzie tego artykulu (s. 323) rok 1907, gdy
w indeksie czasopism (s. 352) figuruje 1908 r., co jest zgodne z oryginatem.

Watpliwosci budzi jeden moment w opracowaniu tekstu nr 61 na s. 186, gdzie
znajdujgce sie wedlug przypisu w oryginale slowo ,raz” zostalo zastapione przez
nzawsze”, gdy bardziej prawdopodobne wydaje sie ,teraz”.

Przypisy sg znacznie liczniejsze, obszerniejsze i w wiekszym stopniu oparte
o Zrédia, w tym takze i archiwalne, niz w cz. I. W przytltaczajacej wickszosci sg
one odpowiednie. Warto jednak odnotowaé napotkane — skadinagd mnieliczne —
uchybienia lub sprawy sporne. Na s. 284 w przyp. 4 blednie podano nazwe jedne-
go z kajetéw notatek F. Dzierzyifiskiego: ,czerwony”. Byl 4o zeszyt ,,czarny”. Chyba
na skutek omyiki korektorskiej na s. 88 w przyp. 3 ,Warszawskyg Gazete Policyj-
ng” datowano rokiem 1889, winien byé 1899, Na 5. 136 w przyp. 1 podano, iz Zjazd
Paryski 1892 r. ,,dal poczatek PPS”. Jak wiadomo, ustalil jej wytyczne ideowo-po-
lityczne, nie proklamowal matomiast jej powstania, a tym bardziej nie zapoczgt-
kowat jej jako organizacji. Przypis 2 na s. 57 informuje nie$ci§le o dyskusji mig-
dzy W. Liebknechtem a R. Luksemburg, Dotyczyla ona istotnie Rosji, ale obok
niej — przede wszystkim Turcji i ujarzmionych przez mig naroddw +«(Ormian, lu-
déw baltkanskich). O Polsce mowy w miej w zasadzie mie bylo.

Pozgdane chyba byly przypisy do tekstu ga s. 138 (o agitacji I Proletariatu
w Bialymstoku i o aresztowaniach socjaldemokratéw KP w latach 1895/6) i odesta-
nie do art. E. Kaczynskiej o strajku w Zawierciu w przypisie 1 na s. 255,
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Uznanie wzbudzajg liczniejsze i znacznie lepiej opracowane miz w poprzed=
nim tomie, indeksy., Wypada Jjednak zglosi¢ zastrzezemie do mnieco formalnego po-
dejcia do indeksu nazw geograficanych, ktére spowodowalo, iz pod hastem ,Pol-
ska” podano stronice tekstu odnoszace gie wlasciwie do Krélestwa Polskiego.
W indeksie czasopism brak chyba takze konsekwencji w zamieszezaniu informacji
o liczbie wydanych numerdéw. Zamiast podania, czyim oficjalnie organem byto
pismo ,Raboczaja Mysl”, wydawcy okreslili je merytorycznie jako organ ,.ekono-
mistow”, Jest to pewnym uproszezeniem, poczgtkowe bowiem mumery ,Raboczej
Mysli” rewolucyjni marksi§ei oceniali pozytywnie.

Niezrecznosé stylistyczna w hasle , Naprzdd” moze sugerowaé czytelnikowi, ja-
koby GPSD przeksztalcilo sie w PPSD GiS w r. 1900, gdy nastgpito to, jak wiedzg
o tym na pewmno redaktorzy, w r. 1897,

W indeksie nazwisk nie zawsze konsekweninie przestrzega sie zasad w poda-
waniu danych biograficznych:. w jednych notach podaje sie dane o okresie po
r. 1901, w innych — nie: stad np. brak informacji o tym, ze Ettinger-Dalski i M.
Kozlowski byli po r. 1918 komunistami, a St. Palinski juz w 1895/6 r. w wiezieniu
przeszedl do PPS i w okresie objetym przez omawiang publikacje byl namietnym
przeciwnikiem SDKPIL; Humnicki za§ ewoluowal na pozycje zgota dalekie od ru-
chu robotniczego (czlonkostwo Rady Stanu); odszedt od SDKP, a potem od ruchu
robotniczego takze i Pogorzelski; wreszcie np. Magrzyk 1 Matuszewski nie byli
po 1. 1917 tylko czlonkami SDPRR (co dla tego okresu, gdy miefiszewicy i bolsze-
wicy stali po dwoéch stronach barykady, niewiele moéwi), lecz bolszewikami -—
i za to zgineli. ] .

W indeksie omylkowo poinformowano o Z. Balickim, jakoby byt wspblzatoiy-
cielem PPS (byl, ale — ZZSP). Dziwi takze brak dat urodzenia i Smierci wielu
dos¢ znamych postaci 4 dziataczy, mp. J. Pogorzelskiego, K. Roznowskiego, K. E.
Jeziorowskiego, A. Humnickiego, a spos§réd cudzoziemcéw — Aleksandrowa-Olmin-
skiego, Husarowa (nb. — dzialacza SDPRR — bholszewika), Kremera, Kopelzona
i in.

Wreszcie nalezy odnotowaé troche (zreszta niewiele) omylek korektorskich,
a wsréd nich pare istotniejszych, nie od razu uchwytnych dla czytelnikéw. Tak np.
na s. 292, 323 i 334 podano mazwisko dziakacza SDKPil, ,Kuc”, gdy winno byé:
»Kué”. Na s. 115 przyp. 2 w tytule znanej pracy E. Bemsteina opuszczono stowo
»socjal”(jest: ,,Przestanki socjalizmu i zadania demokracji’, gdy winmo byé: ,so-
cjaldemokracji”). Na s. 117 przyp. 7 podano tytul pisma ,Bundu”: ,Flugbleter
fom...”, gdy winno byé¢ (bak jak zresatg stusznie podano na s. 331): ,fon..”

Wszystko to, nzecz jasna, nie zmienia faktu, iz otrzymaliémy kolejng warto§-
ciowsg i potrzebng edycje Zrodel z zakresu historii polskiego rewolucyjnego ruchu
robotniczego. Nalezy tylko zyczyé wydawcom przyspieszenia tempa przygotowania
nastepnych tomoéw (pierwszy od drugiego dzieli 5 lat, a wszystkich bedzie chyba
okoto 10..)14,

Jan Kancewicz

1 W 1962 r. ukagzal sie réwnieZ tom II wydawnictwa obejmujacy okres 1902—1503 pod red.
F. Tycha, oprac. B. Radlak.



