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ZYGMUNT Ś WIECHOWSKI

C zy istn iały  strzechy  budow lane ?

N ajnow sza praca A. W y r o b i s z a 1 pośw ięcona strzechom  budow lanym  po­
rusza zagadnien ia  dysponujące w ca le  obfitą literaturą obcojęzyczną, w  polskim  
p iśm ien n ictw ie jednak reprezentow ane nadzw yczaj ubogo i fragm entarycznie. 
Stąd w  pełni uzasadniony w ydaje się charakter niektórych ustępów  pracy referu ­
jących w yn ik i badań obcych, zw łaszcza angielskich. D zięki nim  czyteln ik  polski, 
najczęściej słabo w prow adzony w  zagadnienia historii rzem iosł budow lanych, uzy­
skuje przegląd literatury przedm iotu, bardzo skrócony w praw dzie i n iek om p letn y2, 
w  zasadzie jednak w ystarczający dla zrozum ienia g łów nych  lin ii rozw ojow ych  
w  badaniach nad średniow iecznym i strzecham i budow lanym i, o co autorow i cho­
dziło. N a tym  tle  form ułuje on w łasną odpow iedź na pytanie zaw arte w  tytu le. 
U w agi o organizacji pracow ników  budow lanych w  średniow ieczu zachęcają do 
dyskusji, n iem niej jak i końcow y w niosek  pracy traktujący o w łaściw ości stoso­
w anej dotychczas term inologii. W yjaśnienia zdają się w ym agać także n iektóre  
zagadnienia szczegółow e w  rodzaju ekskursu na tem at znaków  kam ieniarskich.

N ajbardziej m oże d yskusyjny jest pogląd autora identyfikujący  znaną ze 
statutów  X V  w. organizację kam ieniarzy i m urarzy z cechem . Zasadniczą chyba 
różnicą w  stosunku do „norm alnych“ cechów  było w yłączen ie  pracow ników  tej 
kategorii z obow iązku posiadania ob yw atelstw a m iasta, w  którego obrębie w ypadło  
im pracować. U chw ała rady m iejsk iej w e  Freiburgu (in Breisgau) z 1538 r. określa 
kam ieniarzy zatrudnionych przy budow ie m iejscow ego kościoła NPM arii jako w o l­
nych od w szystk ich  ciężarów  m iejskich (aller bürgerlichen B esch w erden  frei).  P o­
w ołano się w  zw iązku z tym  na przykład innych  m iast: Die S te in m etze  w elche  auf  
unser F rauen h ä t ten  und am  bu w erken ,  denn  Sie haben  soliche Freiheit vo n  der  
h ä tten  w ie  denn  an  anderen  fre ien  h ä tten  als Wien, Cöln, Strassburg und  
B a m b e r g 3. W tym  sam ym  czasie istn ia ły  rów noleg le  organizacje kam ieniarzy  
i m urarzy, gdzie m istrzow ie i czeladnicy m usieli być obyw atelam i określonego  
m iasta, jak  w  R atyzb on ie4. Te różnice nie są jedynym i. W hieràrchii strzechy  
w ystęp uje osoba parlerza (parl irer) *, zastępcy m istrza, n ieznana organizacji 
cechow ej. W strzechach z kolei n ie  obow iązuje m ajstersztyk. Są zatem  przesłanki, 
przynajm niej dla n iektórych obszarów* i okresów , do podtrzym ania k w estiono­
w anego przez A . W yrobisza podziału na rzem ieśln ików  budow lanych ujętych

1 A. W y r o b i s z ,  Czy istniały strzechy budowlane? Z zagadnień organizacji rzem ieślni­
ków budowlanych w średniowieczu, PH LIII, 1962, nr 4, s. 745—759.

2 Brak w literaturze cytowanej m.in. następujących pozycji: W. J ü t t n e r ,  Ein Beitrag
zur Geschichte der B auhütte  u n d  des Bauwesens im  Mittelalter., Köln 1935; Reallexikon zur 
deutschen K unstgeschichte  t. II, Stuttgart 1948, hasło B auhü tte ; P. B o o z ,  Der Baumeister 
der Gotik, München 1956. R. H. C. D a v i s, A catalogue of masons' marks as an aid to archi­
tectural history, „The Journal of the British Archeological Association“ seria 3, t. XVII, 1954, 
s. 43.

3 P. K e m p  f, Das Freiburger M ünster, Karlsruhe 1926, s. 75.
4 Wg E. H em  p i a, B auhütte, Reallexikon zu r Deutschen K unstgeschichte  t. II.
5 Funkcje parlerza określają artykuły 35—38 i 40—41 statutu ratyzbońskiego z r, 1459,

por. M. Ha s a k ,  Handbuch der Architektur  t. II, cz. 4, z. 3—4, Stuttgart 1902.
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ram am i organizacji cechow ej i na „w olnych m urarzy”, ale poddanych rygorow i 
statu tu  obow iązującego w  obrębie strzechy podporządkow anej z k o lei autory-. 
tetow i „strzechy g łów n ej”. Jak w iadom o dla R zeszy m iarodajne b yły  cztery  
tak ie  strzech y głów ne: w  Sztrasburgu, K olonii, B ern ie i  W iedniu, podczas 
gdy Czechy posiadały w łasn ą  strzechę g łów ną na  H radczanach6. Pośród strzech  
podporządkow anych znaczniejsze w yróżn iały  się  posiadaniem  odpisu s ta tu tó w 7. 
Stosunki pow yższe znane są źródłow o dostatecznie dokładnie jedynie d la  
schyłk ow ego średniow iecza, dla drugiej połow y X V  w . i dla terytorium  objętego  
granicam i Rzeszy. Odznaczają się  one rów noległym  w ystęp ow an iem  strzech  i ce ­
chów  z tendencją do rugow ania pierw szych przez drugie. Jest to okres schyłk ow y, 
w  którym  z „w ielobranżow ej“ strzechy zdecydow anie w yodrębniają  się rzeźbiarze 
skupieni w  osobny i osiadły cech, co m a m. in. szczególne przyczyny w  zm ianie  
charakteru m ecenatu  i orientacji religijnej, pociągających zm ianę sty lu , form atu , 
a naw et m ateriału  w ykonyw anych  d z ie ł8. Około 1560 r. przestaje istn ieć strzecha  
kolońska, a pozostałe w iod ą ty lko  pozorny żyw ot tracąc coraz bardziej na zna­
czeniu 9. D latego w ydaje się, że najw cześn iejszy  zachow any statu t kam ieniarzy  
przyjęty na sesji ratyzbońskiej w  1459- r. utrw ala  tylko sytuację istn iejącą w ie le  
w cześniej w  okresie najw iększego rozkw itu strzech. Trudno by przyłączyć s ię  za­
tem  do zdania W yrobisza który zakłada brak jak iejkolw iek  w ięz i organizacyjnej 
łączącej poszczególne strzechy przed 1459 r. We w stęp ie  do statu tu  ratyzbońskiego  
czytam y, że solich  a lt harkum en  ern ü w ert und g e lu t te r t10. P odobnie statut opra­
cow any w  Torgau w  1462 r. pow ołuje się na tekst daw nego prawa (H au b ten rech t), 
pojaw iają  się także gdzieniegdzie w zm ianki o uchw ałach daw niejszych  sesji 
w  Sztrasburgu i w  Spirze ” .

Zbyt siln ie podkreślone zostały w  pracy W yrobisza p ierw iastk i św iadczące 
o braku stabilizacji w arsztatu  budow lanego, zw iązane ze zm iennym  terenem  dzia­
łania  i n iestałym  składem  osobow ym . Zm ienność i przypadkow ość przew ażającego  
ilościow o personelu pom ocniczego, w chodzącego w  sk ład w arsztatu  każdej budow y, 
nie znajdow ała odzw ierciedlenia w  podobnej płynności w łaściw ej kadry k w a lif i­
kow anych m urarzy i kam ieniarzy. P rzeciw nie, przy w ielk ich  budow lach kościel­
nych, zw łaszcza katedralnych, nierzadkie są dożyw otn ie kontrakty, jak w  w ypadku  
m istrza M athieu w  K om posteli czy Johna of Everham  w  H ereford ” . Co w ięcej, 
w cale liczne są  przykłady przekazyw ania obow iązków  głów nego budow niczego  
Сm agister operis, m a s te r  o f w o rk s , W erk m eis te r)13 z ojca na syna. Tak m a się rzecz  
np. przy budow ie katedry w  A m iens, gdzie stanow isko Tom asza de Cormont prze­
chodzi na jego syna R eg n a u lt14 i przy budow ie katedry w  Sztrasburgu, gdzie po 
E rw inie ze Steinbachu prace prow adzą dw ie generacje jego potom ków  15. C zynnikiem  
sprzyjającym  kontynuacji b y ły  rów nież bez w ątp ien ia  tzw . w izerunk i-p lany, ry ­

e O dellmitacjl stref podległych poszczególnym strzechom głównym mówi artykuł 49 
statutu ratyzbońskiego, por. M. H a s a k, op. cit., s. 254. Zwierzchnictwo Pragi w stosunku do 
strzech czeskich wynika z akt budowy kościoła św. Barbary w Kutnej Horze, por. B. G ru  e- 
b e r, Die Baudenkmale der S tad t K uttenberg  in  Böhmen, „Mitteilungen der K. K. Zentral­
kommission für Denkmalpflege“ t. VI, 1861, s. 265—266.

7 Stosunek strzech zależnych, a nawet ich wykaz podaje artykuł 26 księgi bractwa kamie­
niarzy z r. 1563 publikowany przez W. J ü t t n e r a ,  op. cit., s. 55.

8 Por. H. H u t h, K ünstler u n d  W erksta tt der Spätgotik, Augsburg 1923, s. 5—12.
» W. J ü 11 n e r, op. cit., s. 43 i 55.
10 M. H a s a k, op. cit., s. 249.
11 E. H e m p e 1, op cit.
12  D. K η о о p, G. P. J o n e s ,  The Mediaeval Mason, Manchester 1949, s. 96.
is Por. P. D u C o l o m b i e r ,  Les chantiers des cathédrales, Paris 1953, s. 54; także

W. J ü 11 n e r, pp. cit., s. 354 n.
14 A. В o i n e t, La cathédrale d’Amiens, Paris 1931, s. 11.
18 E. P o l a c z e k ,  Strassburg, Leipzig 1926, s. 32.
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sunki elew acji i szczegółów  architektonicznych, które w  dzisiejszym  języku  okre­
ślilibyśm y m ianem  dokum entacji projektow ej. O bow iązujący charakter takiej do­

k u m entacji m ożna stw ierdzić w  szeregu w ypadków . Tak np. sakram entarium  u Sw . 
Jerzego w  N ördlingen zaprojektow ano w  1470 r., ale w ykonano w edług tegoż pro­
jektu  dopiero w  1511 r.16 R ysunek M ateusza B öblingera z 1482 r. służył za podstaw ę  
prac budow lanych przy w ieży  katedry w  U lm  aż po w . X IX  17, podobnie m iała się 
spraw a z projektem  zachodniej fasady katedry k o lo ń sk ie j18. W ielokrotnie był sta­
w ian y  w  średniow ieczu  zarzut odchylenia od p ierw otnego planu. Zarzut taki po­
staw iono m. in. budow niczem u katedry w e  Frankfurcie, gdzie chodziło zapew ne  
o podkład z okresu stosunkow o odległego, skoro w ym ien ia  się  w  liczbie mnogiej 
jego p op rzed n ik ów 19. Podobnie im putuje s ię  budow niczem u katedry Św . Stefana  
w e W iedniu odejście od p ierw otnej w ersji projektu, co m iało spow odow ać usterki 
b u d o w la n e20. Tam  naw et, gdzie projekt za zgodą zleceniodaw cy u legał zm ianie, 
jak przy gorąco dyskutow anej koncepcji katedry w  M ediolanie, podstaw ę dyskusji 
stan ow iły  w cześn iejsze p ro jek ty 21. D okum entacja, łącznie z protokółam i sesji przy  
udziale zagranicznych ekspertów , przechow yw ana p ieczołow icie w  m ediolańskiej 
opera del Duomo,  skupiała  zain teresow anie fachow ców  przez cały XVI w .22 i stw o­
rzyła  punkt w yjśc iow y  dla teoretycznego dzieła Cezara C esariano23. Fakty pow yższe  
znajdują dodatkow e uzasadnienie i potw ierdzenie w  artykule 6 statutu  ratyzboń- 
skiego, zastrzegającym  pośm iertną ochronę dzieła, ażeby żaden m istrz nie po­
m niejszał p lanów  i budow y drugiego m istrza. Jako m otyw y podaje się  koniecz­
ność oszczędzania dodatkow ych kosztów  zleceniodaw cy oraz uszanow ania dorobku  
poprzednika dam it ouch der m eis ter ,  der  solich w erck  nach tode gelossen hett ,  nit  
geschm ehet w erd e  24.

N ie ty lko form alnopraw ne k lauzu le sta tu tów  były czynnikiem  ciągłości w  obrę­
bie strzech. B ez znajom ości m etody projektow ania poprzedników  n ie byłoby  
m ożliw e and k ontynuow anie ani tym  bardziej tw orzen ie now ych dzieł architekto­
n icznych, biorąc pod uw agę skom plikow anie architektonicznych koncepcji gotyku  
w  jego zachodniej, katedralnej odm ianie. Zasady w ykonyw ania  projektu budow li 
gotyckiej opierające się na geom etrycznej konstrukcji stosow ano już w  pierw szej 
połow ie X III w ., jak pośw iadcza słyn n y  album  rysunków  V illarda d ’Honnecourt. 
Fakt stosow an ia  analogicznej m etody projektow ania w  drugiej połow ie X V  w ., jak  
w y n ik a  z książeczki Roritzera o fia li z  1486 r. 23, w skazuje dodatkow o na ciągłość 
trad ycji w  obręb ie strzech. Jak przekonyw ająco uzasadnił H a h n l o s e r ,  autor w y­
czerpującej m onografii V illarda, tzw . album  był w łaśc iw ie  zbiorem  w zorów  prze­
znaczonych dla celów  dydaktycznych w  obrębie strzechy 26, do której należał i  która 
w zniosła  prezbiterium  kościoła N PM arii w  Cambrai. M etoda projektow ania, w  szcze­
gólności sposób przeniesienia zasady geom etrycznej p lanu na e lew ację były  naj-

ie о . К 1 e t z 1, Planfragmente aus der deutschen D om bauhütte zu  Prag in  S tu ttgart 
■und Ulm, Stuttgart 1939, s. 5.

it Reprodukowany u N. P e v s n e r a, Europäische Architektur.
18 Por. W. J ü 11 n e r, op. oit., s. 71—72.
1» K. Wo l f f ,  Der Kaiserdom in F rankfurt am Main, Frankfurt 1892, s. 127.
20 H. T 1 e t z e, Aus der B auhütte  von S t. Stephan, „Jahrbuch, der Kunsthistorischen 

Sammlungen Wien-“ N.F. t. TV, 1930, s. 8.
21 Por. J. S. A c k e r m a n n ,  „Ars sine scientia n ih il est", Gothic theory of architecture 

at the cathedral of Milan, „The Art Bulletin“ t. XXXI, .1949, s. 84—111.
22 Jeszcze w osiemdziesiątych latach XVI w. na konstrukcję geometryczną katedry mediolań­

skiej powołuje się Francesco Terribilia, architekt kościoła S. Petronio w Bolonii. Por. P. Booz;  
•op. cit., s. 54—55.

23 c. C e s a r i a n o ,  Vitruvius, Como 1521.
24 -Na temat ten obszerniej wypowiada się J i i t t n e r ,  op. cit., s. 73.
25 M. R o r 11 z e r, Büchlein von der Fialen Gerechtigkeit, 1486, wyd. K. S c h o t t e n ­

l o h e r  1923.
26 H. H a h n l o s e r ,  Villard de Honnecourt, Wien 1935.
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w yższym  szczeblem  w iedzy  osiągalnej w  obrębie strzechy. W iedza ta m iała cha­
rakter herm etyczny. Jeszcze w  1459 r. artykuł 13 statutu  ratyzbońskiego zastrzega  
tajem nicę sposobu uzysk iw ania  elew acji z p la n u 27. S łusznie zatem  Franki w idzi 
w  tym  elem encie w ied zy  budow lanej „sekret murarza średniow iecznego“ 28. N ie 
jest to  ty lko op in ia  dzisiejszego badacza. Źródła z epoki dają w ielokrotn ie  w yraz  
znaczeniu, jakie łączyli w spółcześn i z tym  kręgiem  zagadnień. Tak np. źródło 
z r. 1200 określa budow niczego zam ku w  Andres koło Saint-O m er w  następujący  
sposób . . .doctum geom etricalis  operis m ag is tru m  Symonem ...  hic e t  illic iam  in 
m e n te  conceptum  re i  opus non ta m  in  v irga  q uam  in  oculorum per t ica  g eom etr i-  
ca n te m ..P . B udow niczy francuski Jean M ignot, pow ołany jako ekspert do spraw  
budow y katedry m ediolańskiej przy końcu X IV  w ., cieszy się przydom kiem  un vero  
m aes tro  di geom etr ia  30. Te sam e um iejętności podnosi s ię  jako głów ną zaletę dzia­
łającego w  M ediolanie tak że  u  schyłku X IV  w. H enryka Parlera (III): ...probissim o  
viro , geom etr iaeque  exper t iss im o  m agistro  Henrico de  A l le m a n ia 31. P odobnie  
M ateusz R oritzer w e w spom nianej już książeczce o f ia li poucza o „w ydłużonym  
d zie le  kam ieniarskim , jak ono w ynika z geom erycznej zasady”. Ciekawe·, że zarów no  
Roritzer, jak 'i w spółczesny m u N orym berczyk Hans Schm utterm ayer, w yw odzą  
sw oje w iadom ości od praskich P a r leró w 32. Średniow iecze nie byłoby śred n iow ie­
czem , gdyby z tym i geom etrycznym i form ułam i i receptam i nie łączyło odziedzi­
czonych z antyku elem entów  platońskiej m itologii i geom etrycznej kosm ologii oraz 
identyfikow an ia  pojęć etycznych  i e ste ty czn y ch 33. Stąd w zię ły  początek n iektóre  
rom antyczne koncepcje na tem at sym bolicznego i m istycznego charakteru w iedzy  
strzech budow lanych, a n ie ty lko w  m istyfikacjach  h istoriografii m asońskiej, jak  
sądzi W yrobisz. Co jednak jest przede w szystk im  istotn e, to w ynikająca z poda­
nych  fak tów  jednolitość geom etrycznej m etody budow niczych gotyckich  w  różnych  
okresach i w  różnych krajach oraz bezpośrednie św iadectw o Roritzera o przeka­
zyw aniu  ze 's trzech y  do strzechy ru dym entów  tej herm etycznej w iedzy. N ie po- 
podobna zatem  odm ów ić słuszności poglądom  takich badaczy jak P e v s n e r ,  k tó ­
rzy w idzą w  strzechach elem enty ciągłości i tradycji, stanow iące m. in. odpow ied­
n ik  n ieistn iejącego  oficjalnego szkoln ictw a typu tech n iczn ego34. Charakter strzech, 
zw łaszcza katedralnych, jako ogn isk  postępu tech n iczn ego35 i konsekw entnego  
rozw oju koncepcji architektonicznych nie doszedł do głosu w  pracy W yrobisza. 
Podobnie pom inięty został bardzo istotny rys ustroju  w ew nętrznego  strzechy, pole­
gający na m ożliw ości aw ansu n iektórych m istrzów  do odpow iedzialnej funkcji 
głów nego budow niczego 3S. M ożliw ości tego rodzaju nie istn iały  w  ciasnych ramach  
organizacji cechow ej.

27 Por. P. J a η n e r, Die B auhütten  des deutschen Mittelalters, Leipzig 1876, s. 44.
28 p. F r a n k l ,  The secret of the  mediaeval masons, „The Art Bulletin“ t. XXVII, 1945,

s. 46—64.
29 V. M o r t e t, Recueil des textes relatifs à l’histoire de l’architecture e t à la condition  

des architectes en X lle  e t ХШ е s. t. II, Paris 1929, s. 190.
so Annali della fabbrica del duomo di Milano, wyd. С. C a e t a n o, t. I, Milano 1877, s. 224.
31 H. S i e b e n h ü n e  r, Deutsche K ünstler am Mailänder Dom, München 1944, regest

nr 7, s. 69.
32 Por. M. R o r i t z e r ,  op. cit. i H. S c h m u t t e r m a y e r ,  Fialenbüchlein, wyd. 

w „Anzeiger für Kunde der Deutschen Vorzeit“, 1881, z. 3.
33 Por. P. F r a n k l ,  op. cit., s. 60.
34 N. P e v s n e r ,  Zur Geschichte des Architektenberufs, „Kritische Berichte“ t. IV, 

1931/32.
35 świadectwem zainteresowań technicznych i ich wszechstronności w obrębie strzech 

budowlanych średniowiecza jest notatnik Villarda d’Honnecourt, por. J. G i m p e l ,  Les bâtis­
seurs de cathédrales, Bourges 1959, s. 114.

36 Na temat zakresu odpowiedzialności budowniczego średniowiecznego por. Р. В o o z, 
op. cit., s. 27 n.
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W yraźnym  nieporozum ieniem  w  pracy W yrobisza jest ustęp  o znakach k am ie­
niarskich. Czytam y tam  co n astępuje: „Aby używ ać znaku, n ie  trzeba było należeć  
do żadnego stow arzyszenia, podobnie jak dziś n ie trzeba być członkiem  żadnego  
tow arzystw a po to, by móc podpisyw ać sw oje prace“. Pogląd ten  nie da się u trzy­
m ać w  św ietle  chociażby artykułów  26, 27 i 94 sta tu tu  z T orgau 37. C zytam y tam , 
że g łów ny budow niczy (W e rk m e is te r ) udziela znaku uczniow i (D iener) po praw idłow o  
odbytym  okresie szkolen iow ym  w  przeciągu co najw yżej 14 dni. Szczęśliw ym  tra ­
fem  zachow ała się tzw . księga strzechy z A dm ont. W starannej rysunkow ej redak­
cji tablicy ze znakam i poszczególnych członków  uw idacznia się m oże najlep iej po­
zbaw iony dow olności i  uw arunkow any w ięzią  organizacyjną charakter kam ien iar­
skiego s ignum  38.

Polem izując z pracam i h istoryków  sztuki starał się udow odnić W yrobisz, że 
nie m iały m iejsca n igdy w ędrów ki w arsztatów  budow lanych, ty lko co najw yżej 
przenosiny poszczególnych kam ieniarzy i m urarzy. N igdy, rozum ow ał W yrobisz, 
nie było potrzeby sprow adzania np. kow ala, w obec pow szechności tego zawodu., 
I tem u tw ierdzeniu  także zaprzeczają źródła. Po dw uletnich  pertraktacjach Gian  
G aleazzo Sforzy ze strzechą sztrasburską przybyw a w  1483 r. do budow y katedry  
m ediolańskiej siedem nastoosobow a grupa kierow ana przez budow niczego Jana N ie-  
sen b erg era 39. W skład  tej grupy w chodzą m. in. A leksander z M arpach, subingenia-  
rius,  N ikolaus de Burm io, kow al, A ndreas M ayer, cieśla. Pozostali fabriceri,  w śród  
których znajduje się  Jan N iesenberger M łodszy, to  n iew ątp liw ie  kam ieniarze i m u­
rarze 40. A  zatem  m ielibyśm y klasyczny przykład w ędrów ki całego zespołu na sto ­
sunkow o dużą odległość i to do ośrodka m iejskiego bardzo rozw iniętego posiada­
jącego znaczną liczbę w łasn ych  rzem ieśln ików  budow lanych.

Pozornie logiczny w yw ód  pracy W yrobisza m ający uzasadnić zbędność term inu  
„strzecha budow lana“ rów nież nie da s.ię obronić. O czyw iście słuszna jest in terpre­
tacja strzechy jako szopy na terenie budow y. Jednak już w spółcześn ie term in ten, 
podobnie jak i w ie le  innych, nabiera także i odm iennego znaczenia. W statucie  
ratyzbońskim  i innych m ów i się  o „strzechach” w  Sztrasburgu, K olonii, W iedniu  
i B ernie oczyw iście n ie jako o szopach przy tam tejszych  budow ach, a le  jako o n aj­
w yższych  instancjach zrzeszenia k am ien iarzy41. Już w spółcześn ie zatem  zaszedł 
ła tw o zrozum iały proces przen iesien ia  nazw y pom ieszczenia na zespół pracow ników  
w  nim  zatrudnionych, przede w szystk im  kam ieniarzy. Oni są e litą  strzechy, spośród  
nich w yw od zi się głów ny budow niczy, o nich też m ów ią statuty. U tożsam ianie  
„strzechy“ z pełną liczbą robotników  zatrudnionych na budow ie, obejm ującą w o­
zaków  i kopaczy, jest oczyw istym  chyba n ieporozum ieniem . N ie ma zatem  pod­
staw  do staw iania  znaku rów ności m iędzy w arsztatem  a strzechą. Dla ścisłości trze­
ba zaznaczyć, że średniow iecze zna ty lk o  określenie „strzecha“, przym iotnik „bu­
dow lana“ pojaw ia się dopiero w  dziew iętn astow iecznych  op racow an iach42. W y­
daje się jednak że zyskał on już sobie prawo obyw atelstw a w  historii sztuki, 
a przem aw ia za nim  jasność i jednoznaczność. Tak czy inaczej konieczne jest chyba  
utrzym anie i nadal term inu „strzecha“ o pięknej średniow iecznej tradycji, term inu  
stosow anego od daw na i z pożytkiem  w  literaturze naukow ej naszych sąsiadów  
z zachodu i południa.

37 K. S t i e g l i t z ,  Uber die Kirche der heiligen Kunigunde zu  R öchlitz und  die S te in ­
m e tzh ü tte  daselbst, Leipzig 1829, s. 58—74.

38 Por. E. Hempel, op. cit.
39 H. S l e b e n h ü n i e r ,  op. cit., regest nr 9, s. 70—72.
40 Tamże, regest nr 10, s. 73.
41 Por. teksty statutów: ratyzbońskiego u H as a k a, op. cit. i torgauskiego u S t i e g -  

l i t z a  i J a η n e r a, op. cit.
42 Por. tytuł pracy С. H e i d e l o f f a ,  Die B auhütte  des M ittelalters in  Deutschland , 

Nürnberg 1844.


