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ZYGMUNT SWIECHOWSKI

Czy istnialy strzechy budowlane?

Najnowsza praca A. Wyrobiszal po§wiecona strzechom budowlanym po-
rusza zagadnienia dysponujace weale obfitg literatura obcojezyczng, w polskim
pi$miennictwie jednak reprezentowane nadzwyczaj ubogo i fragmentarycznie.
Stad w pelni uzasadniony wydaje sie charakter niektérych ustepdéw pracy referu-
jacych wyniki badan obcych, zwlaszcza angielskich. Dzieki nim czytelnik polski,
najczesciej stabo wprowadzony w zagadnienia historii rzemiost budowlanych, uzy-
skuje przeglad literatury przedmiotu, bardzo skrécony wprawdzie i niekompletny 2,
w zasadzie jednak wystarczajacy dla zrozumienia gloéwnych linii rozwojowych
w badaniach nad $redniowiecznymi strzechami budowlanymi, o co autorowi cho-
dzito. Na tym tle formuluje on wilasnag odpowiedZ na pytanie zawarte w tytule.
Uwagi o0 organizacji pracownikéw budowlanych w §redniowieczu zachecajg do
dyskusji, niemniej jak i koncowy wniosek pracy traktujacy o wlasciwosci stosc-
wanej dotychczas terminologii. Wyjaénienia zdaja sie wymagaé takze niektére
zagadnienia szczegblowe w rodzaju ekskursu na temat znakéw kamieniarskich.

Najbardziej moze dyskusyjny jest poglad autora identyfikujacy znang ze
statuté6w XV w. organizacje kamieniarzy i murarzy z cechem. Zasadniczg chyba
réznica w stosunku do ,normalnych® cechéw bylo wylaczenie pracownikéw tej
kategorii z obowigzku posiadania obywatelstwa miasta, w ktérego obrebie wypadlo
im pracowaé. Uchwala rady miejskiej we Freiburgu (in Breisgau) z 1538 r. okrefla
kamieniarzy zatrudnionych przy budowie miejscowego koSciota NPMarii jako wol-
nych od wszystkich ciezar6w miejskich (aller biirgerlichen Beschwerden frei). Po-
wolano sie w zwiazku z tym na przyklad innych miast: Die Steinmetze welche auf
unser Frauen hiitten und am bu werken, denn Sie haben soliche Freiheit von der
hiitten wie demn an anderen freien hiitten als Wien, Coln, Strassburg und
Bamberg® W tym samym czasie istnialy réwnolegle organizacje kamieniarzy
i murarzy, gdzie mistrzowie i czeladnicy musieli by¢ obywatelami okre§lonego
miasta, jak w Ratyzbonie! Te réznice nie sg jedynymi. W hierdrchii strzechy
wystepuje osoba parlerza (parlirer)?®, zastepcy mistrza, nieznana organizacji
cechowej. W strzechach z kolei nie obowigzuje majstersztyk. Sa zatem przestanki,
przynajmniej dla niektérych obszaréw i okres6w, do podirzymania kwestiono-
wanego przez A. Wyrobisza podzialu na rzemieslnikéw budowlanych ujetych

1 A, Wyrobisz, Cry istnialy sirzechy budowlane? 2 =zagadniern organizacji rzemie$ini-
kéw budowlanych w S$redniowiecdu, PH LIII, 1962, nr 4, s. 745—1759,

2 Brak w literaturze cytowanej m.in. nastepujacych pozycjl: W. Juttner, Ein Beitrag
zur Geschichte der Bauhiitte und des Bauwesens im Mittelalter, Koln 1935; Reallexrikon sur
deutschen Kunstgeschichte t. II, Stuttgart 1948, hasto Beuhiitte; P. Bo oz, Der Baumeister
der Gotik, Miinchen 1956. R. H. C. Davis, 4 catalogue of masons’ marks as an oid to archi-
tectural history, ,,The Journal of the British Archeological Assoclation‘ seria 3, t. XVII, 1954,
s. 43,

38 F. Kempf, Das Freiburger Miinster, Karlsruhe 1926, s. 75.

4 Wg E. Hem pla, Bauhiitte, Reallexikon zur Deutschen HKunstgeschichie t. II.

5 Funkcje parlerza okreélaja artykulty 35—38 1 40—41 statutu ratyzbonskiego z r, 1459,
por. M. Hasak, Handbuch der Architektur t. II, cz. 4, z. 3—4, Stuttgart 1902,
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ramami organizacji cechowej i na ,wolnych murarzy”, ale poddanych rygorowi
statutu obowiazujgcego w obrebie strzechy podporzadkowanej z kolei autory-.
tetowi ,strzechy gléwnej”’. Jak wiadomo dla Rzeszy miarodajne byly cztery
takie strzechy gléwne: w Sztrasburgu, XKolonii, Bernie i Wiedniu, podczas
gdy Czechy posiadaly wlasng strzeche gléwng na Hradczanach®. Posréd strzech
podporzgdkowanych znaczniejsze wyréznialy sie posiadaniem odpisu statutow .
Stosunki powyzsze znane sg zZrédlowo dostatecznie dokladnie jedynie dla
schylkowego §redniowiecza, dla drugiej polowy XV w. i dla terytorium objetego
granicami Rzeszy. Odznaczaja sie one roéwnoleglym wystepowaniem strzech i ce-
chéw z tendencjag do rugowania pierwszych przez drugie. Jest to okres schylkowy,
w ktorym z ,,wielobranzowej* strzechy zdecydowanie wyodrebuniajg sie rzezbiarze
skupieni w osobny i osiadly cech, co ma m. in. szczegélne przyczyny w zmianie
charakteru mecenatu i orientacji religijnej, pociagajacych zmiane stylu, formatu,
a nawet materialu wykonywanych dziet® Okolo 1560 r. przestaje istnie¢ strzecha
kolonska, a pozostale wiodg tylko pozorny zywot tracgc coraz bardziej na zna-
czeniud Dlatego wydaje sig, Ze najwczesniejszy zachowany statut kamieniarzy
przyjety na sesji ratyzboniskiej w 1459 r. utrwala tylko sytuacje istniejgca wiele
weze$niej w okresie najwiekszego rozkwitu strzech., Trudno by przylgczyé sie za-
tem do zdania Wyrobisza ktéry zaklada brak jakiejkolwiek wiezi organizacyjnej
Igczgcej poszczegblne strzechy przed 1459 r. We wstepie do statutu ratyzbonskiego
czytamy, ze solich alt harkumen ernilwert und geluttert!®. Podobnie statut opra-
cowany w Torgau w 1462 r. powoluje sie na tekst dawnego prawa (Haubtenrecht),
pojawiajg sie takze gdzieniegdzie wzmianki o uchwatach dawniejszych sesji
w.Sztrasburgu i w Spirze 1. )

Zbyt silnie podkre§lone zostaly w pracy Wyrobisza pierwiastki $§wiadczace
o braku stabilizacji warsztatu budowlanego, zwigzane ze zmiennym ferenem dzia-
lanig i niestalym skladem osobowym. Zmiennoé¢ i przypadkowo§¢ przewazajgcego
iloSciowo personelu pomocniczego, wchodzacego w sklad warsztatu kazdej budowy,
nie znajdowala odzwierciedlenia w podobnej plynnos$ci wlasciwej kadry kwalifi-
kowanych murarzy i kamieniarzy. Przeciwnie, przy wielkich budowlach kosciel-
nych, zwiaszcza katedralnych, nierzadkie sg dozywotnie kontrakty, jak w wypadku
mistrza Mathieu w Komposteli czy -Johna of Everham w Hereford 2. Co wiecej,
wcale liczne sg przyklady przekazywania obowigzkéw glownego budowniczego
(magister operis, master of works, Werkmeister)!® z ojca na syna. Tak ma sie rzecz
np. przy budowie katedry w Amiens, gdzie stanowisko Tomasza de Cormont prze-
chodzi na jego syna Regnault* i przy budowie katedry w Sztrasburgu, gdzie po
Erwinie ze Steinbachu prace prowadzg dwie generacje jego potomkéw 15, Czynnikiem
sprzyjajacym kontynuacji byly réwniez bez wdtpienia tzw. wizerunki-plany, ry-

8 O delimitacji stref podleglych poszczegSinym strzechom giléwnym moéwi artykul 49
statutu ratyzbonskiego, por. M. Hasak, op. cit., s. 254. Zwierzchnictwo Pragi w stosunku do
strzech czeskich wynika z akt budowy kosciola Sw. Barbary w XKutnej Horze, por. B. Grue-
ber, Die Baudenkmale der Stadt Kuttenberg in Bohmen, ,Mitteilungen der K. K. Zentral-
kommission fiir Denkmalpflege t. VI, 1861, s. 265—266.

7 Stosunek strzech zaleznych, a nawet ich wykaz podaje artykult 26 ksiegi bractwa kamie-
niarzy z r. 1563 publikowany przez W. Jiittnera, op. cit.,, s. 55.

8 Por. H. Huth, Kinstler und Werkstatt der Spdigotik, Augsburg 1923, s. 5—12.

9 W, Juttner, op. cit, s. 43 i 55.

10 M. Hasak, op. cit, s. 249.

11 E. Hempel, op cit.

12 D. Knoop, G. P. Jones, The Mediaeval Mason, Manchester 1949, s. 96.

13 Por. P. Du Colombier, Les chantiers des cathédrales, Paris 1953, s. 54; takse
W. Juttner, op. cit., s. 354 n.

14 A, Boinet, La cathédrale d’Amiens, Paris 1931, s. 11.

15 E, Polaczek, Strassburg, Leipzig 1926, s. 32.
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sunki elewacji i szczeg6léw architektonicznych, ktére w dzisiejszym jezyku okre-
§liliby$my mianem dokumentacji projektowej. Obowigzujacy charakter takiej do-
kumentacji mozna stwierdzi¢é w szeregu wypadkéw. Tak np. sakramentarium u Sw.
Jerzego w Nordlingen zaprojektowano w 1470 r., ale wykonano wedlug tegoz pro-
jektu dopiero w 1511 r.'® Rysunek Mateusza Boblingera z 1482 r, stuzy! za podstawe
prac budowlanych przy wiezy katedry w Ulm az po w. XIX ¥ podobnie miala sie
sprawa z projektem zachodniej fasady katedry kolonskiej!8. Wielokrotnie byl sta-
wiany w $redniowieczu zarzut odchylenia od pierwotnego planu. Zarzut taki po-
stawiono m. in. budowniczemu katedry we Frankfurcie, gdzie chodzilo zapewne
o podklad z okresu stosunkowo odleglego, skoro wymienia sie w liczbie mnogiej
jego poprzednikéw 19, Podobnie imputuje sie budowniczemu katedry Sw. Stefana
we Wiedniu odejscie od pierwotnej wersji projektu, co mialo spowodowaé usterki
budowlane 2, Tam nawet, gdzie projekt za zgoda zleceniodawcy ulegal zmianie,
jak przy gorgco dyskutowanej koncepcji katedry w Mediolanie, podstawe dyskusji
stanowily weczeéniejsze projekty 21, Dokumentacja, lgcznie z protokdtami sesji przy
udziale zagranicznych ekspertéw, przechowywana pieczolowicie w mediolanskiej
opera del Duomo, skupiala zainteresowanie fachowcéw przez caly XVI w.2 i stwo-
rzyla punkt wyjSciowy dla teoretycznego dziela Cezara Cesariano 2. Fakty powyzsze
znajdujg dodatkowe uzasadnienie i potwierdzenie w artykule 6 statutu ratyzbon-
skiego, zastrzegajgcym posmiertng ochrone dzieta, azeby zaden mistrz nie po-
mniejszat planéw i budowy drugiego mistrza. Jako motywy podaje sie koniecz-
no$é oszczedzania dodatkowych kosztéw zleceniodawcy oraz uszanowania dorobku
poprzednika damit ouch der meister, der solich werck nach tode gelossen hett, nit
geschmehet werde 24,

Nie tylko formalnoprawne klauzule statutéw byly czynnikiem ciggloSci w obre-
bie strzech. Bez znajomo$ci metody projektowania poprzednikéw nie byloby
mozliwe ani kontynuowanie ani tym bardziej tworzenie nowych dziet architekto-
nicznych, biorgc pod uwage skomplikowanie architektonicznych koncepcji gotyku
w jego zachodniej, katedralnej odmianie. Zasady wykonywania projektu budowli
gotyckiej opierajgce sie na geometrycznej konstrukeji stosowano juz w pierwsze]j
potowie XIII w., jak poswiadcza stynny album rysunkéw Villarda d’Honnecourt.
Fakt stosowania analogicznej metody projektowania w drugiej potowie XV w., jak
wynika z ksigzeczki Roritzera o fiali z 1486 r.?, wskazuje dodatkowo na cigglosc¢
tradycji w obrebie strzech. Jak przekonywajaco uzasadnil Hahnloser, autor wy-
czerpujgcej monografii Villarda, tzw. album by! wia$ciwie zbiorem wzoréw prze~
znaczonych dla celéw dydaktycznych w obrebie strzechy 2%, do ktérej nalezal i ktéra
wzniosta prezbitenium kosciola NPMarii w Cambrai. Metoda projektowania, w szcze-
golnosci spos6b przeniesienia zasady geometrycznej planu na elewacje byly naj-

18 O. Kletzl, Planfragmente aus der deutschen Dombauhiitte 2u Prag in Stuttgart
und Ulm, Stuttgart 1939, s. 5.

17 Reprodukowany u N. Pevsnera, Europdische Architekiur.

18 Por, W. Juttner, op. oit, s. 7172,

19 K. Wolff, Der Kaiserdom in Frankfurt am Main, Frankfurt 1892, s. 127.

20 H, Tietze, Aus der Bauhiitte von St. Siephan, ,Jahrbuch der Kunsthistorischen
Sammlungen Wien'* N.F. t. TV, 1930, s. 8.

21 Por. J. S. Ackermann, ,Ars sine scientia mihil est’””, Gothic theory of architecture
at the cathedral of Milan, ,,The Art Bulletin‘ t. XXXI, 1949, s, 84—111,

22 Jeszcze W osiemdziesigtych latach XVI w. na konstrukcje geometryezng katedry mediolan-
skiej powotuje si¢ Francesco Terribilia, architekt kosciota S. Petronio w Bolonii. Por. P, Boogz
©op. cit., s. 54—565.

28 C. Cesariano, Vitruvius, Como 1521.

24 Na temat ten obszerniej wypowiada sie Juttner, op. cit, s. 73,

25 M. Roritzer, Biichlein von der Fialen Gerechitigkeit, 1486, wyd. K. Schotten-

loher 1923.
26 H. . Hahnloser, Villard de Honnecourt, Wien 1935.
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wyzszym szczeblem wiedzy osiggalnej w obrebie strzechy. Wiedza ta miala cha-
rakter hermetyczny. Jeszcze w 1459 r. artykul 13 statutu ratyzbonskiego zastrzega
tajemnice sposobu uzyskiwania elewacji z planu?’. Slusznie zatem Frankl widzi
w tym elemencie wiedzy budowlanej ,sekret murarza $redniowiecznego* 28, Nie
jest to tylko opinia dzisiejszego badacza. Zrédla z epoki dajg wielokrotnie wyraz
znaczeniu, jakie laczyli wspoéicze$ni z tym kregiem zagadnien. Tak np. zZrédio
~z r. 1200 okre$la budowniczego zamku w Andres kolo Saint-Omer w nastepujacy
spos6b ..doctum geometricalis operis magistrum Symonem... hic et illic iam in
mente conceptum rei opus mon tam in virga quam in oculorum pertica geometri-
cantem..?. Budowniczy francuski Jean Mignot, powolany jako ekspert do spraw
budowy katedry mediolanskiej przy koncu XIV w., cieszy sie przydomkiem un vero
maestro di geometria 3. Te same umiejetnoSci podnosi sie jako glowng zalete dzia-
lajgcego w Mediolanie takze u schylku XIV w. Henryka Parlera (III): ...probissimo
viro, geometriaeque expertissimo magistro Henrico de Allemania3l, Podobnie
Mateusz Roritzer we wspomnianej juz ksigzeczce o fiali poucza o ,,wydiuzonym
dziele kamieniarskim, jak ono wynika z geomerycznej zasady”. Ciekawe, zZe zaréwno
Roritzer, jak /i wspodlczesny mu Norymberczyk Hans Schmuttermayer, wywodzg
swoje wiadomos$ci od praskich Parleréw 32, Sredniowiecze nie byloby $redniowie-
czem, gdyby z tymi geometrycznymi formulami i receptami nie lgczylo odziedzi-
czonych z antyku elementéw platoniskiej mitologii 1 geometrycznej kosmologii oraz
identyfikowania poje¢ etycznych i estetycznych 3% Stad wziely poczgtek niektére
romantyczne koncepcje na temat symbolicznego i mistycznego charakteru wiedzy
strzech budowlanych, a nie tylko w mistyfikacjach historiografii masonskiej, jak
sgdzi Wyrobisz. Co jednak jest przede wszystkim istotne, to wynikajgca z poda-
nych faktéw jednolito§¢ geometrycznej metody budowniczych gotyckich w réznych
okresach i w réznych krajach oraz bezposrednie $wiadectwo Roritzera o przeka-
zywaniu ze strzechy do strzechy rudymentéw tej hermetycznej wiedzy. Nie po-
podobna zatem odmoéwié stusznosci pogladom takich badaczy jak Pevsner, kto-
rzy widzg w strzechach elementy cigglosci i tradycii, stanowigce m. in. odpowied-
nik nieistniejgcego oficjalnego szkolnictwa typu technicznego 3% Charakter strzech,
zwlaszcza katedralnych, jako ognisk postepu technicznego3 i konsekwentnego
rozwoju koncepcji architektor;icznych nie doszed! do glosu w pracy Wyrobisza.
Podobnie pominiety zostal bardzo istotny rys ustroju wewnetrznego strzechy, pole-
gajgcy na mozliwosSci awansu niektérych mistrzéw do odpowiedzialnej funkeji
gléwnego budowniczego 3%. Mozliwosci tego rodzaju nie istnialy w ciasnych ramach
organizacji cechowej.

27 Por. P, Janner, Die Bauhiitten des deutschen Mitlelalters, Leipzig 1876, s. 44.

28 P, Frankl, The secret of the mediaeval masons, ,,The Art Bulletin' t. XXVII, 1945,
s. 46—64.

29 V. Mortet, Recueil des textes relatifs a Vhistoire de larchitecture et & la condition
des architectes en XIle et XIIle s. t. II, Paris 1929, s. 190.

2 Annali della fabbrica del duomo di Milano, wyd. C. Caetano, t. I, Milano 1877, s. 224,

31 H.L Siebenhiiner, Deutsche Kiinstler am Mailinder Dom, Miinchen 1944, regest
ar 7, s. 69,

32 Por., M, Roritzer, op. cit. i H. Schmuttermayer, Fialenbiichlein, wyd.
W ,Anzeiger flir Kunde der Deutschen Vorzeit, 1881, z. 3.

33 Por. P. Franki, op. cit.,, s. 60.

3@ N. Pevsner, 2Zur Geschichte des Architektenberufs, ,Kritische Berichte' t. IV,
1931/32.

35 Swiadectwem zainteresowan technicznych i ich wszechstronnosei w obrebie strzech
budowlanych Sredniowiecza jest notatmik Villarda d’Honnecourt, por. J. Gimpel, Les bdtis-
seurs de cathédrales, Bourges 1959, s. 114.

3% Na temat zakresu odpowiedzialnosci budowniczego S$redniowiecznego por. P. Boogz,
op. cit.,, s. 27 n. )
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Wyraznym nieporozumieniem w pracy Wyrobisza jest ustep o znakach kamie-
niarskich. Czytamy tam co nasigpuje: ,,Aby uzywaé znaku, nie trzeba bylo nalezeé
do Zadnego stowarzyszenia, podobnie jak dzi§ nie trzeba byé czlonkiem zadnego
towarzystwa po 1o, by moéc podpisywaé swoje prace”. Poglad ten nie da sie utrzy-
ma¢ w $wietle chociazby artykutéw 26, 27 i 94 statutu z Torgau’’. Czytamy tam,
ze gléwny budowniczy (Werkmeister) udziela znaku uczniowi (Diener) po prawidlowo
odbytym okresie szkoleniowym w przeciggu co najwyzej 14 dni. Szczefliwym tra-
fem zachowala sie tzw. ksiega strzechy z Admont. W starannej rysunkowej redak-
cji tablicy ze znakami poszczegélnych czlonkéw uwidacznia sie moze najlepiej po-
zbawiony dowolnosci i uwarunkowany wiezig organizacyjng charakter kamieniar-
skiego signum %,

Polemizujac z pracami historykéw sztuki staral sie udowodnié Wyrobisz, ze
nie mialy miejsca nigdy wedréwki warsztatéw budowlanych, tylko co najwyzej .
przenosiny poszczegélnych kamieniarzy i murarzy. Nigdy, rozumowal Wyrobisz,
nie bylo potrzeby sprowadzania np. kowala, wobec powszechnosci tego zawodu,
I temu twierdzeniu takze zaprzeczajg zZrodia. Po dwuletnich pertraktacjach Gian
Galeazzo Sforzy ze strzechg sztrasburska przybywa w 1483 r. do budowy katedry
mediolafiskiej siedemnastoosobowa grupa kierowana przez budowniczego Jana Nie-
senbergera 3, W sklad tej grupy wchodzg m. in. Aleksander z Marpach, subingenia-
rius, Nikolaus de Burmio, kowal, Andreas Mayer, cie$la. Pozostali fabriceri, wérdd
ktérych znajduje sie Jan Niesenberger Mlodszy, to niewatpliwie kamieniarze i mu-
rarze 4, A zatem mieliby$émy klasyczny przykiad wedréwki calego zespolu na sto-
sunkowo duzg odleglo§é¢ i to do o$rodka miejskiego bardzo rozwinietego posiada-
jacego znaczng liczbe wlasnych rzemie$lnikéw budowlanych.

Pozornie logiczny wywod pracy Wyrobisza majgcy uzasadnié zbedno$§é terminu
,,Strzecha budowlana® réwniez nie da sie obronié, Oczywiécie stuszna jest interpre-
tacja strzechy jako szopy na terenie budowy. Jednak juz wspblcze$nie termin ten,
podobnie jak i wiele innych, nabiera takze i odmiennego znaczenia. W statucie
ratyzboriskim i innych méwi sie o ,strzechach” w Sztrasburgu, Kolonii, Wiedniu
i Bernie oczywiscie nie jako o szopach przy tamtejszych budowach, ale jako o naj-
wyzszych instancjach zrzeszenia kamieniarzy 4. Juz wspoélczednie zatem zaszedi
latwo zrozumialy proces przeniesienia nazwy pomieszczenia na zesp6t pracownikéw
w nim zatrudnionych, przede wszystkim kamieniarzy. Oni sg elitg strzechy, sposréd
nich wywodzi sie gléwny budowniczy, o nich tez moéwiag statuty. Utozsamianie
strzechy* z pelnag liczbg robotnikéw zatrudnionych na budowie, obejmujaca wo-
zakéw i kopaczy, jest oczywistym chyba nieporozumieniem. Nie ma zatem pod-
staw do stawiania znaku réwnosci miedzy warsztatem a strzecha. Dla Scistosci trze-
ba zaznaczyé, ze Sredniowiecze zna tylko okre§lenie ,strzecha®, przymiotnik ,bu-
dowlana® pojawia sie dopiero w dziewietnastowiecznych opracowaniach®, Wy-
daje sie jednak ze zyskal on juz sobie prawo obywatelstwa w historii sztuki,
a przemawia za nim jasnoéé i jednoznaczno$é. Tak czy inaczej konieczne jest chyba
utrzymanie i nadal terminu ,strzecha® o pieknej $redniowiecznej tradycji, terminu
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