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STANISEAW HOSZOWSKI

W sprawie konkurencji zboza rosyjskiego na rynku holenderskim
w pierwszej polowie XVII wieku

(Na marginesie artykultu M. Boguckiej, Zboze rosyjskie na rynku amster-
damskim w pierwszej polowie XVII wieku, PH LIII, 1962, z. 4, s. 6}1—628).

Pierwsza polowa XVII stulecia jest — jak wiadomo — etapem w pewnym
sensie przelomowym w procesie dziejowym Polski. Z jednej strony trwaja jeszcze
powazne osiggniecia na polu gospodarczym, politycznym i kulturalnym epoki rene-
sansu, z drugiej jednak strony pojawiajg sie we wszystkich dziedzinach zZycia
pierwsze zahamowania i oznaki rozkladu, ktére mialy w dalszej perspektywie
doprowadzi¢ kraj do ruiny ekonomicznej i politycznej. Rozwdj stosunkdéw gospo-
darczych w tym tak wazZnym okresie nie jest jeszcze dostatecznie zbadany. Nie
umiemy sobie dotychczas nalezycie wyja$ni¢, w jakim stopniu na pojawiajgce sie
w tym czasie zjawisko regresu ekonomicznego wplynely czynniki wewnetrzno-
ustrojowe, wynikajace z systemu folwarczno-panszczyznianego, a w jakim stopniu
czynniki zewnetrzne, wyrazajace sie w zmianach ukladu stosunkéw ekonomicznych
ogolnoeuropejskich. Nie ulega watpliwosci, ze 6wczesna gospodarka narodowa Polski
byla przez handel bardzo silnie uzalezniona od rynkéw zachodnioeuropejskich,
zwlaszcza za§ od giéwnej metropolii handlowej — Holandii. Dlatego poznanie
rynku europejskiego i polityki gospodarczej 6wczesnych panstw europejskich staje
sie postulatem badawczym dla tego okresu réwnie pilnym, jak i przemiany gospo-
darcze wewnatrz kraju,

Z powyzszych wzgleddw nalezy wita¢ z pelnym uznaniem kazdg monografie,
czy chotby przyczynek naukowy, os$wietlajace powigzania rynkowe krajow euro-
pejskich z Polska. Taka witasnie pozycje zyskaliSmy ostatnio w postaci artykulu
M. Boguckiej o zbozu rosyjskim na rynku amsterdamskim w pierwszej po-
lowie XVII w., zamieszczonego na tamach ,,Przegladu Historycznego“., Przynosi on,
mimo swych niewielkich rozmiarédw, sporo materiatu faktograficznego, a réwno-
cze$nie zawiera szereg uogélnien i wnioskéw dotyczgcych konkurencji zboza ro-
syjskiego z polskim na rynku holenderskim. Autorka artykulu, znana juz z kilku
powaznych i cennych prac o przemy$le i handlu Gdanska, posiada autorytet na-
ukowy, dzieki ktéremu poglady przedstawione przez nig w powyzszym artykule
mogg uksztaltowaé opinie naukowg w przedmiocie roli zboza rosyjskiego w handlu
holenderskim w pierwszej potowie XVII w. i wplywu tego czynnika na losy pol-
skiego eksportu zbozowego przez Gdansk. Stad zawarte tam rozwazania, a zwlaszcza
wnioski, zastugujg na uwage i wnikliwg ocene.

Artykul M. Boguckiej, jak sama autorka pisze, ,nie rosci sobie pretensji do
wyczerpania tematu, ani tym bardziej bazy materialowej; powstal na marginesie
poszukiwan w archiwum Amsterdamu wiadomo$ci o handlu polsko-holenderskim
w pierwszej polowie XVII wieku* (s. 618). Jego podstawe stanowi giéwnie 27 ksiag
notariuszy amsterdamskich, w ktérych wpisywano kontrakty kupcéw amsterdam-
skich z faktorami i dostawcami zboza. Poza tym Zrédtem autorka wykorzystata
obszerng literature dotyczgca handlu baltyckiego, w tym polska, rosyjska, nie-
miecka, skandynawska, angielskg i holenderska. Jak wida¢, zasieg zbieranych infor-
macji byl wcale obszerny.
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Na wstepie M. Bogucka przedstawila po krotce rozwéj stosunkéw handlowych
holendersko-rosyjskich od XV do poczatku XVII w. Nastepnie o plerwszym dwu-
dziestoleciu XVII w. autorka stwierdza, Ze , w tej fazie handlu holendersko-rosyj-
skiego zboZe, jak si¢ wydaje, nie odgrywalo jeszcze powazniejszej roli .. Porty
baltyckie, przede wszystkim za§ Gdansk, przeiywajgcy wiasnie okres najwiekszej
§wietno$ci, ... byly niemal wylacznym dostawcg ziarna na rynek holenderski‘
(s. 615). W drugiej éwierci XVII w. perturbacje polityczne w basenie Morza Baltyc-
kiego, zwlaszcza wojna polsko-szwedzka w latach 1626—1629, oraz — jak pisze
autorka — zahamowanie rozwoju produkecji zbozZowej przez folwark pahszczyz-
niany wraz z kleskami elementarnymi i zlymi warunkami technicznymi splawu
zboZa na rzekach w Polsce spowodowaly utrudnienie dowozu z Gdanska (s. 617),
co skionito kupcéw holenderskich do zaopatrywania sie w znacznie tansze zboze
w Archangielsku (s. 620). Na podstawie odnalezionych w amsterdamskich ksiegach
notarialnych kontraktéw frachtowych na podréze i przywéz zboza z Archangielska
w latach trzydziestych i czterdziestych XVII w. sadzi autorka, ze nastgpit w tym
czasie wzrost importu zboza rosyjskiego przez Archangielsk do Holandii ,kosztem
czesSciowej rezygnacji z importu z Polski“ (s. 626). Stad pochodzi teza, ,Ze zboze
rosyjskie zaczeto konkurowaé¢ z polskim na terenie Holandii juz w drugiej éwierci
XVII w., a wiec znacznie wcze$niej, niz to sie dotgd przyjmowalo® (s. 613), oraz
ze w latach trzydziestych XVII w. ,import zboza .. przybral! tak powazne roz-
miary, ze juz w 1636 r. Rosja moze by¢ nazwana spichlerzem zbozowym Holandii¢
(s. 624).

Streszczone wyzej poglady M. Boguckiej pozostajg w sprzeczno$ci z doé¢ jedno-
lita dotychczas opinig historykéw polskich i rosyjskich, ktérzy nie widza zadnych
oznak konkurencji eksportu rosyjskiego w stosunku do polskiego co najmniej do
polowy XVII w.l. Poniewaz fwierdzenia autorki sugerujg powazng rewizje do-
tychczasowych pogladéw, wydaje sie rzeczg konieczng prze§ledzié tok jej. rozu-
mowania i podda¢ kontroli przestanki Zrdédlowe, na ktérych oparia swoje wnioski.
Przejdziemy je po kolei, rozpatrujgc wszystkie argumenty przytaczane przez autor-
ke na poparcie jej zasadniczej tezy o konkurencji zboza rosyjskiego z pelskim
w eksporcie na zach6d Europy juz w drugiej ¢éwierci XVII stulecia.

1. Autorka przyjmuje, ze folwark panszczyzZniany w Polsce zahamowal roz-
woj produkeji zbozowej juz w drugiej éwierci XVII w. (s. 617), wskutek czego
zmniejszaly sie mozliwodei eksportu. Twierdzenie to, nie poparte zadng doku-
mentacjg, budzi zastrzezenia. Dotychczasowe badania gospodarki folwarcznej nie
pozwalaja nam przyja¢ kategorycznie, ze w omawianym czasie kurczyla sie
w skali ogélnokrajowej folwarczna produkcja zbozowa, ktéra decydowala o wy-
sokodci wywozu. W orbite wisSlanego splawu zboza wciggane sg w tym okresie
coraz to odleglejsze tereny Wolynia i Rusi Czerwonej, ktére mogly wyréwnaé
ewentualny spadek produkeji na terenie Prus Kroélewskich, wywolany zniszcze-
niami wojny szwedzkiej z lat 1626—1629. Przypuszczalny regres w zakresie pro-
dukeji gospodarstw chtopskich moégt byé rekompensowany ekspansja folwarku.
Zresztg decydujacym faktem dla oceny omawianego zjawiska jest utrzymujaca
sie na dawnym poziomie ilo§¢ zboza wywozonego na zachéd z Gdanska 2.

2. Wedle autorki nieurodzaje i zarazy obnizaly produkcje, a zly stan rzek

1 Por. A, Szelaggowskli, Pienigdz i przewrét cen w XVI i XVII wieku w Polsce, Lwéw
1902, 5. 72; J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski t. I, Poznan 1947, s. 256; A, k.. Wa jn-
sztejn, Ekonomiczeskije priedposyiki borby za Ballijskoje morie i wnieszniajo politika Rossii
w sieriedinie XVII w., ,Uczonyje Zapiski Leningradskago Gos. Uniwersiteta. Seria Istoriczeskich
Nauk‘* 1951, nr 18, s. 162; T. Koprejewa, Starania Rosji o sojusz ekonomiczny =z Polskq

" w welce 2 wiadztiwem szwedzkim nae Baityku, KH LXVI, 1959, nr 1, s. 57.

2 D, Krannhals, Danzig und der Weichselhandel in seiner Bliitezeit vom 16. zum 17.
Jahrhundert, Leipzig 1942, s. 63. Blizej o tym bedzie mowa w punkecie 8.
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utrudnial splaw (s. 617), co mialo wplywaé¢ na obnizenie sie mozliwosci wywozo-
wych zboza. Argument ten zawodzi, gdyz sytuacja kleskowa i zeglugowa w drugim
éwieréwieczu XVII w. nie byla bynajmniej gorsza niz w okresach poprzednich,
a nawet przeciwnie — lata 1632—1648 mozZemy raczej zaliczyé do pomyS$laych
pod wzgledem czestotliwo$ei i nasilenia klesk elementarnych 3

3. Nastepng przestanky jest twierdzenie M. Boguckiej, Ze zaburzenia poli-
tyczne w rejonie Baltyku w ciggu drugiej ¢wierci XVII w, i zwigzane z tym utrud-
nienie importu zboza z portéw balyckich zmuszaly kupcébw holenderskich do
szukania zboza w Archangielsku (s. 616). Ten wywdd jest w peini stuszny tylko
w odniesieniu do wojennego okresu lat 1626—1629. Istotnie eksport zboza z Gdan-
ska ustal woéwczas niemal catkowicie. Ale pézniejsze lata bynajmniej nie pozo-
stawaly pod bezwzglednag presja tego czynnika, skoro kwoty wywozu zboza na
zach6d przed Sund, w tym takze z Gdanska, odzyskujg po 1630 roku ponownie
wysoki poziom (z wyjatkiem 1645 r.). Natomiast podwyzszenie cel sundzkich przez
Danie oraz wprowadzenie nowych oplat morskich przez Szwedéw, powodujgce
trwalty wzrost kosztéw transportu zboza, trzeba uznaé za czynnik pogarszajgcy
sytuacje handlu baltyckiego w drugiej ¢éwierci XVII wieku. Jednakowoz jest
rzeczg watpliwg, czy zwiekszone tym sposobem koszty transportu baltyckiego
przewyzszaly koszt frachtéw do Archangielska, ksztaltujacy sie wysoko z uwagi
na dalszg droge i wieksze ryzyko podrézy 4 A zatem zaburzenia polityczne zacig-
zyly decydujgco na handlu baltyckim tylko w okresie wojny, a wiec w latach
1626—1630, zmuszajac kupcdéw holenderskich do szukania innych rynkéw zaopa-
trzenia w zbozZe.

4. Autorka stusznie powoluje sie na fakt, ze w latach 1623—1630 panowal
w Holandii wielki brak zboza, powodujacy wysokie ceny, a nawet gitéd, wskutek
czego Holendrzy podeimuja préby sprowadzania zboza z Archangielska (s. 617—619),
ale nie ma racji sgdzac, iz dowo6z zboza rosyjskiego przez Archangielsk pozostal
w latach trzydziestych i czterdziestych XVII w. na poziomie konkurencyjnym
w stosunku do importu z Gdanska. Sprébujmy przeanalizowa¢ sytuacje. Trudnosci
ze zbozem w latach 1623—1625 wynikly z kilkuletniego nieurodzaju w Polsce 5,
ktéry pociggngt za soba spadek wywozu przez Gdansk z 90 i 93 tysiecy lasztéw
w latach 1620—1621 na 43, 27 i 30 tysiccy w latach 1623—16259% Ale jeszcze gorsza
sytuacja powstala z wybuchem wojny polsko-szwedzkiej w latach 1626—1629,
ktéra w praktyce niemal catkowicie zahamowata wywéz z Polski?. Pierwszy po-
wojenny rok 1630 pozostawal pod znakiem bardzo wielkiego nieurodzaju w Pol-
sce, a dwa nastepne lata 1631 i 1632 mialy jeszcze slabe urodzaje (eksport. okoto
50 tysiecy tasztéw) i dopiero od 1633 r. nastaly normalne lata w rolnictwie pol-
skim, na skutek czego wywéz zboza wrocit do swego dawnego, wysokiego poziomu
(57—67 tysiecy lasztédw)S. Oté6z wainy tu jest fakt, ze trudno$ci korzystania z pol-
skiego spichrza zbozowego byly zjawiskiem spowodowanym czynnikami wyjat-
kowymi i przejSciowymi. Po latach wojny i duzego nieurodzaju nastgpil powroét
do normalnego stanu. Trudno$ci byly natury koniunkturalnej, a nie strukturalnej.
Tymeczasem autorka niestusznie zaklada, jakoby ten niekorzystny stan utrwalil sie
na dalszy okres lat trzydziestych i czterdziestych XVII wieku.

5. Zobaczmy jednak w jakim stopniu rozwingl sie import zbozZa rosyjskiego

3 Por. S. Hoszowski, Kleski elementarne w Polsce w latach 1587—1648, Prace & dziejow
Polski feudalnej ofiarowane Romenowi Grodeckiemu w 70 rocznice wurodzin, Warszawa 1960,
5. 460—463.

4 Zob. o tym szerze] w punkcie 6.

5§ 8, Hoszowskl, op. cit, s. 461,

¢ D. Krannhatls, op. cit, s. 30.

7 Tamze, s, 30 1 63.

8 Tamze, S. 63.
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do Holandii w tym wlasnie czasie, kiedy koniunktura byla po temu najpomyS$lniej-
sza w zwigzku z brakiem dowozu z Baltyku. Autorka wychodzi z zalozenia, nie
popartego jednak powolaniem sie na Zrédla, ze rosyjskie rolnictwo po zniszcze-
niach z okresu tzw. ,,Smuty* juz w latach dwudziestych XVII w. zdolne bylo pro-
dukowaé¢ na eksport (s. 618), ale nie podjeta proéby okre§lenia wielko$ci dowozu
zboza z Archangielska. Podala jedynie szereg faktéw, ktére w drodze egzempli-
fikacji pozwalajg zorientowaé¢ sie w przyblizeniu, o jakie to wielkoSci mogto
chodzi¢ (s. 618—619). Ot6z w 1624 r. trzej kupcy holenderscy otrzymuja od cara
zezwolenie na wywoéz z Rosji po 150, 50 i 50 lasztéw ziarna (s. 618, przyp. 50).
W 1626 r. krél dunski zwraca sie do cara o zgode na zakup 1500 lasztéw zboza,
w 1628 r. o 2000 lasztéw, a umowa zawarta w 1630 r. przewidywala nabycie
w Rosji przez tegoz kir6la w latach 1630—1632 3750 lasztéw (s.” 619, przyp. 51).
Na  rzecz krola szwedzkiego wladze rosyjskie wydaly w 1628 r. zezwolenie na
wywo6z 1800 lasztéw ziarna, w 1629 r. 2500 lasztéw, w 1630 r. 7500 lasztow,
a w latach 1631—1632 po 2500 tasztéw (s. 619, przyp. 52). W Amsterdamie w 1630 r.
odrzucono oferte szwedzkg dostarczenia w 1631 r. 3000 lasztéw zboza rosyjskiego
i postanowiono zwrécié sig bezpo$rednio do cara o uzyskanie zgody na wywoéz
z jego kraju 10000 lasztow (s. 618). Podane wyzej cyfry dotycza planéw zakupu
zboza, ale nie wiadomo, w jakie] mierze zostaly one zrealizowane i w przeciggu
ilu lat. W przypadku nabywcéw szwedzkich chodzito najprawdopodobniej o zata-
dunek w portach baltyckich, a nie w Archangielsku. Nie jest tez wykluczone, Ze
pewng czeé¢ zboza rosyjskiego, po ustaniu wojny polsko-szwedzkiej, dowozono
do Holandii z portéw wschodniobaltyckich, znajdujacych sie w rekach szwedzkich
(Ryga, Rewal, Narwa). W $wietle tych tak bardzo fragmentarycznych informacji,
jakimi dysponujemy, mozna szacowaé potencjatl rosyjskiego eksportu zbozZowego
w okresie najlepszej dla niego koniunktury na nie wigcej jak 10000 lasztow
rocznie, z czego na Archangielsk mozna bPrzyjaé potowe, nawet do 2/3 tej kwoty
(Dania i Holandia). Monopol handlu zbozem w reku cara i zwigzane z tym wy- -
dawanie kazdorazowych zezwolen na okre§lone ilo§ci ziarna wskazujg, ze orga-
nizacja tego handlu byla. jeszcze prymitywna i uzalezniona od czynnikéw natury
politycznej. W tych warunkach trudno sobie wyobrazi¢, aby import zboza z Rosji
mbégl byé znaczny i ustabilizowany; miat on raczej charakter interwencyjny i do-
ra’ny. A w takim stanie rzeczy o trwalej konkurencji w stosunku do polskiego
zboza nie moze by¢é mowy.

6. Autorka przywigzuje duza wage do ,kampanii propagandowej“ prowadzonej
w Holandii za importem zboza z Archangielska, a zwlaszcza do traktatu kupca
amsterdamskiego Joosta Nykerke, ogloszonego w 1630 r. (s. 619). Nykerke narzekal
na wysokie ceny zboza w krajach baltyckich, na zdzierstwa dostawcéw polskich
i kupcéw gdanskich i doradzal utworzenie kompanii, ktéra by uzyskala zgode
cara na zakup 20 tysiecy lasztéw zboza w Archangielsku, gdzie, jak mniematl, ceny
zboza byly trzykrotnie nizsze. Opierajac sie na wypowiedziach Nykerkego oraz
przytaczajge za Zrédlami wysoko§é frachtu na trasie Amsterdam—Archangielsk
i Amsterdam—Gdansk autorka dochodzi do wniosku, ze w okresie trzydziestych
i czterdziestych lat XVII w. ,zboze rosyjskie bylo znacznie tafisze od polskiego“,
a import z Archangielska bardziej zyskowny niz z Gdafiska (s. 620—621), co
istotnie stwarzatoby skuteczng konkurencje zboza rosyjskiego z polskim na rynku
holenderskim. Jednakowoz rozumowanie i kalkulacje autorki nie sg przekonywa-
jace. Po pierwsze, podane przez Nykerkego tak wielkie réznice cen zboza miedzy
Archangielskiem i rejonem baltyckim byly zjawiskiem przejSciowym, wyniklym
poczatkowo z sytuacji wojennej, a w 1630 r. z wielkiego nieurodzaju w Polsce?®.

8 S. Hoszowski, op. cit, s. 461, W tymZe roku wystapilo réwnie% duZe nasilenie epi=
demii, ktéra paralizowala transport i produkcje rolng. Tamse, s. 463.
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W nastepnych latach ceny zboza spadly do poziomu o polowe nizszego anizeli
w 1630 r.1° a wiec dysproporcja cen ulegla radykalnemu zmniejszeniu sie. Po
drugie, zdanie autorki, ze réznica w kosztach transportu na szlaku Amsterdam—
Archangielsk i Amsterdam—Gdansk ,nie byta tak znaczna, aby powazniej za-
wazyé na cenie“ zboza dostarczanego z Archangielska (s. 621), jest sprzeczne z po-
dang w artykule tabela wysokosci frachtéw (s. 620). W tabeli tej pomijamy in-
formacje dla 1633 r., gdyz uderzajaco mala réznica w wysoko$ci frachtu na obu
trasach $§wiadczy o nierealnoéci cyfr. Natomiast w trzech innych latach, w ktérych
poréwnanie daje sie przeprowadzié, fracht archangielski byl o 86—100% wyzszy od
gdanskiego, co przy stosunku wartoéci frachtu do ceny 1:2 znaczylo wiele i mu-
sialo powaznie zawazyé na cenie loco Amsterdam 1, Autorka nie weziela pod
uwage sprawy ubezpieczen statkéw i towaréw, ktérych koszty musiaty byé znacz-
nie wyzsze na dalszej i mniej bezpiecznej trasie archangielskiej anizeli na gdan-
skiej 12, To wszystko podwaza przypuszczenie o wielkiej réznicy w cenie miedzy
zbhozem polskim i rosyjskim w imporcie do Holandii.

Takze potwierdzenia o wyzszych zyskach handlu zboZzowego z Archangielskiem
niz z Gdanskiem nie mogta autorka uzasadni¢ przekonujgco. Podane przyklady
zyskéw angielskiej Kompanii Moskiewskiej wynoszace 40—3009, i kupcéw holen-
derskich, dzialajacych w rejonie Murmariska w XVI w., ktérzy osiggneli 70%
zysku (s. 621), sa nieadekwatne dla wyrobienia sobie pogladu na rentowno$§é handlu
zbozowego, gdyz dotyczg innego czasu, innego terenu, innej organizacji wymiany,.
no i przede wszystkim towaréw luksusowych. Natomiast jedyna notatka Zrédiowa,
jaka autorka znalazta o transakcji zbozowej, pozwolilta na wyliczenie zysku za-
ledwie w wysokoSci 25%, co — tutaj zgadzam sie z autorkg — nalezy uznaé za sy-
tuacje nietypowsg (s. 621),

Autorka nieslusznie bierze za dobrg monete wszystko to, co podaje Nykerke.
Kupiec ten pisal swo6j pamflet w 1630 r., a wiec po zakofczeniu wojny polsko-
szwedzkiej, kiedy otwieraly sie widoki powrotu do normalnego handlu z krajami
baltyckimi, ale kiedy jeszcze ceny zboza byly bardzo wysokie wskutek nieurodzaju
w Polsce, a takze w innych krajach. Zapewne pisal go w zamiarze wywarcia presji
na kupcéw gdanskich w kierunku obniZenia cen zboza i oplat portowych, a takze
na rzad dunski, aby uzyskaé ustepstwa odno$nie cet sundzkich. Plany ,wielkiego
handlu zbozZowego* z Archangielskiem mialy bardziej charakter straszaka propa-
gandowego, anizeli realnego przedsiewziecia, wzglednie byly jedynie poboznym
zyczeniem, Informacje podawane w tego rodzaju traktatach, a zwlaszcza wszelkie
okreslenia ilogei, nalezy przyjmowaé z duza ostroznodcia, gdyz — choéby byly
nawet prawdziwe — mogly dotyczyé sytuacji wyjatkowych, celowo dobranych
dla poparcia intencji autora, a wiec nie oddaja one trafnie normalnego i trwalego
stanu rzeczy 13

Jest rzeczg zastanawiajgcg, dlaczego autorka opierajac sie na wywodach
traktatu Nykerkego nie uwzglednila odpowiedzi danej tu natychmiast w 1630 roku
przez autora pochodzacego najprawdopodobniej z k6t gdanskich, zawartej w ano-

10 J, Pele, Ceny w Gdansku w XVI i XVII wieku, Lwéw 1937, s. 49,

11 Obliczenie stosunku 1 :2 opiera sie¢ na podanej w artykule cenie zboza w Archangielsku
(50fl.) 1 na frachtach w latach 1632—1650 (s. 620). Nle jest ono precyzyine, gdyz brakowalo
zadawalajacych podstaw do takiego obliczenda. Autorka podawata ceny z réznych lat, wyrazone
w réznych rodzajach pieniedzy (gulden, ztoty gulden, carolus-gulden, floren) nie Informu-~
jac o wszajemnych relacjach tych pieniedzy.

12 Co do bezpieczenistwa podrézy do Archangielska autorka jest niezdecydowana w Jjednym
miejscu pisze, Ze sg one ,nie o wiele bardziej niebezpieczne niZz na dnnych trasach (s. 622),
na drugim za$§ miejscu przyznaje, Ze transport ta drogg byl ,bardziej niebezpleczny‘ (s. 626).

13 O potrzebie zachowania duzej ostroznosel przy korzystaniu ze zrédel w postaci memoria-
16w, petycji itp. przypomina ostatnio R. W. K. Hinton, The Eastland Trade and the Common
Weal in the Seventeenth Century, Cambridge 1959, s, X.
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nimowo wydanej broszurze pt. ,JO przyczynach obecnej drozyzny zboza w Nider-
landach i co nalezy sadzi¢ o handlu moskiewskim® (w jezyku niemieckim). Gdati-
ski autor krytykujgc pomyst! Nykerkego wyraznie stwierdza, ze Rosja nie jest
w stanie dostarczyé spodziewanej ilo§ci 20 tysiecy lasztéw zboza % Ta ocena znaj-
duje potwierdzenie w informacjach, jakie posiadamy o wysokosci eksportu rosyj-
skiego w pézZniejszych czasach, tj. w drugiej potowie XVII i w poczatkach XVIII w.
J. de Rodes w traktacie o handlu rosyjskim, napisanym w 1653 r., podaje, ze z Ar-
changielska nie wywozi sie statkami zboza co roku, ale tylko w niektdrych latach,
kiedy ceny sa bardzo wysokie, w ilo§ci dochodzgcej do 10 tysiecy lasztow 15, Inny
informator o handlu rosyjskim — Kilburger pisze w 1674 r., ze w Rosji prawie
co roku szio do Archangielska 10 tysiecy tasztéw ziarna, ktére tak dlugo tam ma-
gazynowano, az ceny zboza osiggnely wysoki poziom. Pewne ilo$ci zboza rosyj-
skiego wysylano juz woéwecezas przez Narwe: w 1673 r. tg drogg odeszio okolo ty-
sigca lasztéw 18, W pierwszym dwudziestoleciu XVIII w., kiedy nastapil niebywaly
rozkwit handlu i Zeglugi Archangielska (wojna poéinocna), wywozono z tego portu
okolo 20 tysiecy tasztéw réznego zboza !’. Skoro zatem w drugiej polowie XVII w.,
kiedy produkcja rolna i mozliwo$ci wywozu zboza z Rosji byly korzystniejsze niz
w pierwszej potowie tego wieku, eksport zboza z Archangielska nie byl jeszcze staly
(coroczny), ale przybieral na sile tylko w latach duzej drozyzny na Zachodzie i nie
przekraczal ilo$ci 10 tysiecy tasztéw, to nie mozZzemy przypuszczaé by w okresie
wezedniejszym, tj. w drugiej ¢wierci XVII stulecia, mégt on byé na tyle znaczny
i regularny, azeby stanowié odczuwalng konkurencje dla zboza polskiego. Nie
mdgl on zblizaé sie do najpomy$lniejszej normy z XVIII w. — 20 tysiecy lasztow
i zapewne byt nizszy od stanu z drugiej polowy XVII w., tj. od 10 tysiecy lasztow.
Czyz mozna moéwié o skutecznej konkurencji Archangielska z Baltykiem w zakre-
sie dostaw zbozowych w sytuacji, gdy wedle zachowanego wykazu floty holender-
skiej w 1634 r., zegluge baltycky obstugiwalo 6 tysiecy okretéw o ogélnej pojem-
nosci 720 tysiecy lasztéw, a lgczno§é z Grenlandig i Rosjg utrzymywalo tylko 250
statk6w o tonazu 25 tysiecy lasztéw 18, Holenderskie §rodki transportu morskiego
zatrudnione na trasie poéinocnej wynosily zaledwie 3,5%/p w stosunku do Zzeglugi
baltyckiej, a jesli do tego przypomnimy fakt, Zze /¢ kapitatu kupieckiego Amster-
damu bylo zaangazowanego w handlu baltyckim?®, zrozumiemy, iz mozliwosci
konkurencyjne Archangielska byly minimalne.

Gléwnym argumentem dla tezy autorki o konkurencji zboza rosyjskiego juz
w drugiej ¢wierci XVII w. byly znalezione w amsterdamskich ksiegach notarialnych
notatki o kontraktach frachtowych na podréze morskie do Archangielska. Liczba
odnoénych wzmianek wynosita: dla 1632 r. — 5; 1633 r. — 6; 1634 r. — 39; 1635 r. —
21; dla lat 1640—1650 po 8—10 rocznie (s. 622), Niestety autorka nie przeprowa-
dzita krytyczne] oceny ksigg notarialnych jako Zrédia do interesujgcego nas pro-
blemu, nie poinformowala czytelnika, jaka cze§¢é zachowanych ksigg przejrzala,
w jakim stosunku pozostaje ilo§¢ wpisanych do tych ksigg kontraktéw do ilosci
faktycznie zawartych (cho¢by szacunkowo), dlaczego brak calkowicie w pewnych
latach wzmianek o wyprawianiu statkéw, czym tlumaczyé duze rdéznice w iloSeci
znalezionych notatek .0 kontraktach w poszczegblnych latach itp. Dopiero w §wietle
odpowiedzi na te pytania mozna by sie zorientowaé, czy ksiegi notarialne mogg

14 W, Naudé, Die Getreidehandelspolitik der europidischen Staaten vom 13. bis zum 18.
Jahrhundert, Berlin 1896, s. 369.

15 Tamze, 8. 410,

16 Tamze, s. 411,

17 Tamgze, §. 374 1 412. Suma ta obejmuje takze siemie Iniane, ktére w eksporcie z Rosji
na zachdéd stanowilo wysoka pozycje; zatem na zboze chlebowe przypadataby ilos¢ nizsza.

18 W, Naudé, op. cit, s. 372.

19 Tamze, s. 379.
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byé podstawg dla ustalenia wysoko$ci globalnych obrotéw zboZowych z Archan-
gielskiem, 'czy tez daja jedynie wskazéwki egzemplifikacyjne. Skorc autorka nie
przedstawila syntetycznych zestawien danych z ksigg notarialnych, wypada domy-
§lat sie, ze zachodzila druga ewentualno§é. Z kontraktéw notarialnych, a takze
2 literatury przedmiotu autorka wydobyla tylko niewielka ilo§é przykladoéw infor-
mujgeych o rozmiarach transportéw zbozowych. Otdéz pojedynczy kupcy wywiezli
w 1629 r. 1 tysigc lasztow zboza, w 1630 r. 1 tysige, w 1631 r. 4 tysigce i 5 tysiecy
(s. 622, przyp. 67). Byly to lata najbardziej kryzysowe dla zaopatrzenia Holandil
w zboze. Odnosnie pbiniejszego okresu mamy gar§é informacji o obrotach han-
dlowych braci Marselis. Jeden z nich wysyla do Archangielska po zboze w 1633 r.
8 statkéw, drugi w 1634 r. 10 statké6w o lgcznej pojemno$ci 1350 lasztéw, jeszeze
inny w 1644 r. 5 okretéw o ladowno$ci 1400 tasztéw (s. 622). Inny wreszcie kupiec
nabyt w 1633 r. w Moskwie 5 tysiecy lasztéw zboza i na miejscu odsprzedat 1 ty-
sige lasztow (s, 621, przyp. 60); nie wiadomo jednak, jaka droga mial zamiar to
zboze odstawié do Holandii. Na dobrg sprawe z tego rodzaju okruchéw Zrédiowych
nie mozna wyrobié sobie sgdu, choéby najogélniejszego o rocznej skali obrotéw
zbozowych i ich dostaw przez Archangielsk, nie wiemy bowiem, w jakim stopniu
sa to wiadomogci przypadkowe. W kazdym razie nie upowazniajg one do twierdze-
nia, ze handel zbozowy miedzy Archangielskiem 1 Amsterdamem by! w dwudziesto-
leciu 1631—1650 regularny i intensywny do tego stopnia, aby konkurowaé¢ z ekspor-
tem gdanskim. .

8. Przejdziemy z kolei do o$wietlenia sprawy handlu zbozem od strony gdan-
skiej statystyki wywozowe]j. M. Bogucka twierdzi, ze z Gdanska , w drugiej éwier-
ci XVII wieku eksportuje sie znacznie mniej* niz w pierwszej, a sad ten opiera
na fakcie, Ze w 1618 i 1619 r. wywozono z Gdanska zboza ponad 100 tysiecy lasz-
téw, natomiast w 1634 i 1640 r. niewiele ponad 70 tysiecy, a w 1644 r. tylko 58 ty~
siecy tasztow (s. 617). Wniosek jest watpliwy, gdyz opiera sie na niewlasciwej
metodzie pordéwnania. Poréwnujac ze sobg dwa okresy czasu, trzeba uwzglednié
wszystkie wchodzgce w gre lata, a nie kilka dobranych. Ot6z obliczajgc $rednig
roczng z wszystkich lat pierwszego ¢éwieréwiecza, a w drugim éwieréwieczu pomi-
jajac nienormalne lata wojenne 1626—1629 otrzymujemy przecietng roczng wy-
wozu w plerwszym przypadku 56 160 lasztéw, a w drugim 57 228 laszté6w. Roéznica
wprawdzie niewielka, ale wlasnie na korzysé drugiego éwieréwiecza. W obu po-
rownywanych okresach sg maksima siegajgce rzedu 100 tysiecy lasztébw (1618,
1619, 1643, 1649)2, Nie ma wiec spadku eksportu w latach 1631—1650, ale prze-
ciwnie: maly wzrost.

Nie moze tez stuzyé za argument spadku wywozu relacja rezydenta holender-
skiego w Gdafisku, Paulusa Pelsa, przytoczona przez autorke, e w 1638 r, przy-
szlo z Polski do Gdanska okolo 26 tysiecy lasztéw zboza, podezas gdy dawniej przy-
chodzito rocznie 70—80 tysiecy. Tu rezydent celowo poréwnat rzeczywisty; ale nie-
korzystny stan z 1638 r. ze stanem prawdziwym, ale z najpomy$lniejszych lat
1618—1619, i w ten sposéb uzyskal zamierzony efekt zaniepokojenia adresatéw swo-
jej relacji (s. 617)2. Liczby podane przez Pelsa, jakkolwiek prawdziwe, nie sg od-
powiednie dla poznania faktycznej tendencji rozwojowej 6wezesnego eksportu zboza.
Dowdd spadku ekisportu zboza z Gdanska w drugiej éwierci XVII w. widzi autorka
réwniez w zmniejszeniu sie procentowego udzialu statkéw plynacych z Gdanska
przez Sund na zachdéd w stosunku do ogélu okretéw idacych tg drogg. Wskazuje, Ze

20 D, Krannhals, op. ecit, s. 30 1 63.

21 Nie dysponujemy dzi§ danymi statystyczanymi, ktdre pozwoliltyby bezposrednio skontro-
lowaé ilodcl przytoczone przez Pelsa; ale sg one prawdopodobne, gdyz potwierdzaja je z grubsza
znane cyfry wywozu zboza z Gdanska przez Sund: w 1638 r. — ponad 29 tys., w latach 1618—
1619 ponad 84 i 74 tyslgcy lasztéw. D. Krannhals, op. cit, s. 30 1 63,
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statkow idacych z Gdanska bylo w 1619 r. 470/y, w 1620—1621 — 41%, a w dziesie-
cioleciu 1644—1653 przecietnie rocznie tylko 33% (s. 617). Tu réwniez budzi zastrze-
zenie metoda poré6wnywania kilku lat najlepszych z jednego okresu z przecietng
roczng innego dziesieciolecia, ale wynik jest przypadkowym zbiegiem okolicznosci
poprawny; je§li bowiem obliczymy powyzszy wspoéiczynnik dla wszystkich lat okre-
su 1601—1620 i 1631—1650, to otrzymamy wynik bardzo zblizony: 43 i 33% 22, Jeszcze
wyrazniej wystapi rozpatrywane zjawisko, gdy poréwnamy ze sobg bezwzgledne
ilosci statkéw idacych z Gdanska przez Sund na zachéd w obu ¢wieréwieczach, Ot6Z
przecietna roczna dla pierwszego okresu wynosila 1007 statkéw, dla drugiego tylko
575 statk6w 23, I tu wylania sie powazna kwestia, ktorej] w tej chwili nie umiemy
sobie wyja$nié: jak wyttumaczy¢ slabg tendencje wzrostu wywozu zboza z Gdan-
ska przez Sund przy réwnoczesnym tak silnym spadku iloéci statkéw udajacych
sie z portu gdanskiego przez Sund na zachdéd. Rzecz wymaga osobnego zbadania.
Byé moze wchodzi tu w gre kurczenie sie eksportu drzewa z Polski oraz wzrost
pojemnosci statké6w stuzgcych do przewozu zboza. W kazdym razie dla problemu
handlu zbozowego najbardziej mierodajna jest wysoko$¢ faktycznego wywozu
ziarna. '

Autorka majac na mys$li cale drugie éwieréwiecze XVII stulecia uwaza Rosje
za ,spichlerz®, wzglednie ,zapasowy spichlerz® Holandii (s. 618, 624). Do takie]
koncepcji nie doszla autorka w drodze bezpoSredniego wywodu, opartego na wy-
nikach swoich badan, ale — domyS$le¢ sie mozna — przyjela jg z literatury histo-
rycznej. Nasuwa sie przypuszczenie, ze tego rodzaju okreflenie, spotykane w lite-
raturze przedmiofu, zasugerowalo autorce poglad o istnieniu silnej konkurencji
zboza rosyjskiego z polskim na rynku holenderskim juz w drugiej éwierci XVII w.
i zachecito do proby poddania rewizji dotychczasowych pogladéw naukowych w tym
przedmiocie. Dlatego to sprawa ,spichlerza®“ wymaga weryfikacji.

Koncepcje ,,spichlerza® wyrazita M. Bogucka najpelniej w twierdzeniu, ,Ze juz
w 1636 r. Rosja moze byé nazwana spichlerzem zbozowym Holandii“ (s. 624). Od-
gadngt latwo, Ze teze ie przejeta od A. Szelggowskiego, ktéry pisal: ,gdy
w r. 1636 Olearius moéwi o Rosji, nazywa jg tem dla Holandii, czem niegdy$§ Sycylia
byla dla Rzymu — czyli spichrzem zbozowym“?®. Powyzsze slowa powtérzyl.Sze-
lagowski niemal doslownie za ksigzkg W. Naudégo, traktujacg o polityce zbo-
zowej panstw europejskich od XIII do XVIII w., w ktérej tenze autor powolal sie
na opis podrézy Oleariusa ?, Jednakze ani dawniej A. Szelggowski, ani obecnie
M. Bogucka nie skontrolowali Zzrédla, jakim postuzyt sie Naudé. Tymeczasem jest
rzeczg budzgcg z miejsca zdziwienie, dlaczego to historyk niemiecki Naudé ko-
rzystal z francuskiego wydania dziela Oleariusa z 1729 r., skoro Adam Olearius,
niemiecki uczony, dyplomata i podréznik, odbywszy' w 1636 r. podrdéz do Rosji
i Persji, wydal jej opis w jezyku niemieckim po raz pierwszy w 1647 r., a nastepnie
w latach 1656, 1663 i poZniejszych. Ostatnie, znacznie -rozszerzone wydanie niemiec-
kie tego dzieta ukazalo sie drukiem w 1696 r., juz po §mierci autora . O wielkiej
i dtugotrwalej poczytnosci dziela §wiadczy nie tylko osiem wydan niemieckich,
ale takze tlumaczenia holenderskie (1651), angielskie (1662, 1666), francuskie (1659,
1666, 1679, 1719, 1727, 1729) 27. W opisie swej podrozy Olearius relacjonowatl szeroko

22 Obliczono na podstawie tabel sundzkich. Por. N, Bang, Tabeller over skibsfart og
varetransport gennnem Oresund 1497—I1660 t. I, Kobenhavn 1933.

23 Tamze.

24 A, Szelagowskli, op. cit, s. 134.

25 Im Jahre 1636, sagt Olearius, war Russland fiir Holland, wie ehemals Sicilien fiir Rom,
der Kornspeicher. W. Naudé, op. cit, s. 373 i przyp. 2.

26 Olearius zmart w 1671 r. Por. Allgemeine deutsche Biographie t. XXIV, s. 269.

27 W zbiorach gdanskich i krakowskich znalazlem tylko wydania niemieckie z 1647, 1656.
1663, 1696, francuskie z lat 1659, 1666, 1719 i 1727.
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o Rosji, o jej miastach, mieszkancach, obyczajach, o bogactwach przyrody, miedzy
innymi o urodzajno$ci ziemi i ptodach rolniczych. Z tego to punktu opisu Oleariusa
wylonila sie sprawa spichlerza.

W pienwszym wydaniu opisu podrézy czytamy, ze Rosja ma ziemie bardzo
urodzajna, ze posiada nadmiar zboza i dlatego Rosjanie mogg sprzedawaé za gra-
nice duze partie ziarna ®. W drugim wydaniu niemieckim z 1656 r. informacja po-
wyzsza zostala uzupelniona zdaniem, iz sami Holendrzy przyznajg, ze przed kilku
laty, w czasie wielkiej drozyzny, Rosja zasilala ich zbozem 2, A zatem w pierwszym
wydaniu, ktére najwierniej odiwarza spostrzezenia autora poczynione w czasie
podrézy w 1636 r., nie ma mowy o Rosji jako o spichrzu Holandii, a dalsze wydania
z lat 1656, 1663 i 1669 wspominajg tylko o dostawach zboza w latach drozyzny. Do-
my$laé sie mozna, ze chodzilo o okres wojny dunsko-szwedzkiej 1644—1645, wzgled-
nie o lata 1650—1653 napietych stosunkéw politycznych holendersko-szwedzkich,
kiedy to dowéz z Polski, a nawet z calego regionu baltyckiego, do Holandii byl po-
waznie utrudniony 0. Natomiast w wydaniu francuskim z 1659 r. passus o zaopa-
trywaniu sie Holendréow w zboze z Rosji zostat zmodyfikowany stowami, ze Ho-
lendrzy przyznajg, iz Rosja byla dla nich tym, czym swego czasu byla Sycylia
dla miasta Rzymu 3t Takie sformulowanie wynikalo z tendemcji do literackiego
upiekszenia tlumaczenia i nie moze by¢ traktowane jako rozszerzenie tresci za-
mieszczonej w wydaniach niemieckich. Powtarzane ono bylo w tej postaci w na-
stepnych wydaniach francuskich, a wiec takze w wydaniu z 1729 r., z ktérego ko~
rzystal Naudé. Literackie poréwnanie i reminiscencja z czaséw starozytnych, wy-.
stepuje w francuskiej wersji opisu Oleariusa, podsunety Naudému uzycie okre-
§lenia — Rosja ,spichlerzem® Holandii, ktére juz powaznie zmienialo tre§¢ pier-
wotnego przekazu zZrédtowego. Jeszcze wiekszym bledem bylo powigzanie tej roz-
szerzonej treéci z rokiem 1636. Miarodajnym Zrédlem do poznania opinii naocznego
Swiadka o stosunkach gospodarczych w Rosji w latach trzydziestych i czterdziestych
XVII w. jest tylko pierwsze, ewentualnie takze i drugie wydanie opisu podrézy
Oleariusa (1647, 1656). A w tych nie ma mowy ani o Sycylii, ani o spichrzu. Nato-
miast pézniejsze wydania i tlumaczenia moga znieksztalci¢ pierwotng tre§¢ albo
przez literackg swobode przekladu, albo przez uzupelnienia merytoryczne odpo-
wiadajgce pdsniejszym czasom w zakresie faktéw i rozwoju wiedzy geograficznej.
M. Bogucka przyjeta informacje Naudégo i Szelagowskiego, jakoby Olearius juz
w 1636 r. uwazal Rosje za spichlerz Holandii, za prawdziwag i wyciagneta z tego
dalszy wniosek, ze juz wtedy zboze rosyjskie musialo konkurowaé z polskim na
rynku holenderskim. Wobec watpliwej wartoSci przeslanek wniosek jest nieuza-
sadniony.

10. Najbardziej przekonywajgcym sprawdzianem tezy autorki o konkurencji
zboza rosyjskiego w stosunku do polskiego juz w drugiej ¢wierci XVII w. byloby

28 Fruchtbarkeit des Landes an Feldfriichten: Obwohl das weitleufftige Land hin und
wieder puschicht .. wild wuste und sumpf sieht, is es doch wegen der Giite des Erdreichs,
wo es nur ein wenig gebawet wird iiber die masse fruchtbar .., dass es an Getreide und -‘Weide
einen grossen Uberfluss gibt, dahero sie jahrlich grosse Parteien Korn aus dem Lande verkaufen
konnen. A. Olearius, Offt begehrte Beschreibung der Newen Orientalischen Reise, Schless-
wig 1647, s. 117.

28 Es bekennens die Hollender selbst, dass vor etlichen Jahren bei der grossen Teuerung
Russland mit Korn das beste an ihnen gethan hatte. Por. Vermehrte Moscowitische und Per-
sianische Reisebeschreibung zum andern mahl herausgegeben durch Adam Olearius im Jahr 1656,
Schlesswig 1656, s. 153. W wydaniu z 1663 — s. 63, z 1696 — s. 77.

30 W, Naudé, op. cit., s. 377.

31 Les Hollandois avouent que la Moscovie leur est ce que la Sicile eloit autrefois & @
ville de Rome. Por. Voyages trés curieuzr et trés remommés faits en Moscovie, Tartarie et Perse
par le Sr Adam Olearius, Amsterdam 1659, s. 118. W wydaniu z 1666 r. — s. 118, z 1727 r. —
s. 165.
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poréwnanie ilo§ci zboza dowozonego w tym czasie do Holandii z Archangielska
i z Gdanska. Niestety w chwili obecnej mie dysponujemy jeszcze odpowiednim
materialem statystycznym, aby uzyskaé¢ calkowicie pewne rozstrzygniecie. Mozemy
co najwyzej drogg przyblizonego szacumnku staraé sie oSwietli¢ to zagadnienie.
Ilo§ci wywozonego zboza z Gdanska sg nam znane niemal dla kazdego roku, a takze
orientujemy sie w corocznych ilosciach zboza gdanskiego, wiezionego w tym czasie
przez Sund na zachéd, niemal w cato§ci do Holandii. Natomiast nie wiemy, ile zboza
przywozono z Archangielska. Sprébujemy okre§li¢ to szacunkowo. Autorka podaje
za historykiem H. Brugmansem, Zze w polowie XVII w. miedzy Amsterdamem
i Archangielskiem kursowalo 50—60 statkéw rocznie i zaznacza, Ze inny, wecze-
éniejszy autor, H. C. Diferee przyjmuje tylko 20—30 okretéw rocznie (s. 625).
Na powyzsze] podstawie mozna przyjaé 50 okretéw jako przecietnie gérng granice
natezenia zeglugi morskiej miedzy Archangielskiem i Holandia w polowie XVII
wieku, zakladajac przy tym optymistycznie, Ze statki te byly zaladowane zbozem.
Wedle informacji autorki, opartych na Zrédiach holenderskich, na omawianej tra-
sie kursowaly statki najezesciej o pojemno$ci 100—200 lasztéw, jakkolwiek byly
mniejsze 70-lasztowe i wigksze 250-lasztowe (s, 622). Z innych zrédet otrzymujemy
jeszcze bardziej $ciste okreflenia rozmiaréw statkéw. Wspomniany juz Nykerke
oblicza w swoim traktacie, ze do przewiezienia z Archangielska 20 tysiecy lasztow
zboza potrzeba bedzie 160 okretéw, kazdy po 120 lasztéw %2, Wykaz floty holen-
derskiej z 1634 r. rejestruje 250 okretéw, ktdére utrzymuja zegluge z Grenlandig
i Archangielskiem, oceniajgc ich tonaZz na 25 tysiecy lasztéw 33, a wiec przecietnie
posiadaly te statki pojemno&¢ 100 lasztéw. W §wietle tych danych mozna przyjgc
§rednig ladownos$é¢ statkéw poélnocnych 120 tasztéw i woéwezas najwyzszy pulap
mozliwoéci dowozu zboza z Archangielska w potowie XVII w. wynidsiby 6 tysiecy
lasztow., W dwudziestu latach wezeéniejszych musial on by¢ raczej nizszy. Poniewaz
w latach 1633—1649 wywozono z Gdanska przecietnie rocznie po 71666 lasztow 3,
wypada, ze w dowozie do Holandii zboze archangielskie mogto stanowié najwyzej
8%, podczas gdy gdanskie 920/, Przy takim stosunku, opartym na kalkulacji naj-
bardziej optymistycznej dla Archangielska, i nie biorgec pod uwage dowozu z in-
nych baltyckich portéw 35, jest rzeczg niemozliwg, aby w omawianym cza-
sie — jak pisze M. Bogucka — ,nastgpilo w duzej mierze uniezaleznienie Holandii
od dostaw znad Baltyku” (s. 625). Skutecznej i trwalej konkurencji rosyjskiej na
rynku holenderskim w zakresie zboza jeszcze w tym okresie nie bylo. Oczywiscie
przez konkurencje rozumiemy sytuacje, kiedy jeden towar wypiera z rynku drugi,
zmniejsza popyt na niego i obniZa jego cene. Tymczasem z poprzedniej analizy wy-
nika, ze gléwnym dostawcg zboza byl ciggle rejon baltycki, a port archangielski
pelit jedynie funkeje uzupelniajacg i interwencyjna, w postaci statego wywozu
niewielkich ilo§ci zboza w celu wyzyskania frachtéw powrotnych 3, wzglednie
sporadycznego importu powazniejszych ilo§ci, gdy na skutek wyjatkowych wy-

32 W, Naudé, op. cit, s. 366.

338 Tamze, s. 372,

3¢ Obliczone na podstawle statystyki zamieszczonej u D. Krannhalsa, op. cit, s. 63.
Wprawdzie wedle tabel sundzkich szio w tym okresle Srednio rocznie tylko 53 931 tasztow
zboza (tamze, s. 63), ale dane o -eksporcie z Gdanska sg bardziej miarodajne, gdyz statystyka
sundzka jest grubo zaniZona (przemyt, zwolnienia od cta ete.).

35 W 1649 r. szto z Gdanska przez Sund 82 214 tasztéw zboza, a z innych portéw battyckich
lacznie 35214 lasztow., N. Bang, op. cit, cz. IITA, s, 537.

36 Autorka informuje w swym artykule, %e do Archangielska plynely okrety zatadowane
towarem, a rzadko kiedy balastem (s. 623), co wskazywaloby, Ze decydujace znaczenie dla obro-
téw handlowych miat eksport z Holandii, a z Archangielska zabierano obok artykutéw drogich,
maloobjetosciowych, towar masowy w postaci drzewa i zboza w tym celu, aby wykorzystaé
frachty powrotne.
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darzeh nie wystarczaly transporty baltyckied”. Gdansk i1 porty baltyckie géro-
waly nad Archangielskiem kroétszg i tar’1§za trasg, diruzszym okresem nawigacji
w ciggu roku %, bardziej rozwinietg organizacjg handlu zbozowego (firmy, spichrze,
doswiadczenie, kredyt etc.) a przede wszystkim bogatszym i elastyczniejszym w za-
kresie dostaw zapleczem. Ilo§¢ zboza wywozonego z portéw baltyckich, zwlaszcza
z Gdanska, zalezala przede wszystkim od stanu urodzaju zboza na zapleczu w da-
nym roku. PomyS$lne plony i zbiory obnizaly poziom cen zbozowych, a przez to
zwickszaly popyt na rynku holenderskim, gdyz przy nizszych cenach wzrastala
konsumpcja wewnetrzna oraz wzmagaly sie szanse zwigkszenia zbytu w zachod-
nich i poludniowych krajach Europy. Wysoko$¢ eksportu zboza polskiego limito-
waly wyniki zbioréw oraz warunki komunikacyjne i one takie wplywaly — rzecz
jasna obok zapotrzebowania krajéw importerskich — na ksztaltowanie sie poziomu
ceny na rynku gdafiskim 3%. Tylko bardzo znaczna i stale ufrzymujaca sig¢ réznica
cen miedzy Gdanskiem i Archangielskiem mogta byla sta¢ sie realnym czynnikiem
konkurencji. Ale M. Bogucka nie poparla dostatecznymi dowodami swego twier~
dzenia, ze zboze rosyjskie bylo kilkakrotnie tansze od polskiego (s. 626). Matly
udzial zboza archangielskiego w obrotach handlowych holenderskich (maksymalnie
89/¢), nastepnie niezbyt ustabilizowany charakter 6wczesnego rosyjskiego handlu
zbozowego (monopol cara)®® przemawiajg za teza, iz dowéz zboza z Archangielska
nie wplywal w latach normalnych okresu tutaj rozpatrywanego na poziom cen
zboza mna rynku amsterdamskim, a tym samym w jeszcze skromniejszym stopniu
moégl oddzialywaé na ceny gdanskie i ogélnopolskie.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania wypada stwierdzié:

a) Wysuniecie przez M. Bogucky tezy o konkurencji zboza rosyjskiego sprowa-
dzanego przez Archangielsk do Holandii ze zbozem polskim juz w drugie] éwierci
XVII w. jest przedwczesne. Autorka nie dostarczyla dostatecznych dowodoéw, aby
taky teze mozna bylo przyjaé, totez nie ma powodéw odrzucaé dotychczasowych
pogladéw na sprawg konkurencji rosyjskie] w polskim zbozowym handlu bal-
tyckim.

b) Nie ma przekonujacych danych, by przypuszczaé, iz ,kupcy amsterdamscy
coraz chetniej zastepowali dostawy z Polski* zbozem z Archangielska (s. 619),
nie ma uzasadnienia twierdzenie, ze przywoéz zboza z Archangielska do Holandii od-
bywal sie ,kosztem cze§ciowe] rezygnacji z importu z Polski“ (s. 626),
nie mozna tez méwié o ,uniezaleznieniu sie¢ Holandii od dostaw znad
Baltyku® (s. 625), a juz catkowicie przesadg traci okres$lenie Rosji jako ,spichle-
rza* Holandii (podkre§lenia moje — SH).

¢) Poruszony przez autorke problem zastuguje na dalsze gruntowne przebadanie
w celu bardziej precyzyjnego ujecia stopnia i skutkoéw oddzialywania zbozowego
handlu rosyjskiego na rynek europejski, a po§rednio i na rynek polski, w poczat-
kowej jego fazie przypadajacej na XVII wiek.

d) Artyku! M. Boguckiej, mimo zZe wywoluje zastrzezenia, jest wartoscio-
wy, gdyz zawiera duzg ilo$¢ cennego, nowego materialu faktograficznego. Tre§é
artykutu wskazuje, ze autorka dysponuje znacznym materialem Zrédlowym z za-

37 Dlatego to ozywienie handlu z Archangielskiem wystepuje przede wszystkim w okresach
wojen z lat 1626—1629, 1655—1660, 1701—1721.

38 Okres zeglugi archangielskiej trwat od lipca do jesieni (s. 622), podczas gdy na Baltyku
znacznie diuzej: od marca do listopada.

89 Przekonujgce dowody na to, Ze ceny zboza w portach baltyckich ksztaltowaly sie pod
wplywem popytu na zboZe na Zachodzie i podazy na Wschodzie dat na przykladzie miast Rygl
i Rewla A. Soocm, Der baliische Geireidenhandel, Stockholm 1961, s, 213—214,

40 Handel zbozowy byl zmonopolizowany w reku cara. Zboze zwozono do magazynéw,
gdzie czekalo do czasu az ceny jego wzrosna; dopiero woéwcezas sprzedawano je zagranicznym
odbiorcom. W. Naudé, op. cit.,, s. 411.
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kresu stosunkéw handlowych polsko-holenderskich i rosyjsko-holenderskich
w XVII w., zebranym z dotycheczasowej literatury naukowej ogdlnoeuropejskiej,
jak tez i z archiwdédw holenderskich. Totez mozna zywié nadzieje, ze autorka opra-
cowujgc znacznie szerszy problem bedzie miala okazje poglebié zbadanie zagad-
nienia, ktéremu po$wiecita rozpatrywany na tym miejscu artykul. Wydaje sie, ze
posiadajgc tak bogaty material pochodzacy z ksigg notarialnych Armsterdamu be-
dzie mozna przeanalizowaé¢ rentownosé handlu zbozem polskim i rosyjskim z punktu
widzenia kupcow holenderskich i wyjasni¢ przy tym mechanizm ksztaltowania sie
cen zbozowych na kluczowym rynku amsterdamskim. Utatwiloby to lepsze zrozu-
mienie szeregu zagadnien z zakresu ekonomicznych zwigzkéw Polski z krajami
zachodnioeuropejskimi w XVII w., a w dalsze] konsekwencji pelniejsze poznanie
gospodarczej strony polskiego procesu dziejowego tego okresu. Opublikowania wy-
nikéw tych badan oczekujemy z duzym zainteresowaniem.



