


STANISŁAW HOSZOWSKI

W spraw ie konkurencji zboża rosyjskiego na rynku  holenderskim  
w pierw szej połow ie XVII w ieku

(Na m arginesie artykułu M. B o g u c k i e j ,  Zboże rosy jsk ie  na ry n k u  a m s te r ­
d a m s k im  w  p ie rw sze j  po łow ie  X V II  w ieku ,  PH LIII, 1962, z. 4, s. 611—628).

P ierw sza połow a X V II stu lecia  jest — jak w iadom o — etapem  w  pew nym  
sensie  przełom ow ym  w  procesie dziejow ym  Polski. Z jednej strony trw ają jeszcze  
pow ażne osiągnięcia na polu gospodarczym , politycznym  i kulturalnym  epoki rene­
sansu, z drugiej jednak strony pojaw iają  się w e w szystk ich  dziedzinach życia  
pierw sze zaham ow ania i oznaki rozkładu, które m iały  w  dalszej perspektyw ie  
doprow adzić kraj do ruiny ekonom icznej i politycznej. Rozwój stosunków  gospo­
darczych w  tym  tak w ażnym  okresie nie jest jeszcze dostatecznie zbadany. N ie 
um iem y sobie dotychczas należycie w yjaśn ić , w  jakim  stopniu na pojaw iające się 
w  tym  czasie zjaw isko regresu  ekonom icznego w p łyn ęły  czynniki w ew nętrzno- 
ustrojow e, w yn ikające z system u folw arczno-pańszczyźnianego, a w  jakim  stopniu  
czynniki zew nętrzne, w yrażające się  w  zm ianach układu stosunków  ekonom icznych  
ogólnoeuropejskich. N ie ulega w ątp liw ości, że ów czesna gospodarka narodow a Polsk i 
była przez handel bardzo siln ie uzależniona od rynków  zachodnioeuropejskich, 
zw łaszcza zaś od głów nej m etropolii handlow ej —  Holandii. D latego poznanie 
rynku europejskiego i polityk i gospodarczej ów czesnych państw  europejskich staje  
się postu latem  badaw czym  dla tego okresu rów nie pilnym , jak i przem iany gospo­
darcze w ew n ątrz kraju.

Z pow yższych w zględ ów  należy w itać z pełnym  uznaniem  każdą m onografię, 
czy choćby przyczynek naukow y, ośw ietla jące  pow iązania rynkow e krajów  euro­
pejsk ich  z Polską. Taką w łaśn ie  pozycję zyskaliśm y ostatnio w  postaci artykułu  
M. B o g u c k i e j  o zbożu rosyjsk im  na rynku am sterdam skim  w  pierw szej po­
łow ie  X V II w ., zam ieszczonego na łam ach „Przeglądu H istorycznego“. Przynosi on, 
m im o sw ych  n iew ielk ich  rozm iarów, sporo m ateria łu  faktograficznego, a rów no­
cześnie zaw iera szereg uogóln ień  i w niosków  dotyczących konkurencji zboża ro­
syjsk iego z polskim  na rynku holenderskim . Autorka artykułu, znana już z kilku  
pow ażnych i cennych prac o przem yśle i handlu Gdańska, posiada autorytet n a ­
ukow y, dzięki którem u poglądy przedstaw ione przez nią w  pow yższym  artykule  
m ogą ukształtow ać opinię naukow ą w  przedm iocie roli zboża rosyjskiego w  handlu  
holenderskim  w  pierw szej połow ie X V II w . i w p ływ u  tego czynnika na losy pol­
sk iego eksportu zbożow ego przez Gdańsk. Stąd zaw arte tam  rozważania, a zw łaszcza  
w nioski, zasługują na uw agę i w n ik liw ą  ocenę.

A rtykuł M. B oguckiej, jak sam a autorka pisze, „nie rości sobie pretensji do 
w yczerpania tem atu, ani tym  bardziej bazy m ateriałow ej; pow stał na m arginesie  
poszukiw ań w  archiw um  A m sterdam u w iadom ości o handlu polsko-holenderskim  
w  pierw szej połow ie X V II w iek u “ (s. 618). Jego podstaw ę stanow i głów nie 27 ksiąg  
notariuszy am sterdam skich, w  których w p isyw an o  kontrakty kupców  am sterdam ­
skich  z faktoram i i dostaw cam i zboża. Poza tym  źródłem  autorka w ykorzystała  
obszerną literaturę dotyczącą handlu bałtyckiego, w  tym  polską, rosyjską, n ie ­
m iecką, skandynaw ską, angielską i holenderską. Jak w idać, zasięg zbieranych infor­
m acji był w cale obszerny.
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Na w stęp ie  M. Bogucka przedstaw iła  po krotce rozwój stosunków  handlow ych  
holendersko-rosyjskich  od X V  do początku X V II w . N astępnie o p ierw szym  d w u ­
dziestoleciu  X V II w . autorka stw ierdza, że „w  tej fa z ie  handlu holendersko-rosyj- 
skiego zboże, jak się w ydaje, n ie odgryw ało jeszcze pow ażniejszej roli ... Porty  
bałtyckie, przede w szystk im  zaś Gdańsk, przeżyw ający w łaśn ie  okres najw iększej 
św ietności, ... były  n iem al w yłącznym  dostaw cą ziarna na rynek holenderski“ 
(s. 615). W drugiej ćw ierci X V II w . perturbacje polityczne w  basenie Morza B a łtyc­
kiego, zw łaszcza w ojna polsko-szw edzka w  latach  1626— 1629, oraz — jak  p isze  
autorka — zaham ow anie rozw oju produkcji zbożow ej przez fo lw ark  pańszczyź­
niany w raz z k lęskam i elem entarnym i i złym i w arunkam i technicznym i spław u  
zboża na rzekach w  P olsce spow odow ały utrudnienie dow ozu z Gdańska (s. 617), 
co sk łoniło  kupców  holenderskich do zaopatryw ania się w  znacznie tańsze zboże 
w  A rchangielsku (s. 620). Na podstaw ie odnalezionych w  am sterdam skich księgach  
notarialnych kontraktów  frachtow ych  na podróże i przyw óz zboża z A rchangielska  
w  latach trzydziestych i czterdziestych X V II w . sądzi autorka, że nastąpił w  tym  
czasie w zrost im portu zboża rosyjskiego przez A rchangielsk  do H olandii „kosztem  
częściow ej rezygnacji z im portu z P o lsk i“ (s. 626). S tąd  pochodzi teza, „że zboże 
rosyjsk ie zaczęło konkurow ać z polskim  na terenie H olandii już w  drugiej ćw ierci 
X V II w., a w ięc znacznie w cześn iej, niż to się dotąd przyjm ow ało“ (s. 613), oraz 
że w  latach trzydziestych  X V II w. „im port zboża ... przybrał tak pow ażne roz­
m iary, że już w  1636 r. R osja m oże być nazw ana spichlerzem  zbożow ym  H olandii“ 
(s. 624).

Streszczone w yżej poglądy M. Boguckiej pozostają w  sprzeczności z dość jedno­
litą  dotychczas opin ią h istoryków  polsk ich  i rosyjskich, którzy n ie w idzą żadnych  
oznak konkurencji eksportu rosyjsk iego w  stosunku do polskiego co najm niej do 
połow y X V II w .1. P oniew aż tw ierdzenia  autorki sugerują pow ażną rew izję do­
tychczasow ych poglądów , w ydaje s ię  rzeczą konieczną prześledzić tok j e j . rozu­
m ow ania i poddać kontroli przesłanki źródłow e, na których oparła sw oje w nioski. 
Przejdziem y je po kolei, rozpatrując w szystk ie  argum enty przytaczane przez autor­
kę na poparcie jej zasadniczej tezy o konkurencji zboża rosyjskiego z polskim  
w  eksporcie na zachód Europy już w  drugiej ćw ierci X V II stulecia.

1. A utorka przyjm uje, że fo lw ark  pańszczyźniany w  Polsce zaham ow ał roz­
w ój produkcji zbożowej już w  drugiej ćw ierci X V II w . (s. 617), w skutek  czego  
zm niejszały się m ożliw ości eksportu. T w ierdzenie to, nie poparte żadną doku­
m entacją, budzi zastrzeżenia. D otychczasow e badania gospodarki folw arcznej nie 
pozw alają nam  przyjąć kategorycznie, że w  om aw ianym  czasie kurczyła się  
w  skali ogólnokrajow ej folw arczna produkcja zbożowa, która decydow ała o w y ­
sokości w yw ozu . W orbitę w iślanego sp ław u zboża w ciągane są w  tym  okresie  
coraz to od leglejsze tereny W ołynia i R usi Czerwonej, które m ogły w yrów nać  
ew entualny  spadek produkcji na teren ie  Prus K rólew skich , w yw ołan y  zn iszcze­
niam i w ojny szw edzkiej z la t 1626— 1629. Przypuszczalny regres w  zakresie pro­
dukcji gospodarstw  chłopskich m ógł być rekom pensow any ekspansją folw arku. 
Zresztą decydującym  faktem  dla oceny om aw ianego zjaw iska jest utrzym ująca  
się na daw nym  poziom ie ilość zboża w yw ożonego na zachód z Gdańska 2.

2. W edle autorki nieurodzaje i zarazy obniżały produkcję, a zły  stan rzek

1 Por. A. S z e l ą g o w s k i ,  Pieniądz i przewrót cen w X V I i X V II wieku w Polsce, Lwów 
1902, s. 72; J. R u t k o w s k i ,  Historia gospodarcza Polski t. I, Poznań 1947, s. 256; A. Ł. Wa j n -  
s z t e j n, Ekonom iczeskije priedposyłki ЪогЪу za Baltijskoje morie i wnieszniaja politika Rossii 
w sieriedinie X V II w., „Uczonyje Zapiski Leningradskago Gos. Uniwersiteta. Seria Istoriczeskich
Nauk“ 1951, nr 18, s. 162; T. K o p r e j e w a ,  Starania Rosji o sojusz ekonomiczny z Polską
w walce z w ładztwem szwedzkim  na Bałtyku, KH LXVI, 1959, nr 1, s. 57.

2 D. K r a n n h a l s ,  Danzig und  der Weichselhandel in  seiner B lütezeit vom  16. zu m  17.
Jahrhundert, Leipzig 1942, s. 63. Bliżej o tym będzie mowa w punkcie 8.
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utrudniał sp ław  (s. 617), co m iało w p ływ ać na obniżenie się m ożliw ości w yw ozo­
w ych  zboża. A rgum ent ten  zaw odzi, gdyż sytuacja k lęsk ow a i żeglugow a w  drugim  
ćw ierćw ieczu  X V II w . n ie  była bynajm niej gorsza niż w  okresach poprzednich, 
a naw et przeciw nie —  lata  1632— 1648 m ożem y raczej zaliczyć do pom yślnych  
pod w zględem  częstotliw ości i nasilen ia klęsk  e lem en tarn ych 3.

3. N astępną przesłanką jest tw ierd zen ie  M. B oguckiej, że  zaburzenia poli­
tyczne w  rejonie B ałtyku  w  ciągu drugiej ćw ierci X V II w. i zw iązane z tym  utrud­
n ien ie  im portu zboża z p ortów  bałtyckich  zm uszały kupców  holenderskich  do  
szukania zboża w  A rchangielsku (s. 616). Ten w yw ód jest w  pełn i słuszny tylko  
w  odniesieniu  do w ojennego okresu la t 1626— 1629. Istotn ie eksport zboża z G dań­
ska ustał w ów czas n iem al całkow icie. A le późniejsze la ta  bynajm niej n ie pozo­
staw ały  pod bezw zględną presją tego czynnika, skoro kw oty w yw ozu  zboża na 
zachód przed Sund, w  tym  także z Gdańska, odzyskują po 1630 roku ponow nie  
w ysok i poziom  (z w yjątk iem  1645 r.). N atom iast podw yższen ie ceł sundzkich przez 
D anię oraz w prow adzenie now ych opłat m orskich przez Szw edów , pow odujące  
trw ały  w zrost kosztów  transportu zboża, 'trzeba uznać za czynnik  pogarszający  
sytuację handlu bałtyckiego w  drugiej ćw ierci X V II w ieku. Jednakow oż jest  
rzeczą w ątp liw ą, czy zw iększone tym  sposobem  koszty  transportu bałtyck iego  
przew yższały  koszt frachtów  do A rchangielska, k ształtu jący się  w ysoko z uw agi 
na dalszą drogę i w ięk sze  ryzyko p od róży4. A  zatem  zaburzenia polityczne zacią­
ży ły  decydująco na handlu  bałtyck im  tylko w  okresie w ojn y , a w ięc  w  latach  
1626— 1630, zm uszając kupców  holenderskich do szukania innych rynków  zaopa­
trzenia w  zboże.

4. A utorka słusznie pow ołuje się  na fakt, że  w  latach  1623— 1630 panow ał 
w  H olandii w ie lk i brak zboża, pow odujący w ysok ie  ceny, a n aw et głód, w sk u tek  
czego H olendrzy podejm ują próby sprow adzania zboża z A rchangielska (s. 617—619), 
ale n ie ma racji sądząc, iż dow óz zboża rosyjsk iego przez A rchangielsk  pozostał 
w  latach  trzydziestych  i czterdziestych  X V II w . na poziom ie konkurencyjnym  
w  stosunku do im portu z G dańska. Spróbujm y przeanalizow ać sytuację. Trudności 
ze zbożem  w  latach 1623— 1625 w y n ik ły  z k ilku letn iego n ieurodzaju w  P o ls c e 5, 
który pociągnął za sobą spadek w yw ozu  przez G dańsk z 90 i 93 tysięcy  łasztów  
w  latach 1620— 1621 na 43, 27 i 30 tysięcy  w  latach  1623— 1625°. A le jeszcze gorsza  
sytuacja pow stała z w ybuchem  w ojny polsko-szw edzkiej w  latach 1626— 1629, 
która w  praktyce niem al całkow icie zaham ow ała w yw óz z P o lsk i7. P ierw szy  po­
w ojen ny rok 1630 pozostaw ał pod znakiem  bardzo w ie lk iego  nieurodzaju w  P o l­
sce, a dwa następne lata  1631 i 1632 m iały  jeszcze słabe urodzaje (eksport, około  
50 tysięcy  łasztów ) i dopiero od 1633 r. nastały  norm alne lata  w  roln ictw ie p o l­
skim , na skutek czego w yw óz zboża w rócił do sw ego daw nego, w ysok iego poziom u  
(57— 67 tysięcy  łasztów ) 8. Otóż w ażn y tu jest fakt, że trudności korzystania z p o l­
skiego spichrza zbożow ego b yły  zjaw iskiem  spow odow anym  czynnikam i w y ją t­
kow ym i i przejściow ym i. Po latach  w ojny  i dużego nieurodzaju nastąp ił pow rót 
do norm alnego stanu. Trudności b y ły  natury koniunkturalnej, a n ie strukturalnej. 
T ym czasem  autorka n iesłuszn ie zakłada, jakoby ten  n iekorzystny stan u trw alił się 
na dalszy okres la t trzydziestych  i czterdziestych X V II w ieku.

5. Zobaczm y jednak w  jakim  stopniu rozw inął się im port zboża rosyjskiego

3 iPor. S. H o s z o w s k i ,  K lęski elementarne w Polsce w latach 1587—1648, Prace a dziejów
Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Gródeckiemu w 70 rocznicę urodzin, Warszawa 1960,
6. 460—463.

4 Zob. o tym szerzej w punkcie 6.
s S. H o s z o w s k i ,  op. cit., s. 461.
e D. K r a n n h a l s ,  op. cit., s. 30.
7 Tamże, s. 30 i 63.
8 Tamże, s. 63.



ZBOŻE R O SYJSK IE W HOLANDII W X V II W. 691

d o  H olandii w  tym  w łaśn ie  czasie, k iedy koniunktura była po tem u najpom yśln iej­
sza w  zw iązku z brakiem  dow ozu z B ałtyku. A utorka w ychodzi z założenia, nie  
popartego jednak pow ołan iem  się na źródła, że rosyjsk ie roln ictw o po zn iszcze­
niach z okresu tzw . „Sm uty“ już w  latach dw udziestych  X V II w . zdolne było pro­
dukow ać na eksport (s. 618), a le nie podjęła próby określenia w ie lk ości dowozu  
zboża z A rchangielska. P odała jedyn ie szereg faktów , które w  drodze egzem pli-  
fikacji pozw alają zorientow ać się w  przybliżeniu, o jakie to w ielkości mogło  
chodzić (s. 618— 619). Otóż w  1624 r. trzej kupcy holenderscy otrzym ują od cara 

zezw o len ie  na w yw óz z R osji po 150, 50 i 50 łasztów  ziarna (s. 618, przyp. 50). 
W 1626 r. król duński zwraca się do cara o zgodę na zakup 1500 łasztów  zboża, 
w  1628 r. o 2000 łasztów , a um ow a zaw arta w  1630 r. przew idyw ała nabycie  

w  R osji przez tegoż króla w  latach 1630— 1632 3750 łasztów  (s. 619, przyp. 51). 
Na rzecz króla szw edzkiego w ładze rosyjsk ie  w yd a ły  w  1628 r. zezw olen ie na 
w y w ó z  1800 łasztów  ziarna, w  1629 r. 2500 łasztów , w  1630 r. 7500 łasztów , 
a w  latach 1631— 1632 po 2500 łasztów  (s. 619, przyp. 52). W A m sterdam ie w  1630 r. 
odrzucono ofertę szw edzką dostarczenia w  1631 r. 3000 łasztów  zboża rosyjskiego  

i  postanow iono zw rócić się  bezpośrednio do cara o uzyskanie zgody na w yw óz  
z jego kraju 10 000 łasztów  (s. 618). Podane w yżej cyfry dotyczą p lanów  zakupu  
zboża, ale nie w iadom o, w  jakiej m ierze zostały one zrealizow ane i w  przeciągu  
ilu  lat. W przypadku n abyw ców  szw edzkich  chodziło najpraw dopodobniej o za ła­
dunek w  portach bałtyckich , a n ie  w  A rchangielsku. N ie jest też w ykluczone, że 
.pewną część zboża rosyjskiego, po ustaniu w ojny polsko-szw edzkiej, dowożono 
do H olandii z portów  w schodniobałtyckich , znajdujących się w  rękach szw edzkich  
(Ryga, R ew al, N arwa). W św ietle  tych  tak bardzo fragm entarycznych inform acji, 
jak im i dysponujem y, można szacow ać potencjał rosyjsk iego eksportu zbożow ego  
w  okresie najlepszej dla niego koniunktury na nie w ięcej jak 10 000 łasztów  
rocznie, z czego na A rchangielsk  m ożna przyjąć połow ę, n aw et do 2/3 tej k w oty  
.(Dania i Holandia). M onopol handlu zbożem  w  ręku cara i zw iązane z tym  w y ­
daw anie każdorazow ych zezw oleń  na określone ilości ziarna w skazują, że orga­
nizacja  tego handlu była jeszcze prym ityw na i  uzależniona od czynników  natury  
politycznej. W tych w arunkach trudno sobie w yobrazić, aby im port zboża z R osji 
m ógł być znaczny i ustab ilizow any; m iał on raczej charakter in terw encyjny  i do­
raźny. A w  takim  stanie rzeczy o trw ałej konkurencji w  stosunku do polskiego  
zboża nie może być m ow y.

6. A utorka przyw iązuje dużą w agę do „kam panii propagandow ej“ prow adzonej 
w  H olandii za im portem  zboża z A rchangielska, a zw łaszcza do traktatu  kupca  
am sterdam skiego Joosta N ykerke, ogłoszonego w  1630 r. (s. 619). N ykerke narzekał 
n a  w ysok ie ceny zboża w  krajach bałtyckich , na zdzierstw a dostaw ców  polskich  
i kupców  gdańskich i doradzał u tw orzenie kom panii, która by uzyskała zgodę 
cara na zakup 20 tysięcy  łasztów  zboża w  A rchangielsku, gdzie, jak m niem ał, ceny  
zboża były  trzykrotnie niższe. Opierając się  na w ypow iedziach  N ykerkego oraz 
przytaczając za źródłam i w ysokość frachtu na trasie A m sterdam —A rchangielsk  
i A m sterdam —G dańsk autorka dochodzi do w niosku, że w  okresie trzydziestych  
i czterdziestych  la t X V II w . „zboże rosyjskie było znacznie tańsze od p olsk iego“, 
a im port z A rchangielska bardziej zyskow ny niż z Gdańska (s. 620—-621), co 
istotn ie  stw arzałoby skuteczną konkurencję zboża rosyjsk iego z polskim  na rynku  
holenderskim . Jednakow oż rozum ow anie i k a lku lacje autorki n ie  są przekonyw a­
jące. Po p ierw sze, podane przez N ykerkego tak  w ie lk ie  różnice cen zboża m iędzy  
A rchangielsk iem  i rejonem  bałtyckim  b yły  zjaw isk iem  przejściow ym , w yn ik łym  
początkow o z sytuacji w ojennej, a w  1630 r. z w ie lk iego  nieurodzaju w  P o lsc e 9.

9 s . H o s z o w s k i ,  op. cit., s. 461. W tymże roku wystąpiło również duże nasilenie epi­
demii, która paraliżowała transport i produkcję rolną. Tamże, s. 463.
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W następnych latach ceny zboża spadły do poziom u o połow ę niższego an iżeli 
w  1630 r . 10, a w ięc  dysproporcja cen u legła  radykalnem u zm niejszeniu  się. Po  
drugie, zdanie autorki, że różnica w  kosztach transportu na szlaku A m sterdam —  
A rchangielsk  i A m sterdam — Gdańsk „nie była tak  znaczna, aby pow ażniej za­
w ażyć na cen ie“ zboża dostarczanego z A rchangielska (s. 621), jest sprzeczne z p o ­
daną w  artykule tabelą  w ysokości frachtów  (s. 620). W tabeli tej pom ijam y in ­
form acje dla 1633 r., gdyż uderzająco m ała różnica w  w ysokości frachtu na obu 
trasach św iadczy o nierealności cyfr. N atom iast w  trzech innych latach, w  których  
porów nanie daje się  przeprow adzić, fracht archangielski był o 86— 100% w yższy  od 
gdańskiego, co przy stosunku w artości frachtu do ceny 1 :2  znaczyło w ie le  i m u­
sia ło  pow ażnie zaw ażyć na cenie loco A m sterd am n . A utorka n ie w zię ła  pod 
uw agę spraw y ubezpieczeń statków  i tow arów , których koszty m usiały  być znacz­
nie w yższe na dalszej i  m niej bezpiecznej trasie archangielskiej aniżeli na gdań­
skiej 12. To w szystko podw aża przypuszczenie o w ielk iej różnicy w  cenie m iędzy  
zbożem  polskim  i rosyjsk im  w  im porcie do Holandii.

Także potw ierdzen ia  o w yższych  zyskach handlu zbożow ego z  A rchangielsk iem  
niż z G dańskiem  nie m ogła autorka uzasadnić przekonująco. Podane przykłady  
zysków  angielsk iej K om panii M oskiew skiej w ynoszące 40—300% i kupców  h o len ­
derskich, działających w  rejon ie M urm ańska w  X V I w ., k tórzy osiągnęli 70%  
zysku (s. 621), są n ieadekw atne dla w yrobienia sobie poglądu na rentow ność handlu  
zbożow ego, gdyż dotyczą innego czasu, innego terenu, innej organizacji w ym iany, 
no i przede w szystk im  tow arów  luksusow ych. N atom iast jedyna notatka źródłowa, 
jaką autorka znalazła o transakcji zbożow ej, pozw oliła  na w yliczen ie  zysku za­
led w ie  w  w ysokości 25%, co —  tutaj zgadzam  się z  autorką —  należy uznać za sy ­
tuację n ietypow ą (s. 621).

A utorka n iesłuszn ie bierze za dobrą m onetę w szystko  to, co podaje N ykerke. 
K upiec ten  pisał sw ój pam flet w  1630 r., a w ięc po zakończeniu w ojny  p o lsk o- 
szw edzkiej, k iedy otw ierały  się w idoki pow rotu do norm alnego handlu z krajam i 
bałtyckim i, ale k iedy jeszcze ceny zboża były  bardzo w ysok ie w sku tek  n ieurodzaju  
w  P olsce, a także w  innych krajach. Zapew ne pisał go w  zam iarze w yw arcia  presji 
na kupców  gdańskich w  kierunku obniżenia cen zboża i opłat portow ych, a także  
na rząd duński, aby uzyskać ustępstw a odnośn ie ce ł sundzkich. P lany „w ielkiego  
handlu zbożow ego“ z A rchangielsk iem  m iały  bardziej charakter straszaka propa­
gandow ego, an iżeli realnego przedsięw zięcia, w zględn ie b yły  jedynie pobożnym  
życzeniem . Inform acje podaw ane w  tego rodzaju traktatach, a zw łaszcza w sze lk ie  
określenia ilości, należy przyjm ow ać z dużą ostrożnością, gdyż — choćby były  
naw et praw dziw e — m ogły dotyczyć sytuacji w yjątkow ych , celow o dobranych  
dla poparcia intencji autora, a w ięc  n ie  oddają one trafn ie norm alnego i trw ałego  
stanu rzeczy ls.

Jest rzeczą zastanaw iającą, dlaczego autorka opierając się na w yw od ach  
traktatu N ykerkego n ie uw zględniła odpow iedzi danej tu natychm iast w  1630 roku 
przez autora pochodzącego najpraw dopodobniej z kół gdańskich, zaw artej w  ano­

io J. P e l c ,  Ceny w Gdańsku w X V I i X V II wieku, Lwów 1937, s. 49.
u Obliczenie stosunku 1 : 2 opiera się na podanej w artykule cenie zboża w Archangielsku 

(50 fi.) i na frachtach w latach 1632—1650 (s. 620). Nie jest ono precyzyjne, gdyż brakowało 
zadawalających podstaw do takiego obliczenia. Autorka podawała ceny z różnych lat, wyrażone 
w różnych rodzajach pieniędzy (g-ulden, złoty gulden, carolus-gulden, floren) nie informu­
jąc o wzajemnych relacjach tych pieniędzy.

12 Co do bezpieczeństwa podróży do Archangielska autorka jest niezdecydowana: w jednym 
miejscu pisze, że są one „nie o wiele bardziej niebezpieczne niż na Innych trasach“ (s. 622), 
na drugim zaś miejscu przyznaje, że transport tą drogą był „bardziej niebezpieczny" (s. 626).

13 o  potrzebie zachowania dużej ostrożności przy korzystaniu ze źródeł w postaci memoria­
łów, petycji itp. przypomina ostatnio R. W. K. H i n t o n ,  The Eastland Trade and the  Common  
Weal in the  Seventeenth Century, Cambridge 1959, s. X.



ZBOŻE R O SYJSK IE W HOLANDII W X V II W. 693

nim ow o w ydanej broszurze p t. „O przyczynach obecnej drożyzny zboża w  N ider­
landach i co należy sądzić o handlu m osk iew sk im “ (w  języku n iem ieckim ). G dań­
ski autor k rytykując pom ysł N ykerkego w yraźn ie stw ierdza, że R osja nie jest 
w  stan ie dostarczyć spodziew anej ilości 20 ty s ięcy  łasztów  zb o ża 14. Ta ocena znaj­
duje potw ierdzenie w  inform acjach, jakie posiadam y o w ysokości eksportu rosyj­
skiego w  późniejszych  czasach, tj. w  drugiej p o łow ie X V II i w  początkach X V III w. 
J. de Rodes w  traktacie o  handlu rosyjskim , napisanym  w  1653 r., podaje, że z Ar­
changielska nie w yw ozi się  statkam i zboża co roku, a le  ty lko w  n iektórych latach, 
kiedy ceny są bardzo w ysok ie, w  ilości dochodzącej do 10 tysięcy  ła s z tó w 15. Inny  
inform ator o handlu rosyjsk im  —  K ilburger pisze w  1674 r., że w  R osji praw ie  
co roku szło do A rchangielska 10 tysięcy  łasztów  ziarna, które itak długo tam  m a­
gazynow ano, aż ceny zboża osiągnęły  w ysok i poziom . P ew ne ilości zboża rosyj­
skiego w ysyłano już w ów czas przez N arw ę: w  1673 r. tą drogą odeszło około ty ­
siąca ła sz tó w 16. W p ierw szym  dw udziestoleciu  X V III w ., k iedy nastąp ił n iebyw ały  
rozkw it handlu i żeglugi A rchangielska (w ojna północna), w yw ożono z tego portu 
około 20 tysięcy  łasztów  różnego zboża 17. Skoro zatem  w  drugiej połow ie X V II w ., 
kiedy produkcja rolna i m ożliw ości w yw ozu  zboża z Rosji były  korzystn iejsze niż 
w  pierw szej połow ie tego w ieku, eksport zboża z A rchangielska nie był jeszcze stały  
(coroczny), a le przybierał na sile  ty lk o  w  latach dużej drożyzny na Zachodzie i n ie  
przekraczał ilości 10 tysięcy  łasztów , to n ie  m ożem y przypuszczać by w  okresie  
w cześniejszym , tj. w  drugiej ćw ierci X V II stu lecia , m ógł on być na ty le  znaczny  
i regularny, ażeby stanow ić odczuw alną konkurencję dla zboża polskiego. N ie  
m ógł on zbliżać się do najpom yśln iejszej norm y z X V III w . — 20 tysięcy  łasztów  
i zapew ne był niższy od stanu z drugiej p ołow y X V II w., tj. od 10 tysięcy  łasztów . 
Czyż m ożna m ów ić o skutecznej konkurencji A rchangielska z B ałtyk iem  w  zakre­
sie dostaw  zbożow ych w  sytuacji, gdy w ed le  zachow anego w ykazu flo ty  holender­
skiej w  1634 r., żeglugę bałtycką obsługiw ało 6 tys ięcy  okrętów  o ogólnej p ojem ­
ności 720 tysięcy  łasztów , a łączność z G renlandią i R osją utrzym yw ało  ty lko 250 
statków  o tonażu 25 tysięcy  ła s z tó w 18. H olenderskie środki transportu m orskiego  
zatrudnione na trasie północnej w yn osiły  za ledw ie 3,5o/o w  stosunku do żeglugi 
bałtyck iej, a jeśli do tego przypom nim y fakt, że SU kapitału  kupieckiego A m ster­
damu było zaangażow anego w  handlu b a łty ck im 19, zrozum iem y, iż m ożliw ości 
konkurencyjne A rchangielska b yły  m inim alne.

G łów nym  argum entem  dla tezy  autorki o konkurencji zboża rosyjskiego już  
w  drugiej ćw ierci X V II w . były  znalezione w  am sterdam skich księgach notarialnych  
notatki o kontraktach frachtow ych  na podróże m orskie do A rchangielska. Liczba  
odnośnych w zm ianek  w ynosiła : d la 1632 r. — 5; 1633 r. — 6; 1634 r. —  39; 1635 r. — 
21; dla la t 1640— 1650 po 8— 10 rocznie (s. 622). N iestety  autorka n ie  przeprow a­
dziła krytycznej oceny ksiąg notarialnych jako źródła do interesującego nas pro­
blem u, nie poinform ow ała czyteln ika, jaką część zachow anych ksiąg przejrzała, 
w  jakim  stosunku pozostaje ilość w pisanych  do tych  ksiąg kontraktów  do ilości 
faktyczn ie zaw artych  (choćby szacunkow o), d laczego brak całkow icie w  pew nych  
latach  w zm ianek o w yp raw ian iu  statków , czym  tłum aczyć duże różnice w  ilości 
znalezionych notatek  o  kontraktach w  poszczególnych latach  itp. Dopiero w  św ietle  
odpow iedzi na te  pytania można by się zorientow ać, czy k sięg i notarialne mogą

14 W. N a u a é, Die Getreidehandelspolitik der europäischen Staaten vom  13. bis zu m  18. 
Jahrhundert, Berlin 1896, s. 369.

15 Tamże, s. 410.
16 Tamże, s. 411.
17 Tamże, s. 374 1 412. Suma ta obejmuje także siemię lniane, które w eksporcie z Rosji 

na zachód stanowiło wysoką pozycję; zatem na zboże chlebowe przypadałaby ilość niższa.
18 W. N a u d é ,  op. cit., s. 372.
19 Tamże, s. 379.
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być podstaw ą dla ustalenia w ysok ości globalnych obrotów  zbożow ych z A rchan- 
gielsk iem , · czy też dają jedyn ie w sk azów ki egzem plifikacyjne. Skoro autorka nie 
przedstaw iła  syntetycznych  zestaw ień  danych z ksiąg notarialnych, w ypada dom y­
ślać się, że zachodziła druga ew entualność. Z kontraktów  notarialnych, a także 
z literatury przedm iotu autorka w ydobyła  ty lko  n iew ielką  ilo ść  przykładów  infor­
m ujących  o rozm iarach transportów  zbożow ych. Otóż pojedynczy kupcy w yw ieźli 
w  1629 r. 1 tysiąc łasztów  zboża, w  1630 r. 1 tysiąc, w  1631 r. 4 tysiące i 5 tysięcy  
(s. 622, przyp. 67). B y ły  to la ta  najbardziej kryzysow e d la  zaopatrzenia H olandii 
w  zboże. O dnośnie późniejszego okresu m am y garść inform acji o obrotach han­
d low ych braci M arselis. Jeden z nich w ysy ła  do A rchangielska po zboże w  1633 r. 
8 statków , drugi w  1634 r. 10 statków  o łącznej pojem ności 1350 łasztów , jeszcze  
inny w  1644 r. 5 okrętów  o ładow ności 1400 łasztów  (s. 622). Inny w reszcie kupiec  
nabył w  1633 r. w  M oskw ie 5 tysięcy  łasztów  zboża i na m iejscu  odsprzedał 1 ty ­
siąc łasztów  (s. 621, przyp. 60); n ie  w iadom o jednak, jaką drogą m iał zam iar to 
zboże odstaw ić do Holandii. Na dobrą spraw ę z tego rodzaju okruchów  źródłow ych  
n ie m ożna w yrobić sobie sądu, choćby najogóln iejszego o rocznej skali obrotów  
zbożow ych i ich dostaw  przez A rchangielsk , n ie  w iem y bow iem , w  jakim  stopniu  
są to w iadom ości przypadkow e. W każdym  razie nie upow ażniają  one do tw ierdze­
nia, że handel zbożow y m iędzy A rchangielsk iem  i A m sterdam em  był w  dw udziesto­
leciu  1631— 1650 regularny i in ten syw n y  do tego stopnia, aby konkurow ać z ekspor­
tem  gdańskim .

8. Przejdziem y z kolei do ośw ietlen ia  spraw y handlu zbożem  od strony gdań­
skiej sta tystyk i w yw ozow ej. M. B ogucka tw ierdzi, że z Gdańska „w  drugiej ćw ier­
ci X V II w iek u  eksportuje się znacznie m niej“ niż w  pierw szej, a sąd ten  opiera  
na fakcie, że w  1618 i 1619 r. w yw ożono z Gdańska zboża ponad 100 tysięcy  ła sz­
tów , natom iast w  1634 i 1640 r. n iew ie le  ponad 70 tysięcy , a w  1644 r. tylko 58 ty ­
s ięcy  łasztów  (s. 617). W niosek jest w ątp liw y, gdyż opiera się  na n iew łaściw ej 
m etodzie porów nania. P orów nując ze sobą dw a okresy czasu, trzeba uw zględnić  
w szystk ie  w chodzące w  grę lata , a n ie  k ilka  dobranych. Otóż obliczając średnią  
roczną z w szystk ich  lat p ierw szego ćw ierćw iecza, a w  drugim  ćw ierćw ieczu  pom i­
jając nienorm alne lata w ojenne 1626— 1629 otrzym ujem y przeciętną roczną w y ­
w ozu w  pierw szym  przypadku 56 160 łasztów , a w  drugim  57 228 łasztów . R óżnica  
w praw dzie n iew ielka, ale w łaśn ie  na korzyść drugiego ćw ierćw iecza. W obu po­
rów nyw anych  okresach są  m aksim a sięgające rzędu 100 tys ięcy  łasztów  (1618, 
1619, 1643, 1649)20. N ie ma w ięc spadku eksportu w  latach 1631—1650, ale prze­
c iw n ie: m ały w zrost.

N ie może też służyć za argum ent spadku w yw ozu  relacja rezydenta holend er­
sk iego w  Gdańsku, Paulusa P elsa, przytoczona przez autorkę, że w  1638 r. przy­
szło z P olsk i do Gdańska około 26 tysięcy  łasztów  zboża, podczas gdy daw niej p rzy ­
chodziło rocznie 70—80 tysięcy . Tu rezydent celow o porów nał rzeczyw isty , ale n ie ­
korzystny stan z 1638 r. ze stanem  praw dziw ym , ale z najpom yśln iejszych  lat 
1618— 1619, i w  ten sposób uzyskał zam ierzony e fek t zaniepokojenia adresatów  sw o ­
jej relacji (s. 617)21. L iczby podane przez P elsa, jakkolw iek  praw dziw e, n ie są od­
p ow iedn ie dla poznania faktycznej tendencji rozw ojow ej ów czesnego eksportu zboża. 
D ow ód spadku eksportu zboża z Gdańska w  drugiej ćw ierci X V II w . w idzi autorka  
rów nież w  zm niejszeniu się procentow ego udziału  statków  p łynących z Gdańska 
przez Sund na zachód w  stosunku do ogółu okrętów  idących tą drogą. W skazuje, że

20 D. Kr an  u h  ai s ,  op. cit., s. 30 i 63.
21 Nie dysponujemy dziś danymi statystycznymi, które pozwoliłyby bezpośrednio skontro­

lować ilości przytoczone przez Pelsa; ale są one prawdopodobne, gdyż potwierdzają je z grubsza
znane cyfry wywozu zboża z Gdańska przez Sund: w 1638 r. — ponad 29 tys., w latach 1618—
1619 ponad 84 i 74 tysięcy łasztów. D. K r a n  n h a l s ,  op. cit., s. 30 i 63.
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statków  idących z Gdańska było w  1619 r. 47°/o, w  1620— 1621 —  41%, a w  d ziesię­
cioleciu  1644—1653 przeciętn ie rocznie ty lko  33% (s. 617). Tu rów nież budzi zastrze­
żen ie  m etoda porów nyw ania k ilk u  la t  najlepszych z jednego okresu z przeciętną  
roczną innego dziesięciolecia, ale w yn ik  jest przypadkow ym  zbiegiem  okoliczności 
popraw ny; jeśli bow iem  obliczym y pow yższy w spółczynnik  dla w szystk ich  la t okre­
s u  1601— 1620 i 1631— 1650, to otrzym am y w yn ik  bardzo zbliżony: 43 i 33% 22. Jeszcze  
w yraźniej w ystąp i rozpatryw ane zjaw isko, gdy porów nam y ze sobą bezw zględne  
ilości sta tk ów  idących z Gdańska iprzez Sund na zachód w  obu ćw ierćw ieczach. Otóż 
przeciętna roczna d la p ierw szego  okresu  w yn osiła  1007 statków , dla drugiego tylko  
575 sta tk ó w 23. I tu w yłan ia  się pow ażna k w estia , której w  tej ch w ili nie um iem y  
sobie w yjaśn ić: jak w ytłum aczyć słabą tendencję w zrostu w yw ozu  zboża z G dań­
ska przez Sund przy rów noczesnym  tak silnym  spadku ilości statków  udających  
się  z portu gdańskiego przez Sund na zachód. Rzecz w ym aga osobnego zbadania. 
B yć m oże w chodzi tu w  grę kurczenie się eksportu drzew a z P olsk i oraz w zrost 
pojem ności statków  słu żących  do przew ozu zboża. W każdym  razie dla problem u  
handlu zbożow ego najbardziej m iarodajna jest w ysokość faktycznego w yw ozu  
ziarna.

Autorka m ając na m yśli całe drugie ćw ierćw iecze X V II stu lecia uw aża R osję 
za „spichlerz“, w zględ n ie „zapasow y sp ichlerz“ H olandii (s. 618, 624). Do takiej 
koncepcji nie doszła autorka w  drodze bezpośredniego w yw odu, opartego na w y ­
nikach sw oich  badań, a le  — dom yśleć się m ożna — przyjęła ją z literatury h isto ­
rycznej. N asuw a się  przypuszczenie, że tego rodzaju określenie, spotykane w  li te ­
raturze przedm iotu, zasugerow ało autorce pogląd o istn ien iu  silnej konkurencji 
zboża rosyjsk iego z polsk im  na rynku holenderskim  już w  drugiej ćw ierci X V II w. 
i zachęciło  do próby poddania rew izji dotychczasow ych poglądów  naukow ych w  tym  
przedm iocie. D latego to spraw a „spichlerza“ w ym aga w eryfikacji.

K oncepcję „spichlerza“ w yraziła  M. Bogucka najpełniej w  tw ierdzeniu , „że już 
w  1636 r. Rosja m oże być nazw ana spichlerzem  zbożow ym  H olandii“ (s. 624). Od­
gadnąć ła tw o, że tezę tę  przejęła od A. S z e l ą g o w s k i e g o ,  który pisał: „gdy 
w  r. 1636 O learius m ów i o Rosji, nazyw a ją tem  dla Holandii, czem niegdyś Sycylia  
b yła  dla R zym u — czyli spichrzem  zbożow ym “ 24. P ow yższe słow a powtórzył·. Sze-  
lągow ski niem al dosłow nie za książką W. N a u d é g o ,  traktującą o polityce zbo­
żow ej państw  europejskich od X III do X V III w ., w  której tenże autor pow oła ł się  
na opis podróży O łeariu sa25. Jednakże ani daw niej A. Szelągow ski, ani obecnie 
M. Bogucka n ie  skontrolow ali źródła, jakim  posłużył się Naudé. T ym czasem  jest 
rzeczą budzącą z m iejsca zdziw ienie, dlaczego to h istoryk n iem ieck i N audé ko­
rzystał z francuskiego w ydania  dzieła O łeariusa z 1729 r., skoro Adam  Olearius, 
niem ieck i uczony, dyplom ata i podróżnik, odbyw szy w  1636 r. podróż do R osji 
i P ersji, w yd a ł jej opis w  języku n iem ieckim  po raz pierw szy w  1647 r., a następnie  
w  latach  1656, 1663 i późniejszych. O statnie, znacznie rozszerzone w ydanie n iem iec­
k ie  tego dzieła ukazało się drukiem  w  1696 r., już po śm ierci a u to ra 26. O w ielk iej 
i d ługotrw ałej poczytności dzieła św iadczy n ie tylko osiem  w ydań niem ieckich, 
a le  także tłum aczenia holenderskie (1651), angielsk ie (1662, 1666), francuskie (1659, 
1666, 1679, 1719, 1727, 1729) 27. W op isie  sw ej podróży Olearius relacjonow ał szeroko

22 Obliczono na podstawie tabel sundzkich. Por. N. B a n g ,  Tabeller over skibsfart og 
varetransport gennnem  Oresund 1497—1660 t. I, Kobenhavn 1933.

23 Tamże.
24 A. S z e l ą g o w s k i ,  op. cit., s. 134.
23 Im  Jahre 1636, sagt Olearius, war Russland fü r Holland, wie ehemals Sicilien fü r Rom, 

der Kornspeicher. W. N a u d é ,  op. cit., s. 373 i przyp. 2.
28 Olearius zmarł w 1671 r. Por. Allgemeine deutsche Biographie t. XXIV, s. 269.
27 W zbiorach gdańskich i krakowskich znalazłem tylko wydania niemieckie z 1647, 1656. 

1663, 1696, francuskie z lat 1659, 1666, 1719 i 1727.
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o Rosji, o jej m iastach, m ieszkańcach, obyczajach, o bogactw ach przyrody, m iędzy  
innym i o urodzajności ziem i i płodach rolniczych. Z tego to punktu opisu O leariusa  
w yłon iła  się spraw a spichlerza.

W pierw szym  w ydan iu  opisu podróży czytam y, że Rosja ma ziem ię bardzo 
urodzajną, że posiada nadm iar zboża i dlatego R osjanie m ogą sprzedaw ać za gra­
n icę duże partie z ia rn a 28. W drugim  w ydaniu  n iem ieckim  z 1656 r. inform acja p o ­
w yższa  została uzupełniona zdaniem , iż sam i H olendrzy przyznają, że przed kilku  
laty , w  czasie w ie lk iej drożyzny, Rosja zasilała ich zb ożem 29. A  zatem  w  pierw szym  
w ydaniu , które najw ierniej odtw arza spostrzeżenia autora poczynione w  czasie 
podróży w  1636 r., n ie ma m ow y o Rosji jako o spichrzu H olandii, a dalsze w ydania  
z la t 1656, 1663 i 1669 w spom inają tylko o dostaw ach zboża w  latach  drożyzny. D o­
m yślać się m ożna, że chodziło o okres w ojny duńsko-szw edzkiej 1644— 1645, w zg lęd ­
nie o lata 1650— 1653 napiętych  stosunków  politycznych holendersko-szw edzkich , 
kiedy to  dowóz z P olsk i, a n aw et z całego regionu bałtyckiego, do H olandii był po­
w ażnie u tru d n ion y30. N atom iast w  w ydaniu  francuskim  z 1659 r. passus  o zaopa­
tryw aniu  się  H olendrów  w  zboże z R osji został zm odyfikow any słow am i, że H o­
lendrzy przyznają, iż Rosja była dla nich tym , czym sw ego czasu była Sycylia  
dla m iasta R zy m u 31. Takie sform ułow anie w ynikało  z tendencji do literack iego  
upiększenia tłum aczenia i nie może być traktow ane jako rozszerzenie treści za­
m ieszczonej w  w ydaniach  niem ieckich . Pow tarzane ono było w  tej postaci w  n a­
stępnych w ydaniach  francuskich , a w ięc  także w  w ydaniu  z 1729 r., z którego k o­
rzystał Naudé. L iterackie porów nanie i rem in iscencja  z czasów  starożytnych, w y-, 
stępuje w  francuskiej w ersji opisu O leariusa, podsunęły  Naudóm u użycie okre­
ślenia — R osja „spichlerzem “ Holandii, które już pow ażnie zm ieniało treść p ier­
w otnego przekazu źródłow ego. Jeszcze w ięk szym  błędem  było pow iązanie tej roz­
szerzonej treści z rokiem  1636. M iarodajnym  źródłem  do poznania opinii naocznego  
św iadka o stosunkach gospodarczych w  Rosji w  latach trzydziestych  i czterdziestych  
X V II w . jest tylko p ierw sze, ew entualn ie  także i drugie w ydanie opisu podróży 
O leariusa (1647, 1656). A  w  tych  nie m a m ow y ani o Sycylii, ani o spichrzu. N ato­
m iast późniejsze w ydan ia  i tłum aczenia mogą zn iekształcić pierw otną treść albo 
przez literacką sw obodę przekładu, albo przez uzupełn ienia m erytoryczne odpo­
w iadające późniejszym  czasom  w  zakresie fak tów  i rozw oju w iedzy geograficznej. 
M. Bogucka przyjęła  inform ację N audégo i Szelągow skiego, jakoby Olearius już 
w  1636 r. uw ażał R osję za sp ichlerz H olandii, za praw dziw ą i w yciągn ęła  z tego  
dalszy w niosek , że już w ted y  zboże rosyjsk ie m usiało konkurow ać z polskim  na 
rynku holenderskim . W obec w ątp liw ej w artości przesłanek  w niosek  jest nieuza­
sadniony.

10. N ajbardziej przekonyw ającym  spraw dzianem  tezy autorki o konkurencji 
zboża rosyjsk iego w  stosunku do polsk iego już w  drugiej ćw ierci X V II w . byłoby

28 Fruchtbarkeit des Landes an Feldfrüchten: Obwohl das w eitleufftige Land h in  und  
wieder puschicht ... wild w üste und  sum pf sieht, is es doch wegen der G üte des Erdreichs, 
wo es nur ein wenig gebawet wird über die masse fruchtbar ..., dass es an Getreide u n d  ■Weide 
einen grossen Überfluss gibt, dahero sie jährlich grosse Parteien Korn aus dem Lande verkaufen  
können. A. O l e a r i u s ,  Of f t  begehrte Beschreibung der Newen Orientalischen Reise, Schless- 
wig 1647, s. 117.

29 Es bekennens die Hottender selbst, dass vor etlichen Jahren bei der grossen Teuerung  
Russland m it Korn das beste an ihnen  gethan hatte. Por. Vermehrte Moscowitische u n d  Per- 
sianische Reisebeschreibung zu m  ändern mahl herausgegeben durch Adam Olearius im  Jahr 1656, 
Schlesswig 1656, s. 153. W wydaniu z 1663 — s. 63, z 1696 — s. 77.

30 W. N a u d é ,  op. cit., s. 377.
31 Les Hollandois avouent que la Moscovie leur est ce que la Sicile e toit autrefois à la 

ville de Rome. Por. Voyages très curieux e t très renommés faits en Moscovie, Tartarie e t Perse 
par le Sr Adam Olearius, Amsterdam 1659, s. 118. W wydaniu z 1666 r. — s. 118, z 1727 r. — 
s. 165.
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porów nanie ilości zboża dow ożonego w  tym  czasie do H olandii z A rchangielska  
i z Gdańska. N iestety  w  chw ili obecnej n ie  dysponujem y jeszcze odpow iednim  
m ateriałem  statystycznym , aby uzyskać całkow icie pew ne rozstrzygnięcie. M ożemy 
co najw yżej drogą przybliżonego szacunku starać się ośw ietlić  to zagadnienie. 
Ilości w yw ożonego zboża z Gdańska są nam  znane n iem al dla każdego roku, a także 

orien tu jem y się  w  corocznych ilościach zboża gdańskiego, w iezionego w  tym  czasie  
przez Sund na zachód, n iem al w  całości do H olandii. N atom iast n ie w iem y, ile  zboża  
przyw ożono z A rchangielska. Spróbujem y określić to szacunkow o. A utorka podaje 
za  historykiem  H. B r u g m a n s e m ,  ż e w  połow ie X V II w . m iędzy A m sterdam em  
i A rchangielsk iem  kursow ało 50—60 statków  rocznie i zaznacza, że inny, w cze­
śniejszy  autor, H. C. D i  f  e r  е е  przyjm uje tylko 20— 30 okrętów  rocznie (s. 625). 
Na pow yższej podstaw ie można przyjąć 50 okrętów  jako przeciętn ie górną granicę 
natężenia żeglugi m orskiej m iędzy A rchangielsk iem  i H olandią w  połow ie X VII 
w ieku , zakładając przy tym  optym istycznie, że statk i te  były  załadow ane zbożem. 
W edle inform acji autorki, opartych na źródłach holenderskich, na om aw ianej tra ­
sie kursow ały statk i najczęściej o pojem ności 100—200 łasztów , jakkolw iek  były  
m niejsze 70-łasztow e i w ięk sze 250-łasztow e (s. 622). Z innych źródeł otrzym ujem y  
jeszcze bardziej śoisłe określenia rozm iarów  statków . W spom niany już N ykerke  
oblicza w  sw oim  traktacie, że do przew iezienia z A rchangielska 20 tysięcy  łasztów  
zboża potrzeba będzie 160 okrętów , każdy po 120 ła sz tó w 32. W ykaz flo ty  holen­
derskiej z 1634 r. rejestruje 250 okrętów , które utrzym ują żeglugę z G renlandią  
i A rchangielsk iem , oceniając ich tonaż na 25 tysięcy  ła sz tó w 33, a w ięc przeciętn ie  
posiadały te statk i pojem ność 100 łasztów . W św ietle  tych  danych m ożna przyjąć 
średnią ładow ność statk ów  północnych 120 łasztów  i w ów czas najw yższy pułap  
m ożliw ości dowozu zboża z A rchangielska w  połow ie X V II w . w yniósłby 6 tysięcy  
łasztów . W dw udziestu  latach w cześn iejszych  m usiał on być raczej niższy. Poniew aż  
w  latach 1633·— 1649 w yw ożono z Gdańska przeciętn ie rocznie po 71 666 ła s z tó w 34, 
w ypada, że w  dow ozie do H olandii zboże archangielsk ie m ogło stanow ić najw yżej 
8%, podczas gdy gdańskie 92%. Przy takim  stosunku, opartym  na kalku lacji n aj­
bardziej optym istycznej d la A rchangielska, i n ie  biorąc pod uw agę dow ozu z in ­
nych  bałtyckich  p o r tó w 35, jest rzeczą niem ożliw ą, aby w  om aw ianym  cza­
sie — jak pisze M. Bogucka — „nastąpiło w  dużej m ierze un iezależnienie H olandii 

o d  dostaw  znad B ałtyk u ” (s. 625). Skutecznej i trw ałej konkurencji rosyjsk iej na 
rynku holenderskim  w  zakresie zboża jeszcze w  tym  okresie nie było. O czyw iście  
przez konkurencję rozum iem y sytuację, k iedy  jeden  tow ar w ypiera z rynku drugi, 
zm niejsza popyt na niego i obniża jego cenę. T ym czasem  z poprzedniej analizy w y ­
nika, że g łów nym  dostaw cą zboża był c iągle rejon bałtycki, a port archangielsk i 
p ełn ił jedynie funkcję uzupełniającą i in terw encyjną, w  postaci sta łego w yw ozu  
niew ielk ich  ilości zboża w  celu  w yzyskania  frachtów  p ow rotn ych 36, w zględnie  
sporadycznego im portu pow ażniejszych  ilości, gdy na skutek w yjątkow ych  w y ­

32 W. N a u dé, op. cit., s. 366.
33 Tamże, s. 372.
34· Obliczone na podstawie statystyki zamieszczonej u D. K r a n n h a l s a ,  op. cit., s. 63. 

Wprawdzie wedle tabel sundzkich szło w tym okresie średnio rocznie tylko 53 931 łasztów 
zboża (tamże, s. 63), ale dane o eksporcie z Gdańska są bardziej miarodajne, gdyż statystyka 
sundzka jest grubo zaniżona (przemyt, zwolnienia od cła etc.).

35 w  1649 r. szło z Gdańska przez Sund 82 214 łasztów zboża, a z innych portów bałtyckich 
łącznie 35 214 łasztów. N. Ba n g ,  op. cit., cz. III A, s. 537.

3β Autorka informuje w swym artykule, że do Archangielska płynęły okręty załadowane 
towarem, a rzadko kiedy balastem (s. 623), co wskazywałoby, że decydujące znaczenie dla obro­
tów handlowych miał eksport z Holandii, a z Archangielska zabierano obok artykułów drogich, 
małoobjętościowych, towar masowy w postaci drzewa i zboża w tym celu, aby wykorzystać 
frachty powrotne.
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darzeń n ie w ystarczały  transporty b a łty ck ie37. Gdańsk i porty b ałtyck ie góro­
w a ły  nad A rchangielsk iem  krótszą i tańszą trasą, dłuższym  okresem  naw igacji 
w  ciągu roku 38, bardziej rozw iniętą organiżacją handlu zbożow ego (firmy, sp ichrze, 
dośw iadczenie, kredyt etc.) a przede w szystk im  bogatszym  i elastyczn iejszym  w  za­
kresie dostaw  zapleczem . Ilość zboża w yw ożonego z portów  bałtyckich , zw łaszcza  
z Gdańska, zależała przede w szystk im  od stanu urodzaju zboża na zapleczu w  da­
nym  roku. P om yślne p lony i zbiory obniżały poziom  cen zbożow ych, a przez to 
zw iększały  popyt na  rynku holenderskim , gdyż przy niższych cenach w zrastała  
konsum pcja w ew nętrzna oraz w zm agały się szanse zw iększenia zbytu w  zachod­
nich  i południow ych krajach Europy. W ysokość eksportu zboża polsk iego lim ito ­
w a ły  w yn ik i zbiorów  oraz w arunki kom unikacyjne i one także w p ływ ały  — rzecz  
jasna obok zapotrzebow ania krajów  im porterskich — na k ształtow anie się poziom u  
ceny na rynku g d ań sk im 39. Tylko bardzo znaczna i sta le  utrzym ująca się  różnica  
cen m iędzy G dańskiem  i A rchangielsk iem  m ogła była stać się realnym  czynnikiem  
konkurencji. A le  M. Bogucka nie poparła dostatecznym i dow odam i sw ego tw ier ­
dzenia, że zboże rosyjsk ie było kilkakrotnie tańsze od polskiego (s. 626). M ały  
udział zboża archangielsk iego w  obrotach handlow ych holenderskich (m aksym alnie  
8%), następnie n iezbyt ustab ilizow any charakter ów czesnego rosyjsk iego handlu  
zbożow ego (m onopol cara)40 przem aw iają za tezą, iż dow óz zboża z A rchangielska  
nie w p ływ ał w  latach norm alnych okresu  tutaj rozpatryw anego na poziom  cen  
zboża na  rynku am sterdam skim , a tym  sam ym  w  jeszcze skrom niejszym  stopniu  
m ógł oddziaływ ać na ceny gdańskie i ogólnopolskie.

Podsum ow ując dotychczasow e rozw ażania w ypada stw ierdzić:
a) W ysunięcie przez M. B ogucką tezy o konkurencji zboża rosyjsk iego sp row a­

dzanego przez A rchangielsk  do H olandii ze zbożem  polsk im  już w  drugiej ćw ierci 
X V II w . jest przedw czesne. A utorka nie dostarczyła dostatecznych dow odów , aby  
taką tezę m ożna było  przyjąć, toteż n ie ma pow odów  odrzucać dotychczasow ych  
poglądów  na spraw ę konkurencji rosyjskiej w  polskim  zbożow ym  handlu b a ł­
tyckim .

b) N ie m a przekonujących danych, by przypuszczać, iż „kupcy am sterdam scy  
c o r a z  c h ę t n i e j  zastępow ali dostaw y z P o lsk i“ zbożem  z A rchangielska (s. 619), 
nie ma uzasadnienia tw ierdzenie, że przyw óz zboża z A rchangielska do H olandii od­
b yw ał się „kosztem  c z ę ś c i o w e j  r e z y g n a c j i  z im portu z P olsk i“ (s. 626), 
nie m ożna też m ów ić o „ u n i e z a l e ż n i e n i u  s i ę  H olandii od dostaw  znad  
B ałtyk u “ (s. 625), a już całkow icie przesadą trąci określenie Rosji jako „ s p i c h l e ­
r z a “ H olandii (podkreślenia m oje — SH).

c) Poruszony przez autorkę problem  zasługuje na dalsze gruntow ne przebadanie  
w  celu  bardziej precyzyjnego ujęcia stopnia i skutków  oddziaływ ania zbożow ego  
handlu rosyjsk iego na rynek europejski, a pośrednio i na rynek polski, w  począt­
kow ej jego fazie przypadającej na X V II w iek .

d) A rtykuł M. B oguckiej, m im o że w yw ołu je  zastrzeżenia, jest w artościo­
w y, gdyż zaw iera dużą ilość cennego, now ego m ateriału  faktograficznego. Treść 
artykułu  w skazuje, że autorka dysponuje znacznym  m ateriałem  źródłow ym  z za­

37 Dlatego to ożywienie handlu z Archangielskiem występuje przede wszystkim w okresach, 
wojen z lat 1626—1629, 1655—1660, 1701—1721.

38 Okres żeglugi archangielskiej trwał od lipca do jesieni (s. 622), podczas gdy na Bałtyku 
znacznie dłużej : od marca do listopada.

89 Przekonujące dowody na to, że ceny zboża w portach bałtyckich kształtowały się pod 
wpływem popytu na zboże na Zachodzie i podaży na Wschodzie dał na przykładzie miast Rygi 
i Rewia A. S o  cm , Der baltische Getreidenhandel, Stockholm 1961, s. 213—214.

40 Handel zbożowy był- zmonopolizowany w ręku cara. Zboże zwożono do magazynów» 
gdzie czekało do czasu aż ceny jego wzrosną; dopiero wówczas sprzedawano je zagranicznym 
odbiorcom. W. N a u d é ,  op. cit., s. 411.
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kresu stosunków  handlow ych polsko-holenderskich  i rosyjsko-holenderskich  
w  X V II w ., zebranym  z dotychczasow ej literatury  naukow ej ogólnoeuropejskiej, 
jak  też i z archiw ów  holenderskich. Toteż m ożna żyw ić nadzieję, że autorka opra­
cow ując znacznie szerszy problem  będzie m iała okazję pogłębić zbadanie zagad­
nienia, którem u p ośw ięciła  rozpatryw any na tym  m iejscu  artykuł. W ydaje się, że 
posiadając tak bogaty m ateriał pochodzący z ksiąg notarialnych A rm sterdam u b ę­
dzie m ożna przeanalizow ać rentow ność handlu  zbożem  polskim  i rosyjskim  z punktu  
w idzen ia  kupców  holenderskich  i w yjaśn ić  przy tym  m echanizm  kształtow ania  się 
cen zbożow ych na k luczow ym  rynku am sterdam skim . U łatw iłoby  to lepsze zrozu­
m ienie szeregu zagadnień z zakresu ekonom icznych zw iązków  P olsk i z krajam i 
zachodnioeuropejskim i w  X V II w ., a w  dalszej konsekw encji pełn iejsze poznanie  
gospodarczej strony polskiego procesu dziejow ego tego okresu. O publikow ania w y ­
n ików  tych badań oczekujem y z dużym  zainteresow aniem .


