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lania dworu, projekty reform powstale w kregach saskich, a nastepnie przed-
stawia przebieg i tre§¢ rokowan pomiedzy krolem a konfederacjg tarnogrodzka,
wreszeie dzielo ustrojowe Sejmu Niemego. Traktat warszawski roku 1717 inter-
pretuje Gierowski jako sukces kroéla. Ogélng konkluzjg jest negatywna ocena
préb zmiany ustroju Polski przemocg., Podkre$la, Ze podstawg wspélpracy polsko-
-saskiej winna byla sta¢ sie zasada dobrowolnosci (Freiwilligkeit). Prace swa
opa'rl autor na materiatach, jakie zebral do swej monografii o konfederacji tar-
nogrodzkiej, ktorej ukazania sie oczekujemy z niecierpliwo$cia.

Prace konczy szkic Heinza L.emke ,Die romische Mission des Baron Hecker
im Jahre 1721. Ein abenteuerlicher Plan zur Einfiihrung der s#chsischen Erb-
folge in Polen® (s. 202—304). Zawiera on opis niezwykle ciekawego epizodu z dzie-
jow dyplomacji saskiej, a mianowicie projektu saskiego przedstawiciela w Rzy-
mie, barona Heckera, ktéry chcial wprowadzi¢ na tron prymasowski po S$mierci
Szembeka feldmarszatka Flemminga. Cho¢ plan spelzl na niczym, zabiegi barona
Heckera sa bardzo interesujgcym przyczynkiem do dziejéw tajne] dyplomacii
XVIII wieku.

Omawiana ksigzka zbiorowa jest niezwykle cennym wkladem do badan nad
dziejami unii polsko-saskiej, tym cenniejszym, Ze po raz pierwszy zaczeli opraco-
wywaé ten temat wspélnie uczeni polscy i niemieccy. Nie mozna wprawdzie
zgodzi¢ sie¢ z wydawcami, Zze praca posiada jednolity temat -— historie prze-
ksztalcenia unii personalnej obu panstw w realna. Jednak zgodnie z przedmowsg
autorzy wyjaénili kilka mniej znanych dotad aspektéw tego zwigzku.

Jacek Antoni Ojrzynski

Zofia Libiszowska, Opinia polska wobec rewolucji amerykati-
skiej w XVIII wieku, Ebdzkie Towarzystwo Naukowe, Wydziat II,
nr 44, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, E6dZ 1922, s. 152.

Ksiazka niniejsza godna jest uwagi z wielu wzgledéw. Na ich czoto trzeba
wysunaé sam fakt podjecia tematu pomijanego wtasciwie w dotychczasowych ba-
daniach. Brak chotby przyczynkéw Zrédlowych powaznie utrudnial orientacje
w tym zakresie. Wojna amerykanskich kolonii o niepodlegloéé nie ma w Polsce
gruntowniejszych tradycji badawczych. Jedyna chyba wigksza publikacja jest
zarys instytucji piéra K. Koranyiego! Badania kontaktéw polsko-amery-
kanskich w XVIII w. ograniczaja sie do studidéw M. Haimana (ktéory wyzyskat
zrédia amerykanskie) i nielicznych wzmianek w kilku pracach innych autoréw.
Co wiegcej, skromny jest w naszych bibliotekach zas6b oryginalnych opracowan
amerykanskich. Autorka dokonata powaznego wysitku, by nakre$lié rzetelne tio,
wydarzen w oparciu o najnowszg literature.

W zarysowanej sytuacji wyczerpanie Zrddel bylo jeszcze bardziej utrudnione
niz w innych pracach, w szczegblno$ci poswieconych studiom opinii. Dotyczy
to zwlaszcza 7Zrddel rekopi$émiennych, gdyz zrddla drukowane, przede wszystkim
prase z lat 1764—1792, Autorka wyzyskala szeroko. Spoérod zZrddet rekopismien-
nych pelniej zostaly uwzglednione dokumenty polityki zagranicznej, nie za§ ko-
skazujg badacza nie fylko na wieloletnie kwerendy, lecz takze na przypadkowe
rezultaty.

Do najpowazniejszych  osiggnieé Z. Libiszowskie] nalezy wykazanie,

1 K. Koranyli, Powszechna historia panstwa i prewa t. III, Warszawa 1959.
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iz zainteresowanie w Polsce wydarzeniami amerykanskimi nie bylo wecale mate.
Cenny jest wniosek, Ze podobnie jak w calej o§wieconej Europie, polscy refor-
matorzy widzieli w rewolucji amerykanskiej ogniwo ogolniejszej walki o prawa
naturalne czlowieka i Zze wigzali jg z wilasnymi daZeniami wolno§ciowymi. Dzieki
omoéwieniu 6wczesnej polskiej literatury naukowej — od podrecznikéw szkolnych,.
poprzez publikacje geograficzne i encyklopedyczne do traktatéw politycznych,
Autorka nie tylko wydobyla przejawy =zainteresowania Ameryka, ale réwniez
ukazala sprawy szersze — przeksztalcanie sie umystowosci bardziej o$wieconych
warstw spoleczenistwa, wychodzenie z polskiego partykularza, powazne juZz proby
zajmowania aktywnej postawy takze wobec wypadkdéw spoza granic wiasnego:
kontynentu. Inna sprawa, Ze rozumienie owych wypadkéw silnie ograniczat pryz-
mat rodzimych do§wiadczen.

W kolejnych rozdzialach Autorka prezentuje stosunek opinii polskiej do wojny
amerykanskiej poczynajac od pierwszych wiadomosci o narastaniu konfliktéw
miedzy koloniami a metropolig. Z tego punkiu widzenia najciekawsze, najlepiej
zarazem udokumentowane, sg partie dotyczgce lat 1764—1788, By¢ moze, jest to
konsekwencjg faktu, iz w podstawowym dla ksigzki zrddle, tj. w prasie — pod
koniec wymienionych lat i w latach nastepnych rzadziej uwzgledniano zagad-
nienia amerykanskie.

Dodatkowsg zaletg wykladu jest wigzanie tamtych wydarzen i ich polskich
odglos6w 2z aktualnymi sprawami Rzeczypospolitej, poszukiwanie wplywu wy-
padkéw amerykanskich na losy naszego kraju i na dyskusje publiczne toczone
w Polsce.

Koncowa granice chronologiczng ksigzki wyznacza fakiycznie Sejm -Cztero-
letni. Skromne i niezadawalajgce czytelnika uwagi o okresie insurekcji 1794 r.
opierajg sie na nieporozumieniu. Mylne jest zaltozenie, jakoby oddziatywania
amerykanskie w dobie powstania znalazly juz ,dostateczny wyraz w literaturze
historycznej” (s. 143). Interesujgca bylaby tu m. in. analiza pogladéw samego
Koéciuszki, w tym jego ,Uwag“ o milicji z 1789 r. (w $lad za literaturg powtd-
rzyla Autorka balamutng informacje o rzekomym istnieniu dwéch wersji ,,Uwag).
Wydaje sie, ze najlepszym koncowym akcentem ksigzki bylaby analiza oceny
rewolucji amerykanskiej zawartej we wspélnym dzietku Kosciuszki i jakobi-
néw: ,,Czy Polacy moga sie wybi¢ na niepcdlegto§c?‘. Mniej deklaratywnie
brzmialyby twierdzenia o nawigzaniu przez Koéciuszke do przykiadu amerykai-
skiego (s. 116). Z tegoz powodu przedwczesne i zbyt uogélniajgce wydaje sie
twierdzenie wstepne: ,,W dobie insurekeji ko$ciuszkowskiej [..] terrorowi fran-
cuskich jakobinéw przeciwstawia sie spoleczny umiar przywédedw i ideologdw
amerykanskich® (s. 8). Teza ta wymaga weryfikacji Zrédlowej. Stuszna jest chyba
w odniesieniu do oficjalnej polityki i postawy przewazZajacej w obozie powstania.
Ale bardziej dokladna analiza #rdédet pozwoliltaby nieco inaczej potraktowaé
grupe radykatéw, ktérzy nie zapominali o wzorze francuskich jakobinéw (choéby
J. Jasinski, I. Krzucki, J. Zajgczek, uczestnicy warszawskich rewolt). ‘Do tej
grupy twierdzen zaliczam réwniez nadmierne, jak sadze, uogdlnienie wplywu
Burke'a; zdaniem Autorki jego opinia ,spowodowala w pewnym stopniu rozej-
scie sie drég rewolucji warszawskiej i paryskiej“ (s. 139—140). Tego ,rozejscia
sie* nie nalezy odnosié do catoéci spraw roku 1794 w Polsce.

Pewne braki ksigzki znalazly odbicie w niedcisto§ciach terminologicznych, ta-
kich jak okres$lenia milicji amerykanskiej: ,pospolite ruszenie®, ,armia kreo=-
wana w pospolitym ruszeniu mas ludowych®, sila zbrojna oparta ,na pospolitym
ruszeniu ogéilu obywateli“ (s. 81, 135). Ale one prowadzg do czego§ wiecej. Na
tej czy innej nieScisto§ci zawazylo przede wszystkim pominiecie w zasadzie pro-
bleméw wojska i dzialan wojennych. Stad chyba réwniez ostro brzmigce prze-
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ciwstawienie odniesione do lat poprzedzajacych Sejm Czteroletni i do okresu
jego obrad: ,Warunkiem utrzymania polskiej niepodleglo$ci bylo natomiast pod-
niesienie stanu liczebnego stalej armii” (s. 135). Mimo nastepnego zdania o wy-
stepowaniu takze u nas zwolennikéw i wyznawcéw ,systemu obrony kraju opar-
tego na poborze powszechnym i wojsku ludowym“ — pozostaje wrazenie braku
w Polsce zZywszego zainteresowania dla improwizacji zbrojnych i korzystania
réwniez z amerykanskich do$wiadczen w tej dziedzinie. Dokladniejsza analiza
tak Zywych przed i w toku obrad Sejmu Czteroletniego polemik wokét zagadnie-
nia ,,obywatelskiej sily zbrojnej” mogtaby przysporzy¢ .interesujacych wnioskéw.
Przebadanie tej polemiki i innych jeszcze wystgpien pozwoliloby takie u$cislié
i wypelni¢ bardziej konkretng tresScig niektére dalsze wnioski, jak te o czerpaniu
wzoréw z rewolucji amerykanskiej przez polskich reformatoréw (s. 140).

Z charakterystyks polskiej opinii wobec politycznych i spolecznych aspektéow
wydarzen za Oceanem trzeba sie generalnie zgodzié. Podobnie z ogélnymi wnio-
skami Autorki. Natomiast odczuwa sie pewien niedosyt komentarza. I tak sadze,
ze zastlugiwala ma osobng ocene S$cislo§¢ rozpowszechnianych w Rzeczypospolitej
informacji. Przeciez opinia polska (jak wszelka inna) zajmowala stanowisko wo-
bec tego ksztaltu amerykanskiej wojny o uniepodleglo§é, jaki poznawala. Wydaje
sie istotne, czy opinia ta dotyczyla rzeczywistych faktéw, czy raczej — i w jakim
stopniu — znieksztalconego ich odbicia, ich legendy. O doniostosci takiego po-
stepowania badawczego moze najwymowniej §wiadezy stosunek do rewolucji
francuskiej — bardzo zlozony i zalezny od akcentowania tej lub innej jej cechy.
Charakterystycznego przykiadu dostarcza znana ewolucja pogladéw Kollgtaja,
ktéra zalezala nie tylko od przeobrazen samej rewolucji, ale takze od zmiany
kata widzenia. '

Potrzeba wspomnianego komentarza wynika tez ze znikomej znajomo$ei
w Polsce wojny amerykanskiej oraz ze sprzeczno$ci przytaczanych informacii.
I fak np. ze sprzecznych wiadomos$ci o stanie umundurowania Amerykanéw
(s. 59) blizsza prawdy jest ocena ujemmna. W jednym miejscu (s. 108) czytamy
za doniesieniem ,,Gazety Warszawskiej“: ,W nowym kraju znalazlo sie miejsce
dla kultury®, dwie za$ strony dalej zdezorientowany czytelnik czyta doniesienie
,Pamietnika Historyczno-Politycznego*“: ,Nie ma wlasciwego Kklimatu dla nauki
i sztuk pieknych..”. Wbrew innej informacji (s. 73) — armia amerykanska bez-
ustannie borykala sie z brakiem ludzi. Mozna bylo sprostowaé liczebno§é armii
amerykanskiej szacowana na 80 tys. ludzi przez prase za raportami angielskich
generaléw, ktére Autorka slusznie okre§la jako ,,paniczne®. Wedlug opracowan
amerykanskich najwyzszy stan sily kontynentalne osiggnely w lecie 1778 r., kiedy
to wynosily 16782 zdolnych2 Brak komentarza w analogicznych przypadkach
uderza tym bardziej, ze w niektérych innych znalazly sie uwagi o informacjach
,Zupelie S§cistych“ lub ,czesto sprzecznych i batamutnych®. Dodajmy — tych
ostatnich bylo duzo. Totez ogblna charakterystyka S$cisloSci obrazu rewolucji
amerykanskiej w opinii polskiej drugiej polowy XVIII w. bylaby nader poza-
dana.

Koficzge, pragne podkre$lié, ze omawiana ksigzka przyniosla duzo wiadomosci
i o§wietlen, ktérych niedostatek od dawna dawat sie dotkliwie odczuwac. Niejedna
sprawa zosbtala wyjasniona lub postawiona od nowa, niejeden problem mozna
teraz ujrze¢ w nowym S$wietle. Trzeba réwniez podnie§é ten fakt, iz Zofia Libi-
szowska byla dotychczas znana gldownie z badan z zakresu historii gospodarczej
XVII w. Przejscie do historii politycznej XVIII w. i sprezentowanie czytelnikowi
tak interesujgcej ksigzki dokumentujg szeroko§é zainteresowan i mozliwosci ba-
dawczych Autorki.

Jerzy Kowecki

2 Ch. Ward, The War of the Revolution t. II, New York 1952, s. 594.



