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łania dworu, projekty reform  pow stałe w  kręgach saskich, a następnie przed
staw ia przebieg i treść rokow ań pom iędzy królem  a konfederacją tarnogrodzką, 
w reszcie dzieło ustrojow e Sejm u N iem ego. Traktat w arszaw sk i roku 1717 in ter
pretuje G ierow ski jako sukces króla. Ogólną konkluzją jest negatyw na ocena  
prób zm iany ustroju P olsk i przem ocą. Podkreśla, że podstaw ą w spółpracy polsko- 
-sask iej w inna była stać się zasada dobrow olności (F reiw i l l ig ke i t). Pracę sw ą  
oparł autor na m ateriałach, jakie zebrał do sw ej m onografii o konfederacji tar- 
nogrodzkiej, której ukazania się oczekujem y z niecierpliw ością.

Pracę kończy szkic H einza L e m k e  „Die röm ische M ission des Baron H ecker  
im  Jahre 1721. Ein abenteuerlicher P lan  zur E inführung der sächsischen  Erb
folge in P olen“ (s. 292—304). Z aw iera on opis n iezw yk le ciekaw ego epizodu z dzie
jów  dyplom acji sask iej, a m ianow icie projektu saskiego przedstaw iciela  w  R zy
m ie, barona H eckera, który chciał w prow adzić na tron prym asow ski po śm ierci 
Szem beka feldm arszałka F lem m inga. Choć p lan  sp ełz ł na niczym , zabiegi barona  
H eckera są bardzo in teresującym  przyczynkiem  do dziejów  tajnej dyplom acji 
X V III w ieku.

Om awiana książka zbiorow a jest n iezw yk le cennym  w kładem  do badań nad  
dziejam i un ii po lsko-sask iej, tym  cenniejszym , że po raz p ierw szy zaczęli opraco
w yw ać ten tem at w spóln ie uczeni polscy  i niem ieccy. N ie m ożna w praw dzie  
zgodzić się z w ydaw cam i, że praca posiada jednolity  tem at — historię prze
kształcen ia  unii personalnej obu państw  w  realną. Jednak zgodnie z przedm ow ą  
autorzy w yjaśn ili k ilka m niej znanych dotąd aspektów  tego związku.

Jacek A nton i O jrzyń sk i

Zofia L i b i s z o w s k a ,  Opinia po lska  w ob ec  rew o lu c j i  a m e r y k a ń 
sk ie j  w  X V III  w ieku ,  Łódzkie T ow arzystw o N aukow e, W ydział II, 
nr 44, Zakład N arodow y im. O ssolińskich, Łódź 1922, s. 152.

Książka n in iejsza  godna jest uw agi z w ie lu  w zględów . Na ich czoło trzeba  
w ysun ąć sam fakt podjęcia tem atu  pom ijanego w łaściw ie  w  dotychczasow ych ba
daniach. Brak choćby przyczynków  źródłow ych pow ażnie utrudniał orientację  
w  tym  zakresie. W ojna am erykańskich kolonii o niepodległość n ie  ma w  Polsce  
gruntow niejszych tradycji badaw czych. Jedyną chyba w iększą publikacją jest  
zarys in stytucji pióra K. K o r a n y i e g o 1. B adania kontaktów  p o lsk o-am ery
kańskich  w  X V III w . ograniczają się do stud iów  M. H a i m a n  a (który w yzyskał 
źródła am erykańskie) i n ielicznych w zm ianek  w  k ilku  pracach innych autorów . 
Co w ięcej, .skromny jest w  naszych bib liotekach zasób oryginalnych opracow ań  
am erykańskich. A utorka dokonała pow ażnego w ysiłk u , by nakreślić rzetelne tło  
w ydarzeń w  oparciu o najnow szą literaturę.

W zarysow anej sytuacji w yczerpanie źródeł było jeszcze bardziej utrudnione  
niż w  innych pracach, w  szczególności pośw ięconych  studiom  opinii. D otyczy  
to zw łaszcza źródeł rękopiśm iennych, gdyż źródła drukow ane, przede w szystk im  
prasę z la t 1764— 1792, A utorka w yzyskała  szeroko. Spośród źródeł rękopiśm ien
nych pełniej zostały uw zględnione dokum enty polityk i zagranicznej, n ie zaś ko
respondencja pryw atna. W iem y jednak, że obfitość tej ostatniej i jej rozproszenie 
skazują badacza n ie ty lko na w ie lo letn ie  kw erendy, lecz  także na przypadkow e  
rezultaty.

Do najpow ażniejszych  osiągnięć Z. L i b i s z o i v s k i e j  należy w yk azan ie,

i K. K o r a n y  1, Powszechna historia państwa i prawa t. III, Warszawa 1959.
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iż zainteresow anie w  Polsce w ydarzeniam i am erykańskim i n ie było w cale male. 
Cenny jest w niosek , że podobnie jak w  całej ośw ieconej Europie, polscy refor
m atorzy w idzieli w  rew olucji am erykańskiej ogniw o ogólniejszej w a lk i o praw a  
naturalne człow ieka i że w iązali ją z w łasn ym i dążeniam i w olnościow ym i. D zięki 
om ów ieniu ów czesnej polsk iej literatury naukow ej — od podręczników  szkolnych,, 
poprzez publikacje geograficzne i encyklopedyczne do traktatów  politycznych,. 
A utorka n ie ty lk o  w ydobyła  przejaw y zainteresow ania A m eryką, a le  rów nież  
ukazała spraw y szersze — przekształcanie się um ysłow ości bardziej ośw ieconych  
w arstw  społeczeństw a, w ychodzen ie z polsk iego partykularza, pow ażne już próby  
zajm ow ania aktyw nej postaw y także w obec w ypadków  spoza granic w łasnego  
kontynentu. Inna spraw a, że rozum ienie ow ych  w ypadków  siln ie ograniczał pryz
m at rodzim ych dośw iadczeń.

W kolejnych  rozdziałach A utorka prezentuje stosunek opinii polsk iej do w ojny  
am erykańskiej poczynając od pierw szych w iadom ości o narastaniu k on flik tów  
m iędzy koloniam i a m etropolią. Z tego punktu w idzen ia  najciekaw sze, najlep iej 
zarazem  udokum entow ane, są partie dotyczące la t 1764— 1788. Być m oże, jest to 
konsekw encją  faktu , iż w  podstaw ow ym  dla książki źródle, tj. w  prasie —  pod 
koniec w ym ien ion ych  la t i w  latach  następnych rzadziej uw zględniano zagad
nienia am erykańskie.

D odatkow ą zaletą w yk ład u  jest w iązan ie tam tych w ydarzeń i ich polsk ich  
odgłosów  z aktualnym i spraw am i R zeczypospolitej, poszukiw anie w p ływ u  w y 
padków  am erykańskich  na losy  naszego kraju i na dyskusje publiczne toczone  
w  Polsce.

K ońcow ą granicę chronologiczną książki w yznacza faktyczn ie Sejm  Cztero
letn i. Skrom ne i n iezadaw alające czyteln ika uw agi o okresie insurekcji 1794 r. 
opierają się  na nieporozum ieniu. M ylne jest założenie, jakoby oddziaływ ania  
am erykańskie w  dobie pow stania znalazły już „dostateczny w yraz w  literaturze  
historycznej” (s. 143). Interesująca byłaby tu  m. in. analiza poglądów  sam ego  
K ościuszki, w  tym  jego „U w ag“ o m ilicji z 1789 r. (w ślad za literaturą p ow tó
rzyła A utorka bałam utną inform ację o rzekom ym  istn ien iu  dw óch w ersji „U w ag“). 
W ydaje się, że najlepszym  końcow ym  akcentem  książki byłaby analiza oceny  
rew olucji am erykańskiej zaw artej w e w spólnym  dziełku K ościuszki i jakobi
nów : „Czy P olacy m ogą się w yb ić  na n iepodległość?“. M niej deklaratyw nie  
brzm iałyby tw ierd zen ia  o  naw iązaniu  przez K ościuszkę do przykładu am erykań
skiego (s. 116). Z tegoż pow odu przedw czesne i zbyt uogólniające w ydaje się  
tw ierdzen ie w stępne: „W dobie insurekcji kościuszkow skiej [...] terrorow i fran
cuskich jakobinów  przeciw staw ia się społeczny um iar przyw ódców  i ideologów  
am erykańskich“ (s. 8). Teza ta w ym aga w eryfik acji źródłow ej. S łuszna jest chyba  
w  odniesieniu do oficjalnej p o lityk i i postaw y przew ażającej w  obozie pow stania. 
A le bardziej dokładna analiza źródeł pozw oliłaby n ieco inaczej potraktow ać  
grupę radykałów , którzy n ie  zapom inali o w zorze francuskich  jakobinów  (choćby  
J. Jasiński, I. K rzucki, J. Z ajączek, uczestn icy w arszaw skich  rew olt). ‘Do tej 
grupy tw ierdzeń  zaliczam  rów nież nadm ierne, jak sądzę, uogólnienie w p ływ u  
B urke’a; zdaniem  A utorki jego opinia „spow odow ała w  pew nym  stopniu rozej
śc ie  się dróg rew olucji w arszaw skiej i parysk iej“ (s. 139— 140). Tego „rozejścia  
s ię“ n ie  należy odnosić do całości spraw  roku 1794 w  Polsce.

P ew n e  braki k siążk i znalazły  odbicie w  n ieścisłościach  term inologicznych, ta 
kich jak określenia m ilicji am erykańskiej: „pospolite ruszenie“, „armia kreo
w ana w  pospolitym  ruszeniu m as ludow ych“, siła  zbrojna oparta „na pospolitym  
ruszeniu ogółu obyw ateli“ (s. 81, 135). A le one prow adzą do czegoś w ięcej. Na  
tej czy innej n ieścisłości zaw ażyło przede w szystk im  pom inięcie w  zasadzie pro
blem ów  w ojska i działań w ojennych . Stąd chyba rów nież ostro brzm iące prze
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ciw staw ien ie  odniesione do la t poprzedzających Sejm  C zteroletni i do okresu  
jego obrad: „W arunkiem  utrzym ania polsk iej n iepodległości było natom iast pod
n iesien ie stanu  liczebnego sta łe j arm ii” (s. 135). M im o następnego zdania o w y 

stęp ow an iu  także u  nas zw olen n ik ów  ii w yzn aw ców  „system u obrony kraju  opar
tego na poborze pow szechnym  i w ojsk u  lud ow ym “ —  pozostaje w rażen ie braku  
w  P olsce żyw szego zainteresow ania dla im prow izacji zbrojnych i korzystania  
rów nież z am erykańskich dośw iadczeń w  tej dziedzinie. D okładniejsza analiza  
tak żyw ych  przed i w  toku obrad Sejm u C zteroletniego polem ik  w okół zagadnie
n ia  „obyw atelskiej siły  zbrojnej” m ogłaby przysporzyć interesujących w niosków . 
Przebadanie tej polem iki i innych jeszcze w ystąp ień  pozw oliłoby także uściślić  
i w ypełn ić  bardziej konkretną treścią  n iektóre dalsze w nioski, jak  te o czerpaniu  
w zorów  z rew olucji am erykańskiej przez polskich  reform atorów  (s. 140).

Z charakterystyką polsk iej opinii w obec politycznych  i społecznych aspektów  
w ydarzeń  za Oceanem  trzeba się generaln ie zgodzić. Podobnie z ogólnym i w n io 
skam i A utorki. N atom iast odczuw a się p ew ien  n iedosyt kom entarza. I tak sądzę, 
że  zasłu g iw ała  n a  osobną ocen ę ścisłość rozpow szechnianych w  R zeczypospolitej 
inform acji. P rzecież opinia polska (jak w szelka  inna) zajm ow ała stanow isko w o 
bec tego kształtu  am erykańskiej w ojny o niepodległość, jaki poznaw ała. W ydaje 
się istotne, czy opinia ta dotyczyła rzeczyw istych  faktów , czy raczej — i w  jakim
stopniu — zniekształconego ich odbicia, ich  legendy. O doniosłości takiego p o
stępow ania badaw czego m oże najw ym ow niej św iadczy stosunek do rew olucji
francuskiej — bardzo złożony i zależny od akcentow ania tej lub innej jej cechy.
C harakterystycznego przykładu dostarcza znana ew olucja  poglądów  K ołłątaja, 
która zależała n ie ty lk o  od przeobrażeń sam ej rew olucji, a le także od zm iany  
kąta w idzenia.

Potrzeba w spom nianego kom entarza w ynika też ze znikom ej znajom ości 
w  P olsce w ojny  am erykańskiej oraz ze sprzeczności przytaczanych inform acji. 
I tak  np. ze sprzecznych w iadom ości o stan ie um undurow ania A m erykanów  
(s. 59) bliższa praw dy jest ocena ujem na. W jednym  m iejscu  (s. 108) czytam y  
za doniesien iem  „G azety W arszaw skiej“ : „W now ym  kraju znalazło się m iejsce  
dla k u ltury“, dw ie zaś strony dalej zdezorientow any czyteln ik  czyta doniesienie  
„Pam iętnika H istoryczno-P olitycznego“ : „N ie m a w łaściw ego  k lim atu  dla nauki 
i sztuk  pięknych...”. W brew  innej inform acji (s. 73) —  arm ia am erykańska bez
u stannie borykała się  z brakiem  ludzi. M ożna było  sprostow ać liczebność arm ii 
am erykańskiej szacow aną na 80 tys. ludzi przez prasę za raportam i angielsk ich  
generałów , które A utorka słuszn ie określa jako „paniczne“. W edług opracow ań  
am erykańskich  najw yższy  stan s iły  kontynentalne osiągnęły  w  lecie  1778 r., k iedy  
to w yn osiły  16 782 zd o ln y ch 2. Brak kom entarza w  analogicznych przypadkach  
uderza tym  bardziej, że w  n iektórych innych znalazły się  uw agi o inform acjach  
„zupełnie ścisłych“ lub  „często sprzecznych i bałam utnych“. D odajm y —  tych  
ostatn ich  było  dużo. Toteż ogólna charakterystyka ścisłości obrazu rew olucji 
am erykańskiej w  opinii polsk iej drugiej p o łow y X V III w . byłaby nader pożą
dana.

K ończąc, pragnę podkreślić, że om aw iana książka przyniosła dużo w iadom ości 
i  o św ietleń , których n iedostatek  od d aw na daw ał s ię  d otk liw ie  odczuw ać. N iejedna  
spraw a została w yjaśn iona lub postaw iona od now a, n iejeden  problem  m ożna  
teraz ujrzeć w  now ym  św ietle . Trzeba rów nież podnieść ten  fakt, iż Zofia L ib i- 
szow ska była dotychczas znana głów nie z badań z zakresu h istorii gospodarczej 
X V II w . Przejście do h istorii politycznej X V III w . i sprezentow anie czyteln ikow i 
tak  interesującej książki dokum entują szerokość zainteresow ań i m ożliw ości b a 
daw czych A utorki.
____________  J e rzy  K o w eck i

2 Ch. War d,  The War o f th e  Revolution  t. II, New York 1952, s. 594.


