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lypin, ktéry uwazal, ze Rosja po klesce z Japonig i rewolucji jest zbyt ostabiona,
by mogla forsowaé zdecydowany kurs antyniemiecki., Carat obawiat sie wojny,
poniewaz mogta ona spowodowaé nawrét fali rewolucyjnej.

W sposéb przekonywujacy wykazany zostal wzgledny charakter opozycyjnosci
partii burzuazyjnych wobec rzgdu. Autor przytoczyl nieznane dotychczas mate-
rialy archiwalne, dotyczgce spotkan Stolypina i Izwolskiego z leaderami burzua-
zyjnych frakcji dumskich. Podczas nich byly ustalane wytyczne ich wystgpien
na moéwnicy dumskiej. W tym konteks$cie nalezy zupelnie inaczej oceniaé wznio-
ste mowy eksperta kadetéw do spraw zagranicznych — Milukowa. Jakze od-
mienny charakter mialy wystapienia posiéw socjaldemokratycznych, szczegllnie
bolszewika Pokrowskiego, dyskredytujgce zaborczy charakier polityki zagra-
nicznej carskiej Rosji.

Wydaje sie, ze autor zbyt male znaczenie przypisat zagadnieniu neoslawizmu,
ktéry w latach 1907—1909 przezywal szczytowy okres rozwoju. Aczkolwiek gléwni
matadorzy neoslawizmu podkreslali bardzo mocno jego apolityczny charakter,
de facto byl on zwigzany ze sprawami rosyjskiej polityki zagranicznej, jako prze-
jaw mnarastajacych sprzeczno$ci miedzy Rosjg a Niemecami i Austro-Wegrami.
Wprawdzie rzad carski uchylal sie przed oficjalnym firmowaniem przedsiewziet
neoslawizmu, lecz zezwalal na dzialalno§é¢ stowarzyszen neostowianskich w Rosji,
aprobujge tym samym ich linie generalng. Uwzglednienie tych zagadnien, zwla-
szeza zwigzanych z akeja odezytowa w okresie kryzysu boéniackiego (interpelacje
w Dumie po zakazie odczytéw A. Pogodina), problematyki przygotowania linii
programowej zjazdu stowianskeigo w Pradze, pozwoliloby lepiej zrozumie¢ usto-
sunkowanie sie kol politycznych Rosji do zagadnien balkanskich oraz do stosun-
kéw z Austria !. Pominieto réwniez glosng sprawe projektu sprzedazy Kroélestwa
Polskiego Niemcom, zgloszonego na lamach oficjalnej ,Rossii“ przez publicyste
Witmera. Sprawa ta — przejaw tendencji skrajnej prawicy do zacie$nienia socju-
szu z Niemcami — wywolala w 6wczesnej publicystyce rosyjskiej wielkg wrzawe.

Pominiecie tych spraw nie umniejsza wybitnych walor6w cennej pracy Bestu-
zewa, oparte] na sumiennie i wszechstronnie przeanalizowanym bogatym mate-
riale Zrédlowym.

Mirostaw Wierzchowski

Stanistaw Wasylewski, Zycie polskie w XIX wieku. Opraco-
wal, przedmowsg i przypisami opatrzyl Zbigniew Jabltonski, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakéw 1962, s. 683.

Przedwczesna $mieré wybitnych uczonych i pisarzy stawia niekiedy spadkol
biercow i przyjaciél! w pozycji bardzo trudnej. Pietyzm dla zmarlego sklania ich
do oglaszania z teki posmiertnej dziel niewykonczonych, rzadko kiedy dorasta~
jacych do poziomu czolowych osiggnieé¢ autora. Proceder usprawiedliwiony w wy-
padku dziet literackich staje sie ryzykowny, gdy wchodzi w gre twoérczo§é nau-
kowa. W 1946 r. otrzymalismy z teki poémiertnej Aleksandra Briicknera tom
IV ,Dziejéw kultury polskiej“, obejmujacy czasy porozbiorowe — niestety, duzo
slabszy od znakomitych tomoéw poprzednich. Obecnie ukazalo sie, w zbytkownej,

1 Neoslawizm przyczynit sl¢ do wzrostu zalnteresowania publicystyki rosyjskie] sprawa
polsks. Zwiaszcza w artykutach kn. E. Trubeckiego i A, Pogodina podkreslano donlostg role
sprawy polskiej jako czynnika migdzynarodowego. Uregulowanle sprawy polskiej w Rosjl uwa~
Zall oni za akt konieczny, ktoéry z jedne} strony doprowadzitby do zerwania nlekorzystnego
dla Rosji zwigzku z Nlemcami, z drugiej wzmocnit pozycje¢ Rosji wsrod Stowlan austriackich.
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jak na nasze stosunki, postaci (papier rotograwiurowy, 181 rycin, w tym 11 barw-
nych) nowe dzielo, mniej wigcej na ten sam temat. Stanistaw Wasylewski
zdawal sie¢ powolany do jego opracowania lepiej, niz ktokolwiek inny. Historig
polskiej kultury i obyczaju na przelomie XVIII i XIX w. zajmowal sie cale Zycie;
wiedzial na ten temat mnéstwo; swym latwym, przyjemnym piérem umial prze-
kaza¢ szerokiemu czytelnikowi i powazniejsze treSci. ,,Zycie polskie w XIX wieku*
traktowat jako gléwne dzielo swego iyci:—j; w 1939 r. bliski juz byl wydania go
drukiem. W latach 1941—1946, w warunkach znacznie trudniejszych, ,poprawiat,
zmienial, uzupelnial maszynopisy”. Zostawil rzecz wyraznie niedokonczong: roz-
legly zbior rozwazan o najrézniejszych aspektach polskich dziejéw porozbioro-
wych, w ktorym z trudem doszukujemy si¢ myS$li przewodniej. Sam wydawca
stwierdza, Ze cala wazna dziedzina Zycia artystycznego (teatr, plastyka, muzyka,
literatura) znalazla w ksigzce ,o0dbicie niepelne, kadlubowe®; ze dzieje nauki
polskiej Autor zupelie pominagl; Ze o rozwoju szkolnictwa napisal tak nie wiele,
iz trzeba bylo w ogé6le pomingé ten paragraf. Nie te luki sg jednak najbardziej
dotkliwe. Boli nas dysproporcja pomiedzy wazkim, zobowigzujgcym tytulem,
a snujgcag sie w tresci chaotyczng gaweds.

Sg oczywiScie w tym pokaZnym tomie skarby erudycji, w ktére wsmakuje
sie i ktore spozytkuje niejeden specjalista: autentyczne, soczyste powiedzonka,
umiejetnie zestawione wypisy z pozapominanych pamiginikéw, dane o autor-
stwie utworéw tak popularnych, Ze zdajg sie anonimowe, miarodajne stwierdzenia
genezy i poczatku tego czy innego rysu obyczajowego. Wszystko to przeplatane
biyskotliwymi jak zawsze refleksjami, ktére budza niekiedy sprzeciw, ale zmu-
szajg do zastanowienia sie. Te pereltki pozwalajag nam przej$¢é do porzgdku nad
przeskokami narracji i nad draznigcymi powtérzeniami tych samych anegdot.
Wzrusza nas u Autora-lwowianina szczery kult zywiony dla polskich ziem za-
chodnich, dla wkiladu Wielkopolski w kulture lat porozbiorowych.

Autor nie odrzuca narodowej tradycji, kultu bohateréw i meczennikéw, lecz
rozwichrzony romantyzm pochwala troche z przymruzeniem oka. Duzo bardziej
imponuja mu poznanscy organicznicy, ludzie rzetelni, systematyczni i pracowici,
zyjacy i tworzgcy dosé diugo, by pozostawié po sobie trwaly $lad w kulturze na-
rodowej.

Za gtéwna wade ksigzki uwazalbym statyczne ujecie tematu. Tytuly pierw-
szych rozdzialéw zdaja sie sugerowac cigg chronologiczny, idgcy od rozbioréw do
powstania styczniowego. Jednakze w kazdym z {ych rozdzialéw przeplatajg sie
fakty i sprawy z calego XIX wieku. Piszgc o dowolnych sprawach: o stownictwie,
ideologii, obrzedach politycznych; o stylu pracy, zabawach i trudach; o magnatach,
mieszczanach i chlopach, Autor maluje nam ciggly ruch, $Scieranie sie nowego ze
starym. Nie dostrzegamy jednak zasadniczego nurtu tej ewolucji, brakuje nam
punktu wyjscia i punktu dojscia: cbrazu spoleczenstwa epoki feudalnej i spote-
czenstwa kapitalistycznego. Ksigzka o Zyciu polskim w XIX wieku powinna by
nam odstoni¢ mechanizm proceséw, ktére przeistoczyly Polske stanislawowska
w Polske doby pozytywizmu. A to sie nie da pokaza¢ bez mocnego zarysowania
kilku etapéw posrednich. '

Najbardziej przykrg sprawg omawianego wydawnictwa sg liczne bledy fak-
" {yczne: jedne wynikle z przeoczenia, inne z niedostatecznej znajomosci rzeczy,
lub z autorskiego parti-pris. Niektére stwierdzenia Autora trzeba dzi§ uznaé¢ za
bledne w $wietle rozwoju badan historycznych. Wydawca prostowat niektére
oczywiste pomylki w przypisach, ale przypisy te znajdujg sie na koncu ksigzki
" i minimalny tylko procent czytelnikéw zdobedzie si¢ na trud sprawdzenia za kaz-
dym razem, czy dana informacja jest $cisla. Nastepnie za§ liczne bledy nie zo-
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staly wecale sprostowane. Oto lista (napewno niepelna) zauwazonych nie$cistoéei
i uje¢ watpliwych:

Na s. 23 przeciwstawiono obraz Europy zachodniej, przezywajgcej rewolucje
przemystows, obrazowi naszego kraju po 1831 r., porzuconego przez elite narodu,
ktéra buduje na obczyznie fikcyjny obraz Polski didealnej. Otéz rojenia Wielkiej
Emigracji nie powstrzymaly bynajmniej postepu- gospodarczego w samej Polsce.
Do ,Zgromadzenia Narodéw Rzeszy Niemieckiej” w r. 1848 nie wplynela zadna
petycja ,,200 gmin Slagska z pdét milionem podpiséw” (s. 27). Natomiast ks, Szafra-
nek, zglaszajagc w Sejmie pruskim znane swe postulaty jezykowe, powolywal sie
ogbélnie na zgdania dwustu gmin goérnoslaskich, zamieszkalych przez pét miliona
ludno$ci. Oszacowanie przyplywu niemieckich majstréw do Kongreséwki
w 1. 1815—30 na ,,150 000 par rgk do pracy* (s. 31) jest w §wietle nowszych badan
kilkakrotnie przesadzona. Znane wystgpienie sejmowe posta Kapuszczaka z 1848 r.
mialo miejsce nie w Kromieryzu, lecz w Wiedniu (s. 34). Hrubieszowska fundacja
Staszica (s. 47) datuje sie nie z 1800, lecz z 1816 r. Kongres wiedenski nie wymazal
Polski z mapy Europy (s. 50), lecz przeciwnie przywrécit na tej mapie nazwe:
Kroélestwo Polskie. Na s. 67 omytkowo data 1809, zamiast 1806. Donacja Dabrow-
skiego — Winnogoéra nie byla ,splachetkiem ziemi* (s. 70), ale fortung nominal-
nej warto$ci miliona frankéw, kiérg Dabrowski jeszcze zaokraglat wsréd cigglych
zatargdw z Dyrekcjg DObr Narodowych. ,,Cierpienia mlodego Wertera“ ukazaly
sie w 14 lat po ,Nowej Heloizie“ (s. 75). Na s. 80 Autor zarzuca Sejmowi Cztero-
letniemu, ze ,miast uchwali¢ jak najrychlej stutysieczng armie narodowa i wy-
musié na szlachcie ustepstwa natury gospodarczo-materialnej, postowie trwonili
cale sesje® itd. Zarzut w polowie niestuszny, gdyz, jak wiadomo, Sejm uchwalil
armie stutysieczng juz w pierwszych miesigcach obrad. Kongres wiedenski (s. 88)
przedstawiony jest tak, jak gdyby rezyserowalo go zgodne porozumienie Aleksan-
dra, Metternicha i Talleyranda; tymczasem wiemy, ze reprezentowali oni trzy
zwalczajgce sie najostrzej racje stanu. Obwoéd tarnopolski nigdy nie przynalezal
do Ksiestwa Warszawskiego (s. 93). Na s. 105 autor wywodzi, ze Rukasifiski po-
stanowil opanowaé¢ masonerie, jako instytucje zasobng w ogromne kapitaty, i prze-
ciwstawia mu filomatéw, ktérzy rozpoczynali ,,bez wszelkiego oparcia o kapitalty
i o zasobne instytucje“. W praktyce ani Lukasinski nie rozporzgdzal zadnymi ka-
pitalami, ani tez filomaci nie odtrgciliby zapewne kapitaléw, gdyby mogli zmo-
bilizowa¢ je dla swoich celéw. Wactaw Zaleski nie byl zadnym ,panem dziedzi-
cem“ (s. 118). ,,Basia“, wprowadzona dla rymu do piesni ,Jeszcze Polska“, oczywi-
$cie nic nie ma wspéblnego z Basig Chlapowska, poéiniejszg o wiele lat Zong Da-
browskiego (s. 230). Nieprzejrzyste sformulowania na s. 137: 25 stycznia 1831
mzmuszono rzad Czartoryskiego do uchwalenia przez Sejm detronizacji Mikota-
ja I“ Worcell nigdy nie byt emisariuszem (s. 160). Gromada Grudzigdz zawigzala
sie¢ w Portsmouth, nie na wyspie Jersey (s. 183). Jadgc z W. Miasta Krakowa do
Kongreséwki nie trzeba bylo przekracza¢ Wisty (s. 197). E. Dembowski mylié mial
pogonie wiladz zaporczych ,przez lat dziesie¢ i wiecej” (s. 214); zaczal wiec wcze-
$nie, skoro zgingt w 24 roku zycia! Bronistaw Dgbrowski nie byl jedynym synem
Tworcy Legionéw, a jego zona mnie byla ,Krélewiankg®“ (s. 240). Mierostawski
w 1846 r. liczyt lat 32, trudno wiec nazywaé go ,mlodziencem®. W listopadzie
1830 nie byl jeszcze ,kandydatem na dyktatora*; 22 lutego 1863 nie poddal sie
bynajmniej Rosjanom (s. 240, 244, 246). Termin ,ochrana* jest anachroniczny dla
czasOw Aleksandra I (s. 259). Mickiewicz romansowal z Ankwiczéwng, zanim je-
szeze stworzyl ,Improwizacje“ (s. 274). Maria Calergis poslubila Muchanowa
(s. 275) dobrze na chylku swej sentymentalnej kariery. ,Graf Berg, dygnitarz
carski i historyk wojny styczniowej* (s. 376) — polaczono tu w jedng posta¢ dwu
réznych Bergéw. Zaskakuje zaliczenie Traugutta do ,spolonizowanych Niemcoéw*
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(s. 380). Telegramy w sprawie obchodu ,wiankéw* w Warszawie (s. 388) kierowat
Aleksander II do p. o. namiestnika, nie za§ do gen. gubernatora, i w 1861, nie
w 1862, Na s. 408 ma by¢ Henryk, nie Mikolaj Kamienski., Leszek Borkowski po
1848 r. bynajmniej nie ,utongl w powidlach partykularza® (s. 412); politykowal
nader intensywnie jeszcze w dwadzie§cia i wiecej lat potem. Sprusaczeni Radzi-
willowie nie byli wnukami ksiecia ,,Panie Kochanku* (s. 432). Definicja ,,folblu-
tow* jako koni ,zarodowych z klaczy angielskich, pokrywanych ogierami wschod-
nimi” (s. 441) jest, lagodnie mowiac, niedokladna, gdy idzie o wiek XIX. Przesada
jest méwié o ,nieznosne] i mrozne] etykiecie hiszpanskiej* (s. 443) w odniesieniu
do Hotelu Lambert. Marcinkowski zaczgl praktyke lekarskg w 5 lat po $mierci
gen. Dabrowskiego, nie by! wiec jego lekarzem domowym (s. 468). Boston w latach
trzydziestych ub. wieku to bylo juz co§ wiecej niz ,kilkana$cie chatupek® (s. 475).
Statua Bogurodzicy na Krakowskim PrzedmieSciu jest pdzniejsza od czaséw Zyg-
munta III (s. 484). ,,W Panu Tadeuszu szampan leje sie obficie” (s. 497) — chyba
takze przesada. W maju 1864 r. nie bylo zadnego zamachu na Wielopolskiego pod
Grodziskiem (s. 516). Linia Krakéw—Krzeszowice nie byla pierwszym w Polsce
odcinkiem kolei zelaznej (s. 517).

Ksigzke zamyka 40-stronicowy ,kalendarz wydarzen® z lat 1800—1880, w kto-
rym z roku na rok zestawiano zdarzenia wazne i pozornie blahe z najrézniejszych
dziedzin zycia. Pomyst dobry, ale i tu zakradly sie pomylki: ,,1805. Aleksander I
namawia w Pulawach ks. Jézefa Poniatowskiego do porzucenia Napoleona® Znie-
sienie poddanstwa chlopéw w zaborze pruskim umieszczono mylnie pod 1810,
a uwtlaszczenie — pod 1814 r.; koronacje warszawska Mikolaja I — pod 1826, a sad
sejmowy — pod 1827 r. Riidiger byl rosyjskim, nie austriackim generalem (s. 553).
Zagadkowa wzmianka pod 1848 r.: ,,Cyprian Norwid za udzial w ataku na Kwi-
rynal otrzymuje w zapieczetowanym liScie blogostawienstwo Piusa IX“. W Je-
leniej Goérze w tymze roku trudno moéwi¢ o chlopach polskich. Chatubinski wra-
cal z powstania wegierskiego przez Tatry najwczesniej w 1849, nie w 1848 r. Ofi-
cerowie rosyjscy garnizonu warszawskiego zaméwili w 1862 r. nabozenstwo za-
lobne nie za ,polskich spiskowcow*, ale za uczestnikéw rosyjskiej organizacji
wojskowej. .

Jest na pewno przykrym zadaniem wyliczaé tego typu pomylki w posmiert-
nym dziele pisarza tak wybitnego i tak zastuzonego dla kultury polskiej, jak Sta=
nistaw Wasylewski., Niestety dzielo to rzucono na rynek w nakladzie 10000
egzemplarzy, wielokrotnie liczniejszym od nakladéw dziel maukowych. Pomytki
i niedopatrzenia tekstu znajda tym samym szerokie rozpowszechnienie, za co
obarczyé trzeba odpowiedzialno§cia, oczywiscie nie zmartego Autora, ale Wy-
dawnictwo Literackie.

Stefan Kieniewicz

H. Dobrowolski, M. Franc¢ié¢, St. Konarski, Postepowe
tradycje miodziezy akademickiej w Krakowie, Wydawnictwo Lite=-
rackie, Krakéw 1962, s. 262, :

O historii polskiego ruchu mlodziezowego pisano dotgd niewiele. W latach
miedzywojennych powstala skromna literatura panegiryczna ,Zetu“!; monto-

1 W. Prus, ,2et"” i Zjednoczenie, wielka tajna organizacie wmiodeziedy polskies (1886—
1914), Lwow 1937; S. Surzycki, Z deriejow pamietnego ,Zetu'”, Krakéw 1930 i inne.



