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łyp in , który uw ażał, że R osja po k lęsce z Japonią i rew olucji jest zbyt osłabiona, 
by m ogła forsow ać zdecydow any kurs antyniem iecki. Carat obaw iał się w ojny, 
poniew aż m ogła ona spow odow ać naw rót fa li rew olucyjnej.

W sposób przekonyw ujący w ykazany został w zględny charakter opozycyjności 
partii burżuazyjnych w obec rządu. A utor przytoczył n ieznane dotychczas m ate
riały archiw alne, dotyczące spotkań Stołyp ina i Izw olskiego z leaderam i burżua
zyjnych  frakcji dum skich. Podczas nich  b yły  ustalane w ytyczn e ich w ystąp ień  
na m ów nicy dum skiej. W tym  kontekście należy zupełn ie inaczej oceniać w zn io
słe m ow y eksperta kadetów  do spraw  zagranicznych — M ilukow a. Jakże od
m ienny charakter m ia ły  w ystąp ien ia  posłów  socjaldem okratycznych, szczególnie  
bolszew ika Pokrow skiego, dyskredytujące zaborczy charakter polityk i zagra
nicznej carskiej Rosji.

W ydaje się, że autor zbyt m ałe znaczenie przypisał zagadnieniu neoslaw izm u, 
który w  latach  1907— 1909 przeżyw ał szczytow y okres rozw oju. A czkolw iek  g łów ni 
matadorzy neoslaw izm u podkreśla li bardzo m ocno jego apolityczny charakter, 
de facto  był on zw iązany ze spraw am i rosyjsk iej polityk i zagranicznej, jako prze
jaw  narastających sprzeczności m iędzy R osją a N iem cam i i A ustro-W ęgram i. 
W praw dzie rząd carski uchylał się  przed oficjalnym  firm ow aniem  przedsięw zięć  
neoslaw izm u, lecz  zezw ala ł na działalność stow arzyszeń  neosłow iańsk ich  w  Rosji, 
aprobując tym  sam ym  ich  lin ię  generalną. U w zględ n ien ie  ty ch  zagadnień, zw ła 
szcza zw iązanych  z akcją odczytow ą w  okresie kryzysu  bośniackiego (interpelacje  
w  D um ie po zakazie odczytów  A. Pogodina), problem atyki przygotow ania lin ii 
program ow ej zjazdu słow iańsk eigo  w  Pradze, pozw oliłoby lep iej zrozum ieć u sto
sunkow anie się kół politycznych R osji do zagadnień bałkańskich  oraz do stosun
ków  z A u str ią 1. P om inięto rów nież głośną spraw ę projektu sprzedaży K rólestw a  
P olskiego N iem com , zgłoszonego na łam ach oficja lnej „Rossii“ przez publicystę  
W itm era. Spraw a ta —  przejaw  tendencji skrajnej praw icy do zacieśnienia soju
szu z N iem cam i — w yw oła ła  w  ów czesnej publicystyce rosyjskiej w ie lk ą  w rzaw ę.

P om in ięcie tych  sp raw  n ie  um niejsza w yb itn ych  w alorów  cennej pracy B estu
żew a, opartej na sum iennie i w szechstronnie przeanalizow anym  bogatym  m ate
riale źródłow ym .

M irosław  W ierzch ow sk i

S tan isław  W a s y l e w s k i ,  Ż ycie  po lskie  w  X I X  w ieku .  Opraco
w ał, przedm ow ą i przypisam i opatrzył Z bigniew  J a b ł o ń s k i ,  W y
daw nictw o L iterackie, K raków  1962, s. 683.

Przedw czesna śm ierć w yb itn ych  uczonych i pisarzy staw ia n iek iedy spadko
bierców  i przyjaciół w  pozycji bardzo trudnej. P ietyzm  dla zm arłego sk łania ich  
do ogłaszania z teki pośm iertnej dzieł n iew ykończonych, rzadko kiedy dorasta
jących do poziom u czołow ych osiągnięć autora. Proceder uspraw ied liw iony w  w y 
padku dzieł literackich  staje się ryzykow ny, gdy w chodzi w  grę tw órczość n au 
kow a. W 1946 r. otrzym aliśm y z tek i pośm iertnej A leksandra B r i i c k n e r a  tom  
IV „D ziejów  kultury polsk iej“, obejm ujący czasy porozbiorow e — n iestety , dużo 
słabszy od znakom itych tom ów  poprzednich. Obecnie ukazało się, w  zbytkow nej,

i Neoslawizm przyczynił się do wzrostu zainteresowania publicystyki rosyjskiej sprawą 
polską. Zwłaszcza w artykułach kn. E. Trubeckiego i A. Pogodina podkreślano doniosłą rolę 
sprawy polskiej jako czynnika międzynarodowego. Uregulowanie sprawy polskiej w Rosji uwa
żali oni za akt konieczny, który z jednej strony doprowadziłby do zerwania niekorzystnego 
dla Rosji związku z Niemcami, z drugiej wzmocnił pozycję Rosji wśród Słowian austriackioh.
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jak na nasze stosunki, postaci (papier rotograw iurow y, 181 rycin, w  tym  11 barw 
nych) n ow e dzieło, m niej w ięcej na ten  sam  tem at. S tan isław  W a s y l e w s k i  
zdaw ał s ię  pow ołany do jego opracow ania lep iej, niż k tokolw iek  inny. H istorią  
polskiej kultury i obyczaju na przełom ie X V III i X IX  w . zajm ow ał się  całe życie; 
w ied zia ł na ten  tem at m nóstw o; sw ym  łatw ym , przyjem nym  piórem  um iał prze
kazać szerokiem u czyteln ikow i i pow ażniejsze treści. „Życie polsk ie  w  X IX  w iek u “ 
traktow ał jako g łów n e dzieło sw ego  życia; w  1939 r. b lisk i już b y ł w ydan ia  go  
drukiem . W latach  1941—1946, wT w arunkach znacznie trudniejszych , „popraw iał, 
zm ieniał, uzupełn iał m aszynopisy”. Z ostaw ił rzecz w yraźn ie niedokończoną: roz
leg ły  zbiór rozw ażań o najróżniejszych aspektach polsk ich  dziejów  porozbioro- 
w ych , w  którym  z trudem  doszukujem y się  m yśli przew odniej. Sam  w ydaw ca  
stw ierdza, że cała w ażna dziedzina życia artystycznego (teatr, p lastyka, m uzyka, 
literatura) znalazła w  książce „odbicie n iepełne, kad łubow e“; że dzieje nauki 
polskiej A utor zupełn ie pom inął; że o rozw oju szkoln ictw a napisał tak  nie w ie le , 
iż  trzeba b yło  w  ogóle pom inąć ten  paragraf. N ie te  luk i są jednak najbardziej 
dotkliw e. B oli nas dysproporcja pom iędzy w ażkim , zobow iązującym  tytu łem , 
a snującą się  w  treści chaotyczną gaw ędą.

Są oczyw iście  w  tym  pokaźnym  tom ie skarby erudycji, w  które w sm ak uje  
się  i które spożytkuje n iejeden  specjalista: autentyczne, soczyste pow iedzonka, 
um iejętn ie  zestaw ion e w yp isy  z pozapom inanych pam iętn ików , dane o autor
stw ie  u tw orów  tak  popularnych, że zdają się  anonim ow e, m iarodajne stw ierdzenia  
genezy i początku tego czy innego rysu  obyczajow ego. W szystko to przeplatane  
b łysk otliw ym i jak  zaw sze refleksjam i, które budzą n iek iedy  sprzeciw , a le zm u
szają do zastanow ienia się. Te perełk i pozw alają  nam  przejść do porządku nad  
przeskokam i narracji i nad drażniącym i pow tórzeniam i tych  sam ych anegdot. 
W zrusza nas u Ä u tora-lw ow ian ina  szczery k u lt żyw iony d la  polsk ich  ziem  za
chodnich, dla w kładu W ielkopolski w  ku lturę la t porozbiorow ych.

A utor nie odrzuca narodow ej tradycji, kultu  bohaterów  i m ęczenników , lecz  
rozw ichrzony rom antyzm  pochw ala trochę z przym rużeniem  oka. Dużo bardziej 
im ponują mu poznańscy organicznicy, ludzie rzeteln i, system atyczni i pracow ici, 
żyjący i tw orzący dość długo, by pozostaw ić po sobie trw ały  ślad w  kulturze n a 
rodowej.

Za głów ną w adę książki uw ażałbym  statyczne ujęcie tem atu . T ytu ły  p ierw 
szych rozdziałów  zdają się sugerow ać ciąg chronologiczny, idący od rozbiorów  do 
pow stania styczniow ego. Jednakże w  każdym  z tych rozdziałów  przeplatają się  
fakty  i spraw y z całego X IX  w ieku . P isząc o dow olnych spraw ach: o słow n ictw ie, 
ideologii, obrzędach politycznych; o sty lu  pracy, zabaw ach i trudach; o m agnatach, 

‘ m ieszczanach i chłopach, A utor m aluje nam  ciągły ruch, ścieranie się now ego ze 
starym . N ie dostrzegam y jednak zasadniczego nurtu tej ew olucji, brakuje nam  
punktu w yjścia  i punktu dojścia: obrazu społeczeństw a epoki feudalnej i sp ołe
czeństw a kapitalistycznego. K siążka o życiu  polskim  w  X IX  w ieku  pow inna by 
nam  odsłonić m echanizm  procesów , które przeistoczyły P olskę stan isław ow ską  
w  P olskę doby pozytyw izm u. A  to się n ie da pokazać bez m ocnego zarysow ania  
kilku  etapów  pośrednich.

N ajbardziej przykrą spraw ą om aw ianego w ydaw nictw a są  liczne błędy fak 
tyczne: jedne w yn ik łe  z przeoczenia, inne z n iedostatecznej znajom ości rzeczy, 
lub z autorskiego part i-pr is .  N iektóre stw ierdzenia A utora trzeba dziś uznać za 
błędne w  św ietle  rozw oju badań historycznych. W ydaw ca prostow ał n iektóre  
oczyw iste pom yłk i w  przypisach, ale przypisy te znajdują się na końcu książki 
i m inim alny ty lko  procent czyteln ików  zdobędzie się  na trud spraw dzenia za k aż
dym  razem, czy dana inform acja jest ścisła. N astępnie zaś liczne błędy nie zo
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sta ły  w ca le  sprostow ane. Oto lista  (napewno niepełna) zauw ażonych n ieścisłości 
i u jęć w ątp liw ych:

N a s. 23 przeciw staw iono obraz Europy zachodniej, przeżyw ającej rew olucję  
przem ysłow ą, obrazow i naszego kraju po 1831 r., porzuconego przez e litę  narodu, 
która buduje na obczyźnie fik cyjn y  obraz P o lsk i idealnej. Otóż rojenia W ielkiej 
Em igracji n ie pow strzym ały bynajm niej postępu gospodarczego w  sam ej Polsce. 
D o „Zgrom adzenia N arodów  R zeszy N iem ieck iej” w  r. 1848 nie w p łyn ęła  żadna 
p etycja  „200 gm in Ś ląska z pół m ilionem  podpisów ” (s. 27). N atom iast ks. Szafra- 
nek, zgłaszając w  S ejm ie pruskim  znane sw e  postu laty  językow e, pow oływ ał się  
ogóln ie na żądania dw ustu  gm in górnośląskich, zam ieszkałych przez pół m iliona  
ludności. O szacow anie przyp ływ u n iem ieck ich  m ajstrów  do K ongresów ki 
w  1. 1815—30 na ,,150 000 par rąk do p racy“ (s. 31) jest w  św ietle  now szych badań  
kilkakrotnie przesadzona. Znane w ystąp ien ie  sejm ow e posła K apuszczaka z 1848 r. 
m iało m iejsce n ie w  K rom ieryżu, lecz  w  W iedniu (s. 34). H rubieszow ska fundacja  
Staszica (s. 47) datuje się n ie z 1800, lecz z 1816 r. K ongres w iedeńsk i nie w ym azał 
P olsk i z m apy Europy (s. 50), lecz przeciw nie przyw rócił na tej m apie nazw ę: 
K rólestw o P olsk ie. N a  s. 67 om yłkow o data 1809, zam iast 1806. D onacja D ąbrow 
skiego — W innogóra niie była „spłachetkiem  ziem i“ (s. 70), ale fortuną nom inal
nej w artości m iliona franków , którą D ąbrow ski jeszcze zaokrąglał w śród ciągłych  
zatargów  z D yrekcją Dóhr N arodow ych. „Cierpienia m łodego W ertera“ ukazały  
się w  14 la t po „Nowej H elo izie“ (s. 75). Na s. 80 A utor zarzuca Sejm ow i Cztero
letn iem u, że „m iast uchw alić jak najrychlej stutysięczną arm ię narodow ą i w y 
m usić na  szlachcie ustęp stw a natury gospodarczo-m aterialnej, p osłow ie trw onili 
całe sesje“ itd. Zarzut w  połow ie n iesłuszny, gdyż, jak w iadom o, Sejm  uchw alił 
arm ię stu tysięczn ą  już w  pierw szych m iesiącach obrad. Kongres w iedeńsk i (s. 88) 
przedstaw iony jest tak, jak gdyby reżyserow ało go zgodne porozum ienie A lek san 
dra, M etternicha i Talleyranda; tym czasem  w iem y, że reprezentow ali oni trzy  
zw alczające się najostrzej racje stanu. Obwód tarnopolski n igdy n ie przynależał 
do K sięstw a W arszaw skiego fs. 93). Na s. 105 autor w yw od zi, że Łukasiński po
stanow ił opanow ać m asonerię, jako in sty tu cję  zasobną w  ogromne kapitały, i prze
ciw staw ia  mu filom atów , którzy rozpoczynali „bez w szelk iego oparcia o kapitały  
i o zasobne in stytu cje“. W praktyce ani Łukasiński nie rozporządzał żadnym i ka
pitałam i, ani też filom aci n ie odtrąciliby zapew ne kapitałów , gdyby m ogli zm o
bilizow ać je dla sw oich  celów . W acław  Z aleski nie był żadnym  „panem dziedzi
cem “ (s. 118). „Basia“, w prow adzona d‘lia rym u do p ieśn i „Jeszcze P olska“, oczyw i
ście nic nie ma w spólnego z B asią C hłapow ską, późniejszą o w ie le  la t żoną D ą
brow skiego (s. 230). N ieprzejrzyste sform ułow ania na s. 137: 25 stycznia 1831 
„zm uszono rząd Czartoryskiego do uchw alen ia  przez Sejm  detronizacji M ikoła
ja I“. W orcell n igdy n ie był em isariuszem  (s. 160). Gromada Grudziądz zaw iązała  
się w  Portsm outh, nie na w ysp ie Jersey (s. 183). Jadąc z W. M iasta K rakow a do 
K ongresów ki n ie  trzeba było przekraczać W isły (s. 197). E. D em bow ski m ylić m iał 
pogonie w ładz zaborczych „przez la t d ziesięć i w ięce j” (s. 214); zaczął w ięc w cze
śnie, skoro zginął w  24 roku życia! B ronisław  D ąbrow ski nie był jedynym  synem  
Tw órcy L egionów , a jego żona n ie  była  „K rólew ianką“ (s. 240). M ierosław ski 
w  1846 r. liczy ł la t 32, trudno w ięc  nazyw ać go „m łodzieńcem “. W listopadzie  
1830 nie był jeszcze „kandydatem  na dyktatora“; 22 lutego 1863 n ie  poddał się 
bynajm niej R osjanom  (s. 240, 244, 246). Term in „ochrana“ jest anachroniczny dla 
czasów  A leksandra I (s. 259). M ickiew icz rom ansow ał z A nkw iczów ną, zanim je 
szcze stw orzył „Im prow izację“ (s. 274). M aria C alergis poślubiła M uchanow a  
(s. 275) dobrze na chyłku sw ej sentym entalnej kariery. „Graf Berg, dygnitarz  
carski i h istoryk w ojny styczn iow ej“ (s. 376) — połączono tu w  jedną postać dwu  
różnych Bergów. Zaskakuje zaliczenie Traugutta do „spolonizow anych N iem ców “
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(s. 380). T elegram y w  sp raw ie obchodu „w ianków “ w  W arszaw ie (s. 388) k ierow ał 
A leksander II do p. o. nam iestn ika, n ie  zaś do gen. gubernatora, i w  1861, n ie  
w  1862. Na s. 408 ma być H enryk, n ie M ikołaj K am ieński. L eszek B orkow ski po 
1848 r. bynajm niej nie „utonął w  pow idłach partykularza“ (s. 412); po litykow ał 
nader in tensyw nie jeszcze w  dw adzieścia i w ięcej la t potem . Sprusaczeni R adzi
w iłło w ie  n ie b y li w nukam i księcia „Panie K ochanku“ (s. 432). D efin icja „folb lu- 
tów “ jako koni „zarodow ych z k laczy angielsk ich , pokryw anych ogieram i w sch od 
n im i” (s. 441) jest, łagodnie m ów iąc, n iedokładna, gdy idzie o w iek  X IX . Przesadą  
jest m ów ić o „nieznośnej i m roźnej etyk iecie  h iszpańsk iej“ (s. 443) w  odniesieniu  
do H otelu  Lam bert. M arcinkow ski zaczął praktykę lekarską w  5 la t po śm ierci 
gen. D ąbrow skiego, n ie  był w ięc jego lekarzem  dom ow ym  (s. 468). Boston w  latach  
trzydziestych  ub. w iek u  to było już coś w ięcej niż „kilkanaście chałupek“ (s. 475). 
Statua Bogurodzicy na K rakow skim  P rzedm ieściu  jest późniejsza od czasów  Z yg
m unta III (s. 484). „W Panu T adeuszu szam pan leje  się  obficie“ (s. 497) — chyba  
także przesada. W m aju 1864 r. nie było żadnego zam achu na W ielopolskiego pod 
G rodziskiem  (s. 516). L inia K raków —K rzeszow ice n ie była pierw szym  w  Polsce  
odcinkiem  kolei żelaznej (s. 517).

K siążkę zam yka 40-stronicow y „kalendarz w ydarzeń“ z la t 1800—1880, w  k tó
rym  z roku na rok zestaw iano zdarzenia w ażne i pozornie błahe z najróżniejszych  
dziedzin życia. P om ysł dobry, ale i tu  zakradły się  pom yłki: „1805. A leksander 1 
nam aw ia w  P uław ach ks. Józefa P oniatow skiego do porzucenia N apoleona“. Z n ie
sien ie  poddaństw a chłopów  w  zaborze pruskim  um ieszczono m y ln ie  pod 1810, 
a uw łaszczenie — pod 1814 r.; koronację w arszaw ską M ikołaja I — pod 1826, a sąd 
sejm ow y — pod 1827 r. R üdiger był rosyjsk im , n ie austriackim  generałem  (s. 553). 
Zagadkow a w zm ianka pod 1848 r.: „Cyprian N orw id za udział w  ataku na K w i-  
rynał otrzym uje w  zapieczętow anym  liśc ie  b łogosław ieństw o P iusa IX “. W J e
len iej Górze w  tym że roku trudno m ów ić o chłopach polskich. C hałubiński w ra
cał z pow stania w ęgiersk iego przez Tatry najw cześniej w  1849, n ie  w  1848 r. O fi
cerow ie rosyjiscy garnizonu w arszaw skiego zam ów ili w  1862 r. nabożeństw o ża
łobne nie za „polskich sp iskow ców “, ale za uczestn ików  rosyjsk iej organizacji 
w ojskow ej.

Jest na pew no przykrym  zadaniem  w yliczać  tego  typu pom yłki w  pośm iert
nym  dzrele pisarza tak w ybitnego i tak zasłużonego dla kultury polskiej, jak S ta 
n isław  W asylew ski. N iestety  dzieło to rzucono na rynek w  nakładzie 10 000 
egzem plarzy, w ielokrotn ie  liczn iejszym  od nakładów  dzieł naukow ych. P om yłki 
i n iedopatrzenia tekstu  znajdą tym  sam ym  szerokie rozpow szechnienie, za co 
obarczyć trzeba odpow iedzialnością, oczyw iście nie zm arłego Autora, ale W y
daw nictw o Literackie.

S tefan  K ien iew ic z

H. D o b r o w o l s k i ,  M.  F r a n c i  ć, St.  K o n a r s k i ,  P o stępo w e  
tra d yc je  m ło d z ie ży  aka dem ick ie j  w  K ra k o w ie ,  W ydaw nictw o L ite
rackie, K raków  1962, s. 262.

O historii p o lsk iego ruchu m łodzieżow ego pisano dotąd n iew iele . W latach  
m iędzyw ojennych  pow stała  skrom na literatura panegiryczna „Zetu“ m onto-

i W. Pr us ,  „Zet" i Zjednoczenie, wielka tajna organizacja młodzieży polskiej (1886— 
19.14), Lwów 1937; S. S u r z y e k i ,  Z dziejów pamiętnego „Zetu", Kraków 1930 i inne.


