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(s. 380). Telegramy w sprawie obchodu ,wiankéw* w Warszawie (s. 388) kierowat
Aleksander II do p. o. namiestnika, nie za§ do gen. gubernatora, i w 1861, nie
w 1862, Na s. 408 ma by¢ Henryk, nie Mikolaj Kamienski., Leszek Borkowski po
1848 r. bynajmniej nie ,utongl w powidlach partykularza® (s. 412); politykowal
nader intensywnie jeszcze w dwadzie§cia i wiecej lat potem. Sprusaczeni Radzi-
willowie nie byli wnukami ksiecia ,,Panie Kochanku* (s. 432). Definicja ,,folblu-
tow* jako koni ,zarodowych z klaczy angielskich, pokrywanych ogierami wschod-
nimi” (s. 441) jest, lagodnie mowiac, niedokladna, gdy idzie o wiek XIX. Przesada
jest méwié o ,nieznosne] i mrozne] etykiecie hiszpanskiej* (s. 443) w odniesieniu
do Hotelu Lambert. Marcinkowski zaczgl praktyke lekarskg w 5 lat po $mierci
gen. Dabrowskiego, nie by! wiec jego lekarzem domowym (s. 468). Boston w latach
trzydziestych ub. wieku to bylo juz co§ wiecej niz ,kilkana$cie chatupek® (s. 475).
Statua Bogurodzicy na Krakowskim PrzedmieSciu jest pdzniejsza od czaséw Zyg-
munta III (s. 484). ,,W Panu Tadeuszu szampan leje sie obficie” (s. 497) — chyba
takze przesada. W maju 1864 r. nie bylo zadnego zamachu na Wielopolskiego pod
Grodziskiem (s. 516). Linia Krakéw—Krzeszowice nie byla pierwszym w Polsce
odcinkiem kolei zelaznej (s. 517).

Ksigzke zamyka 40-stronicowy ,kalendarz wydarzen® z lat 1800—1880, w kto-
rym z roku na rok zestawiano zdarzenia wazne i pozornie blahe z najrézniejszych
dziedzin zycia. Pomyst dobry, ale i tu zakradly sie pomylki: ,,1805. Aleksander I
namawia w Pulawach ks. Jézefa Poniatowskiego do porzucenia Napoleona® Znie-
sienie poddanstwa chlopéw w zaborze pruskim umieszczono mylnie pod 1810,
a uwtlaszczenie — pod 1814 r.; koronacje warszawska Mikolaja I — pod 1826, a sad
sejmowy — pod 1827 r. Riidiger byl rosyjskim, nie austriackim generalem (s. 553).
Zagadkowa wzmianka pod 1848 r.: ,,Cyprian Norwid za udzial w ataku na Kwi-
rynal otrzymuje w zapieczetowanym liScie blogostawienstwo Piusa IX“. W Je-
leniej Goérze w tymze roku trudno moéwi¢ o chlopach polskich. Chatubinski wra-
cal z powstania wegierskiego przez Tatry najwczesniej w 1849, nie w 1848 r. Ofi-
cerowie rosyjscy garnizonu warszawskiego zaméwili w 1862 r. nabozenstwo za-
lobne nie za ,polskich spiskowcow*, ale za uczestnikéw rosyjskiej organizacji
wojskowej. .

Jest na pewno przykrym zadaniem wyliczaé tego typu pomylki w posmiert-
nym dziele pisarza tak wybitnego i tak zastuzonego dla kultury polskiej, jak Sta=
nistaw Wasylewski., Niestety dzielo to rzucono na rynek w nakladzie 10000
egzemplarzy, wielokrotnie liczniejszym od nakladéw dziel maukowych. Pomytki
i niedopatrzenia tekstu znajda tym samym szerokie rozpowszechnienie, za co
obarczyé trzeba odpowiedzialno§cia, oczywiscie nie zmartego Autora, ale Wy-
dawnictwo Literackie.

Stefan Kieniewicz

H. Dobrowolski, M. Franc¢ié¢, St. Konarski, Postepowe
tradycje miodziezy akademickiej w Krakowie, Wydawnictwo Lite=-
rackie, Krakéw 1962, s. 262, :

O historii polskiego ruchu mlodziezowego pisano dotgd niewiele. W latach
miedzywojennych powstala skromna literatura panegiryczna ,Zetu“!; monto-

1 W. Prus, ,2et"” i Zjednoczenie, wielka tajna organizacie wmiodeziedy polskies (1886—
1914), Lwow 1937; S. Surzycki, Z deriejow pamietnego ,Zetu'”, Krakéw 1930 i inne.
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wano legende woko6t strajku szkolnego 1905 roku i walki o szkole polska2 Praca
T, Kaltenberga o strajku akademickim w Warszawie 1917 r. nosila znamio-
na pamietnikarskie. Z wczesniejszych ,,Mlodziez polska za granicg“ Karbowia-
ka (1910) i Kosmowskiej ,Zwigzki miodziezy* (1916 i 1924) pisane byly dla
potrzeb chwili biezacej. Deopiero lata ostatnie przyniosty kilka opracowan z tego
zakresu. Dwie z nich, E. Rudzinskiego i R. Toruficzyk? poswiecone
byly ruchowi mlodziezowemu lat trzydziestych XX wieku, trzecia A. Kamin-
skiego* omawiata poczatki stowarzyszen mlodziezowych w Polsce. Prace te pod
wzgledem chronologicznym byty raczej wycinkowe, a pod wzgledem terytorial-
nym niejednolite.

Z tym wiekszym zainteresowaniem nalezy przyjgé tom rozpraw H. Dobro-
wolskiego, M. Frané¢iéa i St Konarskiego poSwigcony ruchowi mlo-
dziezowemu na Wszechnicy Jagiellonskiej w latach 1880—1939.

Tom zawiera cztery chronologicznie uloZone rozprawy poprzedzone przedmo-
wg Henryka Dobrowolskiego. Stanistaw Konarski omawia poczatki ruchu poste-
_powo-radykalnego na Uniwersytecie Jagielloniskim (1880—1896), Mirostaw Fran-
¢i¢ — postepowe organizacje studenckie w Krakowie (1895—1914), Stanistaw Xo-
narski — przebieg , Zimmermanniady“, Henryk Dobrowolski — ruch socjalistycz-
ny wéréd mlodziezy Uniwersytetu Jagielloniskiego (1914—1939).

Autorzy oparli swe rozwazania o do§¢ obszerng baze Zrédlows. Podstawowym
Zrodiem dla wszystkich' rozpraw sg akta Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz Archi-
wum Dyrekeji Policji Krakéw (WAP Krakéw) (potem Komendy Policji Panstwo-
wej), raporty konfidentéw policyjnych (w zbiorach Bibiloteki Jagiellonskiej), ze-
sp6t mlodziezowy w Archiwum Zakiadu Historii Partii. W szerokim zakresie
uwzgledniono prase miodziezowg omawianych organizacji, w mniejszym, niestety,
prase partii politycznych. Artykul Frandiéa zawiera szereg ciekawych drobiazgbéw
publicystycznych dotyczgcych probleméw mtlodziezy.

Autor pierwszej rozprawy, St. Konarski, przyjal rok 1880 jako date poczat-
kowg ruchu postepowo-radykalnego na UJ. Zalozenie to jest czysto formalne.
‘W 1880 r. miat miejsce na terenie Krakowa proces Ludwika Warynskiego i towa-
rzyszy. Jak slusznie zauwazyl autor, krakowska mlodziez akademicka pozostala
bierna wobec burzliwego procesu (s. 9). Nikt z jej) reprezentantéw nie zasiadl na
lawie oskarzonych, a trzej swiadkowie — oOwczesni studenci UJ — odegrali role
niewielkg. Nasilenie ruchéw postepowych na Wszechnicy krakowskiej przypasé
mialo dopiero na lata 1882—1884. Nie wspomina jednak autor, w czym sie ow
postep przejawiat. Zarzut tten dotyczy § pézniejszych omawianych przez Konar-
skiego ruchéw, ujetych juz w ramy organizacji studenckiej. W ocenie tych orga-
nizacji brak charakterystyki ich programéw. Teze Konarskiego o socjalistycz-
nym profilu ,,Czytelni Akademickiej“ w latach 1882—1889 potwierdzaé maja je-
dynie osobiste powigzania jej czlonkéw z innymi organizacjami, np. z ,Silg“,
oraz stosunek dofi Senatu uniwersysteckiego. Autor analizuje co prawda zalozenia
spoteczne ,,Ogniska%, organu prasowego ,Czytelni“, ale przeciez programy ,,Czy-
telni” i ,,Ogniska” nie pokrywaly sie. ,,Ognisko” bylo bardziej radykalne.

Pewne zasirzezenie budzg dwa nastepne artykuly piéra M. Frané&iéa i St. Ko-
narskiego, nie wydaje sie bowiem stuszne rozdzielenie historii organizacji mlodzie-
zowych dzialajgcych w latach 1895—1914 (M. Franéi¢) i przebiegu ,Zimmerman-
niady“ (St. Konarski). Dzialalno§é organizacji i zaburzenia na Uniwersytecie

2 Nasza walke o szkole polskq 1907—1917. Opracowania, wspomnienia, dokumenty zebrala
Komisja Historyczna pod przewodnictwem B. Nawroczyhnskiego, t. I—II, Warszawa
1932—1934; J. Hule wicsz, Udziat Galicji w walce o szkote polskq 1899—1914, Warszawa 1934.

3$ B. Rudzinski, Dziatalnosé polityccna OMTUR w latach 1931—1936, Warszawa 1961;
R. Toruhczyk, Z dziejéw rewolucyjnej walki miodziedy w latach 1929—1933, Warszawa 1961.

4 A Kaminskli, Prehistoria polskich zwigzkéw miodziedy, Warszawa 1959.
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z powodu wykladéw ks. Zimmermanna (1910—1911) mialy miejsce w tym samym
czasie, na tym samym terenie — uczestnikami byli c¢i sami ludzie. Na skutek
sztucznego podziatu problematyki dzialalno§é postepowych organizacji studenc-
kich w Krakowie (1895—1914) (art. M. Frand&i¢a) zawisa niejako w prézni §rodo-
wiskowej. Bohaterowie ,Zimmermanniady“ St. Konarskiego dzialajg natomiast
w absolutnej izolacji od zalozeh programowych organizacji, ktére w tej akcji re-
prezentuja. Spoza ,Zjednoczenia“ i ,Spéjni“ nie dostrzegat Franci¢ ,Zetu“, coraz
bardziej preznego w tym czasie na gruncie krakowskim. Organizacji tej po$wie-
cono tylko kilka zdan dotyczacych jej ,frazesowego charakteru“, ,narodowo-
-demokratycznego radykalizmu‘ czy ,postepowosci“ (s. 67). A wlasnie w latach,
ktorymi zajat sie Franci¢, ,,Zet” na terenie Krakowa zaczal zdobywaé z trudem
niezbyt podatny grunt. Tu pézniej rozgrywaly sie wydarzenia decydujgce o roz-
lamie w tej organizacji. Tu, na terenie Krakowa, w latach 1909—1914 wylonit

sie z ,,Zetu” i dzialal konkurent ,Promienia“ — ,Zarzewie“. Wejscie ,Zetu“ w kra-
kowskie szeregi akademickie nie bylo latwe. Probowano zapewne wykorzystaé
do tego celu ,Mtodo§é“ — czasopismo ukazujgce sie przy socjalistycznym ,,Zjedno-

czeniu”. Frandiéa stusznie zaniepokoil szkic programu zamieszczony w tymie
piémie na wiosne 1899 r., opowiadajacy sie za 'programem mnarodowo-demokratycz-
nym, ludowcowym (s. 74—75). Wiasnie w 1899 r. naplynela do Krakowa z Kré-
lestwa i zagranicy starszyzna ,Zetowa“ w osobach m. in. Jana Zaltuski, Wiady-
stawa Bolewskiego, Stanistawa Kozickiego® W pierwszych latach XX wieku
grupa ta zalozyla swa jawng organizacje przyjmujac nazwe ,Miodos¢“ (o czym
mowa na s. 84). W 1906 r. mltodziez zetowa siegnela réwniez po nazwe ,Zjedno-
czenie®, tworzgc w ten sposéb nacjonalistyczng organizacje dzialajacg az do wy-
buchu I wojny na Wszechnicy Jagielloiskiej.

Ciekawe byloby poréwnanie $rodkéw dzialalno$ci tych przeciwstawnych sto-
warzyszen. Mtodziezowe organizacje socjalistyczne glosity zgodnie w odezwach
1-majowych haslo wspdlnej walki, lgcznie z robotnikami. Pod czynnym patrona-
tem mtodziezy narodowej z ,Mlodosci®, z ,,Czytelni Akademickiej“ w pézniej-
szym jej okresie, a potem z ,Zarzewia® powstawaly Towarzystwa Szkoly Ludowej
dzialajgce w miasteczkach i na wsi.

Terenem rozgrywajacych sie wypadkdéw jest oczywiscie Krakéw. Wydaje sie,
7ze w szerszym zakresie, niz to uczynil Francié, nalezalo wprowadzi¢ do rozprawy
problematyke mtodziezowsg pozostatych zaboréw i §ciSlej powigzaé jg z dzialal-
noscig polskich organizacji zagranicznych. Stosunek do bojkotu szkél rzgdowych
w Krolestwie Polskim byt woéwcezas jednym z gitédwnych problemdéw spornych
miedzy ,Zarzewiem*, ,Promieniem* a ,,Spéjnig*,

Szkoda rowniez, ze autor nie uwszglednil w szerszym zakresie zjazdu w Za-
kopanem latem 1909 roku, bo wiladnie 6w zjazd tak blisko Krakowa uezynil wiele
hatasu w publicystyce miodziezowej i starszego pokolenia.

Pojedynek, jaki rozegral sie miedzy ,Promieniem” a ,Spdjnig” w latach
1909—1912, nie ograniczal sie terytorialnie do Krakowa. Organizacje te nie dzia-
laly samoistnie. ,,Spéjnia® wchodzila w skiad Zwiazku Stowarzyszen Polskiej
Mtlodziezy Postepowej. Przy szerszym terytorialnie ujeciu tematu nie zdziwilaby
autora zbiezno$¢ nazwy ,,Spdjnia® dla najbardziej radykalnych organizacji mto-
dziezowych (s. 96—97) — byla to bowiem jedna i ta sama organizacja, choé po-
dobnie jak o6wczesne partie polityczne na przestrzeni lat kilkunastu przechodzila
rézne koleje losu i rézne roziamy.

, Promien* wchodzi! w sklad do§é preznej w owym czasie Unii Stowarzyszen
Polskiej Mlodziezy Postepowo-Niepodleglo§ciowej. Byl mniejako pasozytem na

5 St. Kozicki, Pamietniki t. I, rozdz. IV. Rkps Biblioteki Jagielloniskiej.
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ciele ,Sp6jni“ krakowskiej, tak jak i Unia Stowarzyszen Mtodziezy Postgpowo-
-Niepodlegtoéciowej wyrosla na Zywym organizmie Zwigzku Stowarzyszenr Milo-
dziezy Postepowej. Zarzad ,Promienia® w latach 1911—13 byl réwnocze$nie za-
rzadem ,,Unii® i choéby tylko dlatego nie mozna sfery jego dziatania ograniczaé
do Krakowa. Zgodnie z zatozeniami twoércow ,,Unii“ i ,Promienia®“ powstanie tych
organizacji miato na celu likwidacje ,Zwiazku* i ,Spéjni“. Byly to zatem w owym
czasie najbardziej antagonistyczne organizacje. A jednak wbrew zalozeniom pro-
gramowym doszio do porozumienia miedzy nimi, kiedy wspélnie trzeba bylo wy-
stapi¢ przeciw wykladom ks. Zimmermanna. I wtasnie dlatego rozdzielenie hi-
storii ,,Sp6jni” i ,,Promienia” od ich wspdlnego stanowiska w konkretnej sprawie —
stanowiska, ktére silniej niz programy zawazylo na umystach niezorganizowanej
miodziezy, wydaje si¢ najwiekszym nieporozumieniem omawianego tomu.

Niewgtpliwie zalozeniem redakcji bylo utrzymanie cigglo$ci chronologiczne]j
dla calego okresu lat 1880—1939. Ale lata I wojny zbyto w gruncie rzeczy fra-
zesami; widaé ruch mlodziezowy tego okresu — trudny niewsatpliwie — nie
lezat w profilu zainteresowan H. Dobrowolskiego. Moze nalezalo zrezygnowaé
z omo6wienia tego problemu.

Bohaterami postepowego dwudziestolecia w krakowskim §rodowisku akade-
mickim sg jedynie Zwigzek Niezaleznej Mlodziezy Socjalistycznej (Akademickiej),
Niezalezny Zwiazek Akademickiej Mtodziezy Socjalistycznej ,Zycie”, a poéiniej
Organizacja Niezaleznej Milodziezy Ludowej ,Orka“. Pewne zastrzezenia budzi
konstrukcja tej rozprawy. Autor omoéwit inne organizacje miodziezowe dziatajgce
w omawianym okresie na gruncie studenckim. Szkoda jednak, ze omoéwienie to
umieszczono na koncu rozprawy. Czytelnik od poczatku powinien zdawaé sobie
sprawe, jaki byl rzeczywisty uklad sit na Uniwersytecie. Dla historii tego okresu
zabraklo liczb. Czytelnik nie orientuje sie, ilu czlonkéw mialy poszczegblne orga-
nizacje i jakim zapleczem sympatykoéw dysponowaly. W tym nielatwym dla mlo-
dziezy okresie, przy kursie na faszyzacje, ktérej tyle aspektéw pociggalo wilasnie
mtlodziez uniwersytecka ze wzgledu na sklad socjalny wyzszych uczelni, poste-
powe organizacje nie byly, nie mogly byé masowe. Z tego wlagnie wzgledu cie-
kawe byloby przeSledzenie, jakim materialem ludzkim rozporzadzaly stowarzy-
szenia mlodziezy na przestrzeni kilkunastu lat, jaki procent zostawal poza ich za-
siegiem.

Podobnie jak w poprzednich rozprawach, zawezono problematyke do tery-
torium Krakowa. Nie mamy tu juz do czynienia z rozbiciem tréjzaborowym. Mto-
dziez krakowska niejednokrotnie zabiera glos w sprawach o znaczeniu ogdlno-
panstwowym. Ale w rozprawie nie ma np. ani stowa o stanowisku studentow
UJ wobec krakowskiego Kongresu Centrolewu w 1930 r. Tworzenie sie w latach
1935—1936 wspbdlnego frontu miodego pokolenia nie bylo sprawg $ci§le krakow-
ska, bylo fragmentem akcji o ogolnopolskim zasiegu. Problemowi temu podwie-
cono zbyt malo uwagi (jedno zdanie na s. 230).

Tom opatrzony zostal aneksami oraz skorowidzem oséb i miejscowosci (wspd6l-
nym). Brak natomiast zakonczenia. Cztery rozprawy powinny chyba by¢ spiete
klamrg wspdlnych wnioskéw 1 syntez. Nie spelnia roli zakonczenia kroétki,
a ogbélnikowy akapit stanowigcy ostatnig partie artykutu Dobrowolskiego. Tom
pozostaje niejako niezamkniety.

Nasuwaja sie pewne uwagi wspélne dla calego wydawnictwa:

Jak gtosi tytul, przedmiotem zainteresowan autoréw mialty byé postepowe
tradycje mlodziezy akademickiej w Krakowie. W praktyce wyraz ,tradycje“ za-
stagpiono pojeciem ,organizacje”. St. Konarski opisuje dzieje ,Czytelni Akade-
mickiej i ,,Ogniska®, M. Franc¢i¢ przedstawia historie ,Zjednoczenia® i ,,Ruchu®,
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»Sp6jni” i ,Promienia”, H. Dobrowolski omawia dzieje ZNMS(A), NZAMS
HZycie® i ONML ,,Orka*.

W ten spos6b otrzymano opis dzialalno$ci poszczegblnych organizacji wypre-
parowanych ze spolecznosci akademickiej. (Zarzut ten w mniejszym stopniu do-
tyczy artykulu H. Dobrowolskiego). Autorzy z reguly przedstawiaja dwa przeciw-
stawne sobie obozy: radykalne organizacje miodziezy i senat uniwersytecki. A prze-
ciez walka o ,rzad dusz“ studenckich przebiegala najostrzej wewnatrz spolecz-
noSci akademickiej. Warto bylo pokazaé, jakie Srodki i argumenty byly narze-
dziem walki. Jedynie St. Konarski w artykule przedstawiajacym po kronikarsku
rozw6j wydarzen na UJ w okresie tzw. ,Zimmermanniady‘ odstgpil od wyze)j
przyjetej metody i pokazal szerszy wachlarz odlaméw mlodziezy. Ale ten wilasnie
artykul ocenila redakcja jako stojacy ,na marginesie tematyki zwigzanej z socja-
listycznym ruchem mlodziezowym®* (obwoluta i s. 6). Margines jest do§¢ szeroki —
stanowi blisko ¥s cze§é tomu (71 s), a fakt zamieszczenia rozprawy usprawiedli-
wia Dobrowolski walka ,calej postepowej miodziezy przeciwko obskurantyzmowi.
Gléwny trzon tej mlodziezy stanowili studenci socjalisci. I to jest przyezyna
wigczenia rozprawy St. Konarskiego do niniejszego wydawnictwa® (s. 6).

Zatem pojecia ,,postep* i ,socjalizm* traktuje redakcja zamiennie. Postepowy
charakter wymienionych wyzej organizacji nie ulega chyba kwestii — mozna sie
sprzeczaé natomiast co do konsekwentnie socjalistycznego charakteru ,Czytelni
Akademickiej*“ i ,,Promienia®“. Przyjmujac jednak postep jako kryterium doboru
omawianych organizacji nalezalo blizej zdefiniowaé, jakie zasady programowe
i przejawy dzialalnoSci autorzy okreslaja tym mianem. Je§li bowiem chciano przy-
jaé jako kryterium postepowosci najbardziej radykalne programy, nalezalo z re-
jestru wymienionych organizacji skre$li¢é chwiejng ,Czytelnie Akademicka*
i ,fracki* w latach 1912—1914 ,Promien“. Jefli kryterium mialy stanowi¢ ogdl-
nodemokratyczne programy stowarzyszefi mlodziezowych — zabrakto tu kilku
waznych, bo wplywowych w sSrodowisku studenckim, jak ,Zet“, ,Zarzewie®,
TUR, a nawet Zwigzku Polskiej Mlodziezy Demokratyczn,ej. Postep nie jest wre-
szcie pojeciem ponadczasowym. W ciggu 60-ciu lat zmienialy sie jego wartosci.

Jakkolwiek zabraklo w tomie syntezy krakowskiego ruchu akademickiego,
to jedrak autorzy rozpraw zwr6cili uwage na szereg istotnych jego aspektow.
Jednym z nich jest specyfika ruchu mtodziezowego i odmienny od ugrupowan
starszego pokolenia schemat jego funkcjonowania (Franci¢, s. 59; podkre§lit on
réwniez problem tzw. ,bezpartyjnoSci” stowarzyszenn mlodziezowych s. 66—8§7).
Wysunieta, choé¢ niedopowiedziana, zostala sprawa autorytetéw przyjmowanych
przez organizacje mlodziezowe. Np. stosunek ,Czytelni Akademickiej“ do redak-
tora , Kuriera Lwowskiego* B. Wystoucha i vice versa — s. 47. (Cho¢ nazwisko to
ani razu nie pada w artykule Konarskiego, niewgtpliwie ,Czytelnia Akademicka*
czerpala swe wzory programowe z lamoéw ,Kuriera Lwowskiego® i pozostawala pod
urokiem jego redaktora 9),

Znaczenie wodzow i sieganie po wzory godne na§ladowania wéréd partii politycz-
nych wiaze sie niewatpliwie ze specyficzna sytuacja w polskim ruchu mlodziezowym
w latach przed I wojng §wiatowa. Dziatacze PPS-Frakcji umieli podleglej sobie
mlodziezy te wzory narzucié. Dzialacze SDKPIL niemal wyrzekli si¢ mlodziezy ,,Spéj-
ni”. Jest niewatpliwie zastugg M. Fran&i¢a zwrécenie uwagi na to zagadnienie, chot
z ocenami autora nie zawsze wypadnie sie zgodzié.

6 Papiery Wyslouchéw znajdujace si¢ w Zakladzie im. Ossolifiskich we Wroctawiu moglyby
naswietlié to zagadnienie. '
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Zastrzezenia wyzej podniesione nie przekreflajg oczywiscie zasadniczych wartosei
wydawnictwa, do ktérych zaliczyé nalezy przede wszystkim szereg ustalen fakto-
graficznych. I na pewno nie raz jeszcze historycy ruchu mlodziezowego siegng do
omawiane] publikacji.

Aleksandra Garlicka

Zrédta do dziejow klasy robotniczej na ziemiach polskich, pod red.
N. Ggsiorowskiej, tom I: Krélestwo Polskie i Bialostocczyzna
1864—1900; cz. I, wyd. Z. Kormanowa, J. Lukasiewicz I Pie-
trzak-Pawlowska, Instytut Historii PAN, Warszawa 1962, s, XVIII,
676, 6 nlb; cz. II, wyd. H. Altman, . Thnatowicz St. Kalabin-
ski, W. Kula, Instytut Historii PAN, Warszawa 1962, s. 956, 4 nlb.

Pierwsze dwie ksiegi serii Zrodet do dziejow klasy robotniczej (ca 1700 stronic
druku in 4°) sprawiajg imponujgce wrazenie. Swiadezg one — jak i cale zamie-
rzenie — o zupelnie niezwyklych w poréwnaniu z okresem przedwojennym mozli-
wos$ciach polskiej nauki historycznej.

Calo$¢ publikacji poprzedza przedmowa N. Gasiorowskie]j, pokrotce infor-
mujgca o wzroScie liczebnosci klasy robotniczej Krélestwa, jej rozmieszezeniu tery-
torialnym i specyficznych cechach poszczegélnych okregéw przemystowych. Przed-
mowa okre§la zasady, ktérymi kierowal sie zespél wydawcedw w kwerendzie, selekeji
akt oraz ich opracowaniu dla publikacji (zamieszczanie tekstow w calo$ci, regesto-
wanie mniej waznych lub juz drukowanych, przypisy, ktére ,nie zawierajg rzeczo-
wego opracowania tekstu“, lecz wskazéwki informacyjne, modernizacja pisowni etc.).
Podano wreszcie plan calej serii i zaakcentowano pionierskosé pracy zespotul

Odpowiednimi wstepami poprzedzono zestawy Zrédel odnoszacych sie do kazdego
z okregow. Wstepy te sg nader rozmaite z punktu widzenia ich objetosci i tre§ci — od
pot stronicy do 14 stron druku (wstep St. Kalabinskiego do zestawu biatostoc-
kiego)?. Zawieraja one szereg waznych informacji o przemysle, o klasie robotniczej
i jej ruchu, o archiwach i zespolach, w ktérych przeprowadzono kwerende, o charak-~
terze Zrédel. Uderza duzZa rozmaito§é podejmowanej we wstepach problematyki, nie
moéwige o metodach analizy i o koncowych wnioskach. I tak, o wielu ogbélnych zato-
zeniach, a przede wszystkim o wynikajgcych z nich cechach calego wydawnictwa,
dowiadujemy sie nie tyle z przemowy naczelnego redaktora, ile ze wstepéw do po-
szczeglblnych zestawow.

Zalozenia ogoélne, zreferowane w przedmowie, nie zawsze zdajg sie byé sprecy-
zowane., Tak np. zbiér ,,w zasadzie jest przeznaczony przede wszystkim na potrzeby’
studiéw uniwersyteckich i dla pracownikéw naukowych jako pomoc dla przyspie-
szenia procesu badan indywidualnych®“. Dwa zalozenia te — dydaktyczne oraz ba-
dawcze — nie zawsze dajg sie pogodzi¢, Pierwsze dyktujg daleko idgcg selekcje, dru-
gie odwrotnie kazg zmierza¢ do kompletnoéci. Pierwsze dyktuja zamieszczanie Zro-
det typowych, mozliwych do analizy i oceny w zakresie erudycji i poziomu meto-
dologicznego studenta — drugie stuzyé majg wyrobionemu badaczowi. Redaktor na-
czelny nie konkretyzuje, ktéra z wytycznych ma byé zasadnicza. Sam charakter
problematyki i zaséb materiatu Zrédiowego czynig realizacje postulatu kompletno$ci

i To ostatnie odnosi sie chyba zresztg tylko do nauki polskiej, gdyz odpowiednia seria
publikacji zrodel w ZSRR, zalnicjowana pod kierownictwem A, Pankratowe]j, ukazuje sie
Jjuz od dawna.

2 W tym ostatnim wypadku tekst jest nawet obszerniejszy od przedmowy do catego wy-
dawnictwa.



