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(s. 380). T elegram y w  sp raw ie obchodu „w ianków “ w  W arszaw ie (s. 388) k ierow ał 
A leksander II do p. o. nam iestn ika, n ie  zaś do gen. gubernatora, i w  1861, n ie  
w  1862. Na s. 408 ma być H enryk, n ie M ikołaj K am ieński. L eszek B orkow ski po 
1848 r. bynajm niej nie „utonął w  pow idłach partykularza“ (s. 412); po litykow ał 
nader in tensyw nie jeszcze w  dw adzieścia i w ięcej la t potem . Sprusaczeni R adzi
w iłło w ie  n ie b y li w nukam i księcia „Panie K ochanku“ (s. 432). D efin icja „folb lu- 
tów “ jako koni „zarodow ych z k laczy angielsk ich , pokryw anych ogieram i w sch od 
n im i” (s. 441) jest, łagodnie m ów iąc, n iedokładna, gdy idzie o w iek  X IX . Przesadą  
jest m ów ić o „nieznośnej i m roźnej etyk iecie  h iszpańsk iej“ (s. 443) w  odniesieniu  
do H otelu  Lam bert. M arcinkow ski zaczął praktykę lekarską w  5 la t po śm ierci 
gen. D ąbrow skiego, n ie  był w ięc jego lekarzem  dom ow ym  (s. 468). Boston w  latach  
trzydziestych  ub. w iek u  to było już coś w ięcej niż „kilkanaście chałupek“ (s. 475). 
Statua Bogurodzicy na K rakow skim  P rzedm ieściu  jest późniejsza od czasów  Z yg
m unta III (s. 484). „W Panu T adeuszu szam pan leje  się  obficie“ (s. 497) — chyba  
także przesada. W m aju 1864 r. nie było żadnego zam achu na W ielopolskiego pod 
G rodziskiem  (s. 516). L inia K raków —K rzeszow ice n ie była pierw szym  w  Polsce  
odcinkiem  kolei żelaznej (s. 517).

K siążkę zam yka 40-stronicow y „kalendarz w ydarzeń“ z la t 1800—1880, w  k tó
rym  z roku na rok zestaw iano zdarzenia w ażne i pozornie błahe z najróżniejszych  
dziedzin życia. P om ysł dobry, ale i tu  zakradły się  pom yłki: „1805. A leksander 1 
nam aw ia w  P uław ach ks. Józefa P oniatow skiego do porzucenia N apoleona“. Z n ie
sien ie  poddaństw a chłopów  w  zaborze pruskim  um ieszczono m y ln ie  pod 1810, 
a uw łaszczenie — pod 1814 r.; koronację w arszaw ską M ikołaja I — pod 1826, a sąd 
sejm ow y — pod 1827 r. R üdiger był rosyjsk im , n ie austriackim  generałem  (s. 553). 
Zagadkow a w zm ianka pod 1848 r.: „Cyprian N orw id za udział w  ataku na K w i-  
rynał otrzym uje w  zapieczętow anym  liśc ie  b łogosław ieństw o P iusa IX “. W J e
len iej Górze w  tym że roku trudno m ów ić o chłopach polskich. C hałubiński w ra
cał z pow stania w ęgiersk iego przez Tatry najw cześniej w  1849, n ie  w  1848 r. O fi
cerow ie rosyjiscy garnizonu w arszaw skiego zam ów ili w  1862 r. nabożeństw o ża
łobne nie za „polskich sp iskow ców “, ale za uczestn ików  rosyjsk iej organizacji 
w ojskow ej.

Jest na pew no przykrym  zadaniem  w yliczać  tego  typu pom yłki w  pośm iert
nym  dzrele pisarza tak w ybitnego i tak zasłużonego dla kultury polskiej, jak S ta 
n isław  W asylew ski. N iestety  dzieło to rzucono na rynek w  nakładzie 10 000 
egzem plarzy, w ielokrotn ie  liczn iejszym  od nakładów  dzieł naukow ych. P om yłki 
i n iedopatrzenia tekstu  znajdą tym  sam ym  szerokie rozpow szechnienie, za co 
obarczyć trzeba odpow iedzialnością, oczyw iście nie zm arłego Autora, ale W y
daw nictw o Literackie.

S tefan  K ien iew ic z

H. D o b r o w o l s k i ,  M.  F r a n c i  ć, St.  K o n a r s k i ,  P o stępo w e  
tra d yc je  m ło d z ie ży  aka dem ick ie j  w  K ra k o w ie ,  W ydaw nictw o L ite
rackie, K raków  1962, s. 262.

O historii p o lsk iego ruchu m łodzieżow ego pisano dotąd n iew iele . W latach  
m iędzyw ojennych  pow stała  skrom na literatura panegiryczna „Zetu“ m onto-

i W. Pr us ,  „Zet" i Zjednoczenie, wielka tajna organizacja młodzieży polskiej (1886— 
19.14), Lwów 1937; S. S u r z y e k i ,  Z dziejów pamiętnego „Zetu", Kraków 1930 i inne.
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w ano legendę w okół strajku szkolnego 1905 roku i w a lk i o szkołę p o lsk ą 2. Praca  
T. K a l t e n b e r g a  o strajku akadem ickim  w  W arszaw ie 1917 r. nosiła znam io
na pam iętnikarskie. Z w cześn iejszych  „M łodzież polska za granicą“ K a r b o w i a -  
k a  (1910) i K o s m o w s k i e j  „Związki m łodzieży“ (1916 i 1924) pisane b yły  dla 
potrzeb ch w ili bieżącej. D opiero lata  ostatn ie przyniosły k ilka opracow ań z tego  
zakresu. D w ie z nich, E. R u d z i ń s k i e g o  i R. T o r u ń c z y k 3 pośw ięcone  
b yły  ruchow i m łodzieżow em u lat trzydziestych  X X  w ieku , trzecia А. К  a m i ri
s k  i e g  o 4 om aw iała początki stow arzyszeń  m łodzieżow ych w  Polsce. Prace te pod 
w zględem  chronologicznym  b yły  raczej w ycinkow e, a pod w zględem  terytoria l
nym  n iejednolite.

Z tym  w iększym  zainteresow aniem  należy przyjąć tom  rozpraw H. D o b r o 
w o l s k i e g o ,  M.  F r a n c i  ć,a i S t . ' K o n a r s k i e g o  pośw ięcony ruchow i m ło
dzieżow em u na W szechnicy Jagiellońsk iej w  latach 1880— 1939.

Tom zaw iera cztery chronologicznie ułożone rozpraw y poprzedzone przedm o
w ą  H enryka D obrow olskiego. S tan isław  K onarski om aw ia początki ruchu p ostę- 
pow o-radykalnego na U niw ersytecie  Jagiellońskim  (1880—1896), M irosław  F ran- 
ćić — postępow e organizacje studenckie w  K rakow ie (1895— 1914), S tan isław  K o
narski — przebieg „Zim m erm anniady“, H enryk D obrow olski — ruch socja listycz
ny w śród m łodzieży U niw ersytetu  Jagiellońskiego (1914— 1939).

A utorzy oparli sw e rozw ażania o dość obszerną bazę źródłow ą. P odstaw ow ym  
źródłem  dla w szystk ich ' rozpraw  są akta U n iw ersytetu  Jagiellońsk iego oraz A rchi
w um  D yrekcji P olicji K raków  (WAP K raków) (potem  K om endy P olicji P ań stw o
w ej), raporty konfidentów  policyjnych  (w  zbiorach B ib lio tek i Jagiellońsk iej), ze
sp ó ł m łodzieżow y w  A rchiw um  Zakładu H istorii Partii. W szerokim  zakresie  
uw zględniono prasę m łodzieżow ą om aw ianych organizacji, w  m niejszym , n iestety , 
prasę partii politycznych. A rtyk u ł F ranćića zaw iera szereg ciekaw ych  drobiazgów  
publicystycznych dotyczących problem ów  m łodzieży.

A utor p ierw szej rozpraw y, St. Konarski, przyjął rok 1880 jako datę począt
kow ą ruchu postępow o-radykalnego na UJ. Założenie to  jest czysto form alne. 
W 1880 r. m iał m iejsce na teren ie  K rakow a proces Ludw ika W aryńskiego i tow a
rzyszy. Jak słuszn ie zauw ażył autor, krakow ska m łodzież akadem icka pozostała  
bierna w ob ec burzliw ego procesu (s. 9). N ik t z jej reprezentantów  nie zasiadł na 
ła w ie  oskarżonych, a trzej św iadkow ie —  ów cześn i studenci U J — odegrali rolę  
niew ielką . N asilen ie  ru ch ów  postępow ych na W szechnicy krakow skiej przypaść 
m iało dopiero na lata  1882— 1884. N ie w spom ina jednak autor, w  czym  się ów  
postęp  przejaw iał. Zarzut (ten dotyczy ‘i późniejszych om aw ianych przez K onar
sk iego ruchów , u jętych  już w  ram y organizacji studenckiej. W ocen ie tych  orga
n izacji brak charakterystyki ich program ów . T ezę K onarskiego o socjalistycz
nym  profilu  „C zytelni A kadem ick iej“ w  latach 1882— 1889 potw ierdzać m ają je 
dyn ie osobiste pow iązania jej członków  z innym i organizacjam i, np. z „Siłą“, 
oraz stosunek doń Senatu  un iw ersysteck iego. A utor analizuje co praw da założenia  
społeczne „Ogniska“, organu prasow ego „C zytelni“, a le  przecież program y „Czy
te ln i” i „Ogniska” nie p okryw ały się . „Ognisko” było  bardziej radykalne.

P ew n e zastrzeżenie budzą dw a następne artykuły pióra M. Franćića i S.t. K o
narskiego, n ie  w ydaje się  bow iem  słuszne rozdzielen ie historii organizacji m łodzie
żow ych działających w  latach  1895— 1914 (M. Franćić) i przebiegu „Zim m erm an
n iady“ (St. Konarski). D ziałalność organizacji i zaburzenia na U n iw ersytecie

2 Nasza walka o szkołę polską 1907—1917. Opracowania, wspomnienia, dokum enty  zebrała 
Komisja Historyczna pod przewodnictwem B. N a w r o c z y ń s k l e g o ,  t. I—IX, Warszawa 
1932—1934; J. Hu 1 e w 1 с z, Udział Galicji w walce o szkołę polską 1899—1914, Warszawa 1934.

8 E. R u d z i ń s k i ,  Działalność polityczna OMTUB w latach 1931—1936, Warszawa 1961; 
R. T o r u ń c z y k ,  Z  dziejów rewolucyjnej Walki m łodzieży w latach 1929—1933, Warszawa 1961.

4 Ai. K a m i ń s k i ,  Prehistoria polskich związków młodzieży, Warszawa 1959.
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z pow odu w yk ładów  ks. Z im m erm anna (1910— 1911) m iały m iejsce w  tym  sam ym  
czasie, na tym  sam ym  teren ie  —  uczestn ikam i b y li ci sam i ludzie. Na skutek  
sztucznego podziału problem atyki działalność postępow ych organizacji studenc

kich  w  K rakow ie (1895— 1914) (art. M. Francića) zaw isa  niejako w  próżni środo
w iskow ej. B ohaterow ie „Zim m erm anniady“ St. K onarskiego działają natom iast 
w  absolutnej izolacji od założeń program ow ych organizacji, które w  tej akcji re
prezentują. Spoza „Zjednoczenia“ i „Spójni“ n ie  dostrzegał Franćić „Zetu“, coraz
bardziej prężnego w  ty m  czasie na gruncie krakow skim . O rganizacji 'tej pośw ię
cono ty lko  kilka zdań dotyczących jej „frazesow ego charakteru“, „narodow o- 
-dem okratycznego radykalizm u“ czy „postępow ości“ (s. 67). A w łaśn ie w  latach,
którym i zajął się Franćić, „Zet“ na teren ie K rakow a zaczął zdobyw ać z trudem
n iezb yt podatny grunt. Tu później rozgryw ały się w ydarzenia decydujące o roz
łam ie w  tej organizacji. Tu, na teren ie  K rakow a, w  latach 1909—1914 w yłon ił 
się z „Zetu“ i działał konkurent „Prom ienia“ — „Zarzewie“. W ejście „Zetu“ w  kra
k ow sk ie  szeregi akadem ickie, n ie  było  łatw e. Próbowano zapew ne w ykorzystać  
do tego celu  „M łodość“ — czasopism o ukazujące się przy socjalistycznym  „Zjedno
czen iu ”. Francića słu szn ie zaniepokoił szk ic program u zam ieszczony w  tym że  
piśm ie na w iosnę 1899 r., opow iadający się za 'program em  narodow o-dem okratycz- 
nym , ludow cow ym  (s. 74— 75). W łaśnie w  1899 r. nap łynęła  do K rakow a z K ró
lestw a  i zagranicy starszyzna „Zetow a“ w  osobach m. in. Jana Załuski, W łady
sław a B olew skiego, S tan isław a K ozick iego5. W p ierw szych latach X X  w ieku  
grupa ta założyła sw ą jaw ną organizację przyjm ując nazw ę „M łodość“ (o czym  
m ow a na  s. 84). W 1906 r. m łodzież zetow a sięgnęła  rów nież po n azw ę „Zjedno
czen ie“, tw orząc w  ten sposób nacjonalistyczną organizację działającą aż do w y 
buchu I w ojny  na W szechnicy Jagiellońsk iej.

C iekaw e byłoby porów nanie środków  działalności tych przeciw staw nych  sto
w arzyszeń. M łodzieżow e organizacje socjalistyczne g łosiły  zgodnie w  odezw ach  
1-m ajow ych hasło w spólnej w alk i, łącznie z robotnikam i. Pod czynnym  patrona
tem  m łodzieży narodow ej z „M łodości“, z „C zytelni A kadem ick iej“ w  późn iej
szym  jej okresie, a potem  z „Zarzew ia“ p ow staw ały  T ow arzystw a Szkoły Ludowej 
działające w  m iasteczkach i na w si.

Terenem  rozgryw ających się  w ypad k ów  jest oczyw iście K raków . W ydaje się, 
że w  szerszym  zakresie, niż to  uczyn ił Franćić, należało  w prow adzić do rozpraw y  
problem atykę m łodzieżow ą pozostałych  zaborów  i ściślej pow iązać ją z działa l
nością polsk ich  organizacji zagranicznych. Stosunek do bojkotu szkół rządow ych  
w  K rólestw ie P olsk im  był w ów czas jednym  z głów nych problem ów  spornych  
m iędzy „Zarzewiem “, „Prom ieniem “ a „Spójnią“.

Szkoda rów nież, że autor n ie  uw zględ n ił w  szerszym  zakresie zjazdu w  Za
kopanem  latem  1909 roku, bo w łaśn ie ów  zjazd tak  b lisko K rakow a uczynił w ie le  
hałasu  w  pub licyśtyce m łodzieżow ej i starszego pokolenia.

Pojedynek, jaki rozegrał s ię  m iędzy „Prom ieniem ” a „Spójnią” w  latach  
1909— 1912, n ie ograniczał się  terytorialn ie do Krakowa. O rganizacje te  n ie dzia
ła ły  sam oistnie. „Spójnia“ w chodziła  w  skład Związku Stow arzyszeń  Polskiej 
M łodzieży P ostępow ej. Przy szerszym  terytoria ln ie  ujęciu  tem atu nie zdziw iłaby  
autora zbieżność nazw y „Spójnia“ dla najbardziej radykalnych organizacji m ło
dzieżow ych (s. 96— 97) —  była  to bow iem  jedna i ta sam a organizacja, choć po
dobnie jak ów czesne partie polityczne na przestrzeni la t k ilkunastu  przechodziła  
różne koleje losu  i różne rozłam y.

„Prom ień“ w chodził w  skład dość prężnej w  ow ym  czasie U nii Stow arzyszeń  
P olsk iej M łodzieży P ostępow o-N iepod leg łośo iow ej. B ył n iejako pasożytem  na

5 St. K o z i c k i ,  P am iętniki t. I, rozdz. IV. Rkps Biblioteki Jagiellońskiej.
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ciele „Spójni“ krakow skiej, tak jak i U nia S tow arzyszeń M łodzieży P ostępow o- 
-N iepodległościow ej w yrosła  na żyw ym  organizm ie Związku Stow arzyszeń  M ło
dzieży P ostępow ej. Zarząd „Prom ienia“ w  latach 1911—13 był rów nocześnie za
rządem  „U nii“ i choćby ty lko dlatego n ie można sfery jego działania ograniczać  
do Krakowa. Zgodnie z założeniam i tw órców  „U nii“ i „Prom ienia“ pow stanie ty ch  
organizacji m iało na celu  likw idację „Związku“ i „Spójni“. B yły to zatem  w  ow ym  
czasie najbardziej antagonistyczne organizacje. A jednak w brew  założeniom  pro
gram ow ym  doszło do porozum ienia m iędzy nim i, k iedy w sp óln ie trzeba było  w y 
stąpić przeciw  w ykładom  ks. Zim m erm anna. I w łaśn ie  dlatego rozdzielenie h i
storii „Spójni” i „Prom ienia” od ich  w spólnego stan ow isk a  w  konkretnej spraw ie —  
stanow iska, które siln iej niż program y zaw ażyło na um ysłach niezorganizow anej 
m łodzieży, w ydaje s ię  najw iększym  n ieporozum ieniem  om aw ianego tom u.

N iew ątp liw ie  założeniem  redakcji było utrzym anie ciągłości chronologicznej 
dla całego okresu la t 1880— 1939. A le lata I w ojny  zbyto w  gruncie rzeczy fra 
zesam i; w idać ruch m łodzieżow y tego okresu  —  trudny n iew ątp liw ie — n ie  
leża ł w  profilu  zainteresow ań H. D obrow olskiego. Może należało zrezygnow ać  
z om ów ienia tego problem u.

B ohateram i postępow ego dw udziestolecia w  krakow skim  środow isku akade
m ickim  są jedynie Z w iązek N iezależnej M łodzieży Socjalistycznej (A kadem ickiej), 
N iezależny Z w iązek A kadem ickiej M łodzieży Socjalistycznej „Ż ycie”, a  późn iej 
O rganizacja N iezależnej M łodzieży Ludowej „Orka“. P ew ne zastrzeżenia budzi 
konstrukcja tej rozpraw y. A utor om ów ił inne organizacje m łodzieżow e działające  
w  om aw ianym  okresie na gruncie studenckim . Szkoda jednak, że om ów ienie to  
um ieszczono na końcu rozpraw y. C zytelnik od początku pow in ien  zdaw ać sob ie  
spraw ę, jaki by ł rzeczyw isty  układ sił na U niw ersytecie. D la h istorii tego okresu  
zabrakło liczb. C zytelnik n ie orientuje się, ilu  członków  m iały  poszczególne orga
nizacje i jakim  zapleczem  sym patyków  dysponow ały. W tym  n iełatw ym  dla m ło
dzieży okresie, przy kursie na faszyzację, której ty le  aspektów  pociągało w łaśn ie  
m łodzież un iw ersytecką ze w zględu  na skład socjalny w yższych  uczelni, p ostę
pow e organizacje nie były , n ie m ogły być m asow e. Z tego w łaśn ie  w zględu  c ie 
kaw e byłoby prześledzenie, jakim  m ateriałem  ludzkim  rozporządzały stow arzy
szenia m łodzieży na przestrzeni k ilkunastu  lat, jaki procent zostaw ał poza ich za
sięgiem .

Podobnie jak w  poprzednich rozpraw ach, zaw ężono problem atykę do tery 
torium  Krakowa. N ie m am y tu już do czynienia z rozbiciem  trójzaborowym . M ło
dzież krakow ska n iejednokrotnie zabiera głos w  spraw ach o znaczeniu ogólno- 
państw ow ym . A le w  rozpraw ie nie ma np. ani słow a o stanow isku  studentów  
UJ w obec krakow skiego K ongresu C entrolew u w  1930 r. T w orzenie się w  latach  
1935—1936 w spólnego frontu  m łodego pokolenia n ie było spraw ą ściśle krakow 
ską, było fragm entem  akcji o ogólnopolskim  zasięgu. Problem ow i tem u p ośw ię
cono zbyt m ało uw agi (jedno zdanie na s. 230).

Tom opatrzony został aneksam i oraz skorow idzem  osób i m iejscow ości (w spól
nym ). Brak natom iast zakończenia. Cztery rozpraw y pow inny chyba być sp ięte  
klam rą w spólnych w n iosków  i syntez. N ie spełn ia roli zakończenia krótki, 
a ogóln ikow y akapit stanow iący ostatnią partię artykułu D obrow olskiego. Tom  
pozostaje niejako niezam knięty.

N asuw ają się  pew ne uw agi w spóln e dla całego w ydaw nictw a:
Jak głosi ty tu ł, przedm iotem  zainteresow ań autorów  m iały być postępow e  

tradycje m łodzieży akadem ickiej w  K rakow ie. W praktyce w yraz „tradycje“ za 
stąpiono pojęciem  „organizacje“. St. K onarski opisuje dzieje „C zytelni A kad e
m ickiej i „Ogniska“, M. Franćić przedstaw ia h istorię „Zjednoczenia“ i „Ruchu“,
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„Spójni” i „P rom ienia”, H. D obrow olski om aw ia  dzieje ZNM S(A), NZAM S  
„Życie“ i ONML „Orka“.

W ten  sposób otrzym ano opis działalności poszczególnych organizacji w yp re
parow anych ze społeczności akadem ickiej. (Zarzut ten  w  m niejszym  stopniu do
tyczy  artykułu  H. D obrow olskiego). A utorzy z reguły przedstaw iają dw a przeciw 
staw ne sobie obozy: radykalne organizacje m łodzieży i senat un iw ersyteck i. A  prze
cież w alka o „rząd dusz“ studenckich  przebiegała najostrzej w ew n ątrz  społecz
ności akadem ickiej. W arto było pokazać, jakie środki i argum enty były  narzę
dziem  w alk i. Jedynie St. K onarski w  artykule przedstaw iającym  po kronikarsku  
rozwój w ydarzeń  na U J w  okresie tzw . „Zim m erm anm ady“' odstąp ił od w yżej 
przyjętej m etody i pokazał szerszy w achlarz odłam ów  m łodzieży. A le ten  w łaśn ie  
artykuł oceniła redakcja jako stojący „na m arginesie tem atyk i zw iązanej z socja
listyczn ym  ruchem  m łodzieżow ym “ (obw oluta i s. 6). M argines jest dość szeroki —  
stan ow i b lisk o  Va część tom u (71 s.), a fak t zam ieszczenia rozpraw y uspraw ied li
w ia  D obrow olski w alk ą  „całej postępow ej m łodzieży przeciw ko obskurantyzm ow i. 
G łów ny trzon tej m łodzieży stanow ili studenci socjaliści. I to jest przyczyną  
w łączen ia  rozpraw y St. K onarskiego do n in iejszego w yd aw nictw a“ (s. 6).

Zatem  pojęcia „postęp“ i „socjalizm “ traktuje redakcja zam iennie. P ostępow y  
charakter w ym ien ionych  w yżej organizacji nie ulega chyba kw estii — m ożna się  
sprzeczać natom iast co do k onsekw entn ie socjalistycznego charakteru „C zytelni 
A kadem ick iej“ i „Prom ienia“. Przyjm ując jednak postęp  jako kryterium  doboru  
om aw ianych organizacji należało bliżej zdefin iow ać, jakie zasady program ow e  
i przejaw y działalności autorzy określają tym  m ianem . Jeśli bow iem  chciano przy
jąć jako kryterium  postępow ości najbardziej radykalne program y, należało  z re
jestru w ym ien ion ych  organizacji skreślić chw iejną „C zytelnię A kadem icką“ 
i „fracki“ w  latach  1912— 1914 „Prom ień“. Jeśli kryterium  m iały  stanow ić ogól- 
nodem okrątyczne program y stow arzyszeń  m łodzieżow ych —  zabrakło tu  kilku  
w ażnych, bo w p ływ ow ych  w  środow isku studenckim , jak „Zet“, „Zarzewie“, 
TUR, a naw et Z w iązku P olsk iej M łodzieży D em okratycznej. P ostęp  nie jest w re
szcie pojęciem  ponadczasow ym . W ciągu 60-ciu la t zm ieniały się  jego w artości.

Jakkolw iek  zabrakło w  tom ie syn tezy  krakow skiego ruchu akadem ickiego, 
to jedriak autorzy rozpraw  zw rócili uw agę na szereg istotnych  jego aspektów . 
Jednym  z nich jest specyfika ruchu m łodzieżow ego i odm ienny od ugrupow ań  
starszego pokolenia schem at jego funkcjonow ania (Franćić, s. 59; podkreślił on  
rów nież problem  tzw . „bezpartyjmości” stow arzyszeń  m łodzieżow ych s. 66— 67). 
W ysunięta, choć n iedopow iedziana, została spraw a autorytetów  przyjm ow anych  
przez organizacje m łodzieżow e. Np. stosunek  „C zytelni A kadem ick iej“ do redak
tora „Kuriera L w ow sk iego“ B. W ysłoucha i v ice  versa  — s. 47. (Choć nazw isko to  
ani razu n ie  pada w  artyk u le K onarskiego, n iew ątp liw ie  „Czytelnia A kadem icka“ 
czerpała sw e w zory program ow e z łam ów  „Kuriera L w ow sk iego“ i pozostaw ała pod 
urokiem  jego redaktora e).

Z naczenie w od zów  i sięgan ie po w zory godne naśladow ania w śród partii p o litycz
nych  w iąże  się  n iew ątp liw ie  ze specyficzną sytuacją  w  polsk im  ruchu m łodzieżow ym  
w  latach  przed I w ojną  św iatow ą. D ziałacze P P S-F rak cji u m ieli pod leg łej sobie  
m łodzieży te  w zory narzucić. D ziałacze SD K PiL  niem al w yrzek li się  m łodzieży „Spój
n i”. Jest n iew ątp liw ie  zasługą M. Francića  zw rócen ie u w ag i n a  to  zagadnienie, choć  
z ocenam i autora n ie  zaw sze w ypadnie się  zgodzić.

e Papiery Wysłouchów znajdujące się w Zakładzie Im. Ossolińskich we Wrocławiu mogłyby 
naświetlić to zagadnienie.
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Z astrzeżenia w yżej podniesione nie przekreślają oczyw iście zasadniczych w artości 
w yd aw n ictw a , do których zaliczyć należy przede w szystk im  szereg u staleń  fak to 
graficznych. I na pew no n ie raz jeszcze h istorycy ruchu m łodzieżow ego sięgną do 
om aw ianej publikacji.

A leksan dra  G arlicka

Źródła  do d z ie jó w  k la sy  robotn icze j na z iem iach  polskich,  pod red. 
N. G ą s i o r o w s k i e j ,  tom  I: K ró le s tw o  Polskie  i  B iałostocczyzna  
1864— 1900; cz. I, w yd. Ż. K o r m a n o w a ,  J. L u k a s i e w i c z ,  I. P i ę 
t r z ą  k - P  a w ł o w s k a ,  Instytut H istorii PA N , W arszawa 1962, s. X V III, 
676, 6 nib; cz. II, w yd. H. A l t m a n ,  I. I h n a t o w  i с z, St.  К  а 1 a b i ri
s k  i, W.  K u l a ,  In stytu t H istorii PA N , W arszawa 1962, s. 956, 4 nlb.

P ierw sze dw ie księgi ser ii źródeł do d ziejów  k lasy robotniczej (ca 1700 stronic  
druku in 4°) spraw iają im ponujące w rażenie. Św iadczą one —- jak i całe zam ie
rzen ie —  o zupełnie n iezw yk łych  w  porów naniu z okresem  przedw ojennym  m ożli
w ościach  polsk iej nauki historycznej.

Całość publikacji poprzedza przedm ow a N. G ą s i o r o w s k i e j ,  pokrótce infor
m ująca o w zroście liczebności k lasy  robotniczej K rólestw a, jej rozm ieszczeniu te r y 
torialnym  i specyficznych  cechach poszczególnych okręgów  przem ysłow ych. P rzed
m ow a określa zasady, którym i k ierow ał się  zespół w ydaw ców  w  kw erendzie, selekcji 
ak t oraz ich opracow aniu dla publikacji (zam ieszczanie tekstów  w  całości, regesto- 
w anie m niej w ażnych lub już drukow anych, przypisy, które „nie zaw ierają rzeczo
w ego  opracow ania tek stu “, lecz  w skazów ki inform acyjne, m odernizacja p isow ni etc.). 
Podano w reszcie  p lan całej serii i zaakcentow ano pionierskość pracy zespołu l.

O dpow iednim i w stępam i poprzedzono zestaw y źródeł odnoszących się do każdego 
z  okręgów . W stępy te  są nader rozm aite z punktu w idzen ia  ich objętości i treści — od 
pół stronicy do 14 stron druku (w stęp St. K a l a b i ń s k i e g o  do zestaw u b ia łostoc
kiego)2. Z aw ierają one szereg w ażnych  inform acji o przem yśle, o k lasie robotniczej 
i jej ruchu, o archiw ach i zespołach, w  których przeprowadzono kw erendę, o charak
terze źródeł. Uderza duża rozm aitość podejm ow anej w e w stępach  problem atyki, n ie  
m ów iąc o m etodach analizy i o końcow ych w nioskach. I tak, o w ie lu  ogólnych za ło 
żen iach , a przede w szystk im  o w ynikających  z nich cechach całego w ydaw nictw a, 
dow iadujem y się nie ty le  z przem ow y naczelnego redaktora, ile ze w stępów  do po
szczególnych  zestaw ów .

Z ałożenia ogólne, zreferow ane w  przedm ow ie, nie zaw sze zdają się być sprecy
zow ane. Tak np. zbiór „w zasadzie jeslt przeznaczony przede w szystk im  na potrzeby  
stu d iów  un iw ersyteck ich  i dla pracow ników  naukow ych jako pom oc dla przysp ie
szenia procesu badań indyw idualn ych“. D wa założenia te —· dydaktyczne oraz ba
daw cze — nie zaw sze dają się pogodzić. P ierw sze dyktują daleko idącą selekcję, dru
gie odw rotnie każą zm ierzać do kom pletności. P ierw sze dyktują zam ieszczanie źró
deł typow ych, m ożliw ych do analizy i oceny w  zakresie erudycji i poziom u m eto
dologicznego studenta — drugie służyć m ają w yrobionem u badaczow i. R edaktor na
czelny n ie konkretyzuje, która z w ytycznych  ma być zasadniczą. Sam  charakter 
problem atyki i zasób m ateriału  źródłow ego czynią realizację postulatu kom pletności

1 To ostatnie odnosi się chyba zresztą tylko do nauki polskiej, gdyż odpowiednia seria 
publikacji źródeł w ZSRR, zainicjowana pod kierownictwem A. P a n k r a t o w e j ,  ukazuje się 
już od dawna.

2 W tym ostatnim wypadku tekst jest nawet obszerniejszy od przedmowy do całego wy
dawnictwa.


