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ANTONI MACZAK

Raz jeszcze o gospodarstwie zulawskim

(W zwigzku z artykulem L. Zytkowicza, Gospodarstwo chtopskie na Zulawach
Malborskich, PH LIV, 1963, z. 4, s. 671—687) *

Juz po raz irzeci mam okazje dyskutowaé z L. Zytkowiczem na temat
wsi polskiej XVI i poczatkébw XVII w. i podobnie jak poprzednio stwierdzié, ze
poglady nasze w wielu sprawach sg zblizone!. Obecnie do zabrania glosu skia-
niajag mnie nie tyle szczegélowe korektury, jakie wprowadza L. Zytkowicz do
mojej ksigzki, ile zatozenia, ktbére lezg u podstaw niektérych jego uwag.

1. Na jedng z tych kwestii natrafiamy juz na wstepie, w zwigzku z propo-
zyCjg rozszerzemia zakresu chronologicznego i rzeczowo-terytorialnego pracy. Ja
za cel stawiam sobie zbadanie mechanizmu specyficznego typu gospodarstwa rol-
nego; propozycja Recenzenta wychodzi z koncepcji monografii regionu. Nie uwazam
jej za bardziej owocna, zaréwno ze wzgleddw zasadniczych (,rzeczywiste ramy
badan to problem, a nie region” — pisal Lucien Febvre), jak i zrédlowych.
Opracowanie gospodarki folwarcznej na Zulawach w poczatkach XVII w. jesi
praktycznie niewykonalne z braku zZrédel; dla calego niemal wieku XVI daje sie
zrealizowaé w oparciu o obfite i szczegétowe rachunki. Sprawsg ta zajmujac sie
obecnie, stwierdzam Ze wiaZe sie ona stosunkowo slabo z tematyka omawianej tu
monografii gospodarstwa chlopskiego, a to ze wazgledu na znikomy udziat
panszezyzny w bilansie folwarcznym. Wspélne sg przede wszystkim problemy rya-
kowe, tym za§ poSwiecilem sporo miejsca i w ,,Gospodarstwie chtopskim”.

Z tym samym wigze sie ograniczenie zakresu chronologicznego pracy. Dla stu-
lecia poprzedzajgcego badaé mozna gléwnie obcigzenia feudalne gospodarstw oraz
ewolucje ich struktury wielkofci — tymi sprawami zajalem sie szeroko. Brak
natomiast jakichkolwiek materialéw, méwiacych o mechanizmie gospodarczym
i zyciu zbiorowos$ci wiejskiej, na czym zalezaloby mi najwiecej. Je§li temat ujmo-
waé inaczej, szerzej, trzeba by objgé szczegbélowymi studiami nie tylko chiopow
i folwarki; konieczne byloby opracowanie takze o§rodkéw miejskich, przynajmniej
Malborka i Nowego Stawu. Stosunki panujgce tam bratem pod uwage o tyle, o ile
wigzato sie to ze sprawami gburdéw i, musze przyznaé, liczylem sie raczej z za-
rzutem ,,wszystkoizmu’”, publikujgc np. w przypisie ordynacje targowg malbor-
ska? Istotnie zreszta, L. Zytkowicz ma watpliwodei co do celowodei przytaczania
danych o produkcji zbozowej folwarkow zutawskich (mnie chodzito o zestawienie
masy towarowej rzucanej na rynek przez gburdéw i przez folwarki, s. 158).

Przy takim ujeciu zagadnienia rozszerzenie zakresu badan o terytoria Gdati-
ska i Elblgga — co wydaje sie wskazane L. Zytkowiczowi — pommnazajgc wielo-

*» Jest to gltos polemiczny w zwigzku z mojg pracg, Gospodarstwo chiopskie na Zulawach
Malborskich w poczgtkach XVII wieku, Warszawa 1962, PoniZej stosuje skroty: k. — korzee,
Y}, — laszt, m. — moérg, wi. — widka (lan).

1 A, Maczak, Z zagadnienr gospodarki chiopskiej w dobrach koscielnych XVI w.,
KHKM VI, s. 434 nn; rec. Studiow nad gospodarstwem wiejskim w dobrach koscielnych XVIw.,
ZH XXVIII, 1963.

2 A, Maczak, Gospodarstwo chliopskie na Zutawach Malborskich, s. 164 n.
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krotnie prace mogloby przynie§é rezultaty stosunkowo mniejsze. Bardziej celowe
bylo przytoczenie danych 7z regionow o strukturze kontrastowej w stosunku do
Zulaw Malborskich, chwyt badawczy, kitory nie zyskuje uznania mego Recenzenta.
Ogblnie rzecz ujmujgc, jesteSmy zapewne zgodni co do wartosci metody poréw-
nawczej, w praktyce jednak rozumiemy jg inaczej. L. Zytkowicz jest zwolennikiem
zestawiania terenéw (zjawisk) w zasadzie jednorodnych; przykladem tego sg bar-
dzo trafne i nowe w naszej nauce obserwacje dotyczgce wiplywu wielko$ci gos-
podarstw kmiecych na rozwdj folwarku panszezyZnianego3, Ta droga prowadzi
wiec do ciekawych rezultatéw, ale nie jest jedynag i zapewne nie prowadzgcg naj-
dalej.

Kiedy stwierdzilem, ze wéréd gbhuréw zulawskich zachodza zjawiska dotad
z r6znych przyczyn nie zaobserwowane dla poczatkéw XVII w., uwaZalem za ce-
lowe sprawdzié, jak przedstawiajg sie one w warunkach skadinad catkowicie od-
miennych, i odwrotnie — zaznaczy¢ w jakim stopniu stosunki zulawskie zblizajg
sie do stosunkéw wystepujgcych na innych terenach, pokrewnych Zulawom pod
wzgledem fizjograficznym, pod innymi za§ — odleglych. Ten drugi czlon Recen-
zent uznaje za trafny (cho¢, jak sie zdaje, mmiej niz szerokie opracowanie tery-
toriéw pobliskich Ziutawom Malborskim); pierwszy — podaje w watpliwo$é. Roz-
wazmy jednak: co przynosi stwierdzenie przecietnej struktury wartoéci gospso-
darstw kmiecych, stopnia zadiuzenia hipotecznego, jesli nie przytoczyé danyca
odnoszgcych sie do XIX czy nawet XX wieku? Kredyt po dwustu przeszio latach
mial inne formy, spemnial cze$ciowo inne funkecje — zgoda, rowniez zwracalem na
to uwage 4: Ale czy fakt, Ze spoleczno$t zulawska poczgtkow wieku XVII nie byla
mniej zadluzona hipotecznie niz chlopstwo niemieckie drugiej polowy XIX w. nic
nie mowi? Czy nie jest przydatne dla zrozumienia trudnosci i ryzyka gospodaro-
wania na Zulawach — problemu, na ktéry L. Zytkowicz, podobnie jak ja, kladzie
nacisk — zestawienie cen koni i ziemi w XVII w. i w trzy wieki pbézniej, i *o
przydatne nie pomimo, a wlasnie dzieki odmiennofci stosunkéw nowo-
czesnych? 5 Szersza i glebiej przemy$lana baza poréwnawcza tego rodzaju, nie za$
jej pominiecie — oto czego zyczylbym sobie w omawianej ksigzce.

2. Odnosze wrazenie, ze L. Zytkowicz, nie przeczac tezom mojej pracy, od-
miennie rozumie jednak specyfike stosunkéw zutawskich, moze nawet Jjej za-
przecza. Oto, na przyklad, zastanawiajgc sie nad zjawiskiem spadku liczebnosci
gospodarstw zulawskich w ciggu XVI stulecia, przypisuje to pustoszeniu gospc-
darstw (s. 9). Jest to chyba nieporozumienie w $wietle tego, co pisalem o zZyciu
gromady zutawskiej, zwtlaszeza za$§ o warunkach obrotu ziemia (rozdz. XI), a czego
Recenzent nie podwaza.

Na Zulawach pustki mogly powstawaé na terenach marginalnych, na krawe-
dzi osadnictwa, kolonizowanej od drugiej polowy XVII w. przez oledrow. W grun-
cie rzeczy tereny te byly cale typowymi pustkami, jako ze istnialy tam za czaséw
krzyzackich liczne wsie, powolywane obecnie na mowo do Zycia. Pustoszenie po-
szezegblnych ltanéw powodowaly takze zalewy, tworzac lachy piaszczyste 8. Ogoélnie
jednak, na obszarze zwartego osadnictwa pustki byly zjawiskiem wyjatkowym.
Lustracje, ktére sa pelne wzmianek o pustkach w innych starostwach, na Zula-
wach Malborskich wspominaja o mich skapo: obie wzmianki z 1565 r. dotycza
wtasdnie wsi polozonych ma skraju strefy ziem ornych (Rychnowo i Zwierzno)’. Na

3 L. zytkowicz, Studia.., s. 309; por. mojg rec. w ZH.

4 A. Magczak, Gospodarstwo chiopskie.., s. 224 nn.

5 Tamze, s. 88.

¢ Tamze, s. 16.

7 Lustracja wojewddztw malborskiego i chetmirniskiego 1565, wyd. St. Hoszowskli,
Gdansk 1961, s. 36, 5.«
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gruntach wyzszych, z dala od poziomicy 0, pustki mogly tworzyé sie jedynie spo-
radycznie, na kroétki przecigg czasu (oczywiScie, nie znaczy to, Ze ziemia w obrebie
istniejacych gospodarstw nie lezala odlogiem). Na Zutawach Malborskich (pomi-
jajgc terytoria skrajne, podmokle) nie bylo problemu pustek, byt problem kadu-
k6w i to problem niewielki, Dowodzi tego notatka lustracji 1565 r. o kadukach,
odnoszaca sie — w przeciwienistwie do podobnej z 1570 r. — niewatpliwie tylko
do wsi zulawskich 8. )

Co sie dziato, je$li gbur zbiegl? Jego dobytek szedl na licytacje i obejmowali
go wierzyciele lub krewni. Gospodarstwo albo pozostawalo w caloéci, albo ulegalo
bodzialowi miedzy wierzycieli, wreszcie mogla nabyé je wie§. Rozdziaty IX i XI
mojej ksigzki traktujg o tych sprawach szeroko. Procedura jest tak jednostajna,
a ceny gruntéw tak wysokie, iz brak podstaw, by przyjmowaé, Ze ziemie porzu-
cano masowo. Zresztg w latach 1622 i nastepnych, ktére dla wielu zutawian oka-
zaly sie niezwykle cigikie, zbiegostwo nie przybiera nie tylko masowych, ale na-
wet niewielkich rozmiaréw; jest to zjawisko calkowicie sporadyczne. Stwierdzi-
lem mianowicie jeden taki przypadek we wszystkich przebadanych ksiegach urze-
du zamkowego, przez ktére przejs¢ powinny byly wszystkie sprawy zwigzane
z przekazywaniem nieruchomos$ei?®,

Zbiegostwo zachodzi¢ moglo w przypadku ogromnego zadluzenia, z obawy
przed karg za popelnione przestepstwo — jako akt crozpslczy) W innym razie gbur
mial pelmg moZno§é sprzedaé¢ ziemie, i istotnie nie brak danych o zutawianach,
zwlaszeza soltysach, ktérzy na staro§¢ osiedli w Malborku, oczywiseie sprzedaw-
8zy lub przekazawszy w inny sposéb swe gospodarstwa. Brak — w badanym blizej
przeze mnie okresie — poddanstwa i swoboda obrotu ziemig odejmowaly wszyst-
kie niemal przyczyny powodujac gdzie indziej masowe zbiegostwo.

3. Rowniez mnie sposéb sie zgodzi¢ z sugestiami prof. Zytkowicza dotyczacymi
skutkéw zarazy 1564 r. (s. 676).

Moj pierwotny poglad, ze koncentracji wlasnosci chtopskiej, stwierdzonej na
podstawie lustracji z 1565 r.. mie spos6b wytlumaczy¢é skutkami zarazy musze
podtrzymaé¢ w calej rozcigglodei. Uzasadnie to w sposéb, ktéry L. Zytkowicz sam
proponuje. Co nam moéwi lustracja 1570 r.? .

Wbrew pierwszej impresji, miedzy liczbami kmieci zanotowanymi dla 1565
i 1570 r. rbznice sy znikome. W wiekszoSei przypadkéw wynikajg one stad, ze
w I lustracji (1565 r.) motowano osobno gburéw, solfyséw i karczmarzy, podczas
gdy w nastepnej — wszystkie te kategorie ujmowano lgcaznie, badz tez soltyséw
i karczmarzy w ogble pomijano. JeSli te i zbliZone okolicznoici wzigé pod uwage,
dane dla obu przekrojéw zgodza sie dla wszystkich poréwnywalnych wsi z wy-
jatkiem trzech. Charakterystyczne przypadki wskazuje tabela 1, .

Przy wielu wsiach piszac o wldkach czynszowych, soltysé6w i kmieci wspo-

8 Tamze, s. 59: ,gdy majetnosé jake na JKM przypadnie iure caduco — kiérego prowentu
poddani z wsi trzej Sadwalda a soltys jeden z Althweize na rok kazdy skarbowi placs liczby
pruskiej summa mc. 16‘*. Osoby dzierzawcdéw kadukoéw wskazuja, %e chodzi o posiadiofei wiej-
skle, nie 2a$§ nieruchomo$ci w Malborku. Por. Lustracja wojewoédztw malborskiego i chetmisi-
skiego 1570, wyd. St. Hoszowski, Gdaisk 1962, s. 29n. Podobnie znikomej wysokoSci sa
dochody z kadukéw, notowane w rachunkach starostwa,.

¢ Stenzel Sowa z Pogorzalej Wsi, o ktdrego chodzi, miat role pokryte plaskiem po powodzi
1622 r. Dokonujac sondazy w dalszych ksiggach ekonomil natrafilem na wizje gospodarstwa
zbleglego (des verlaufenen) gbura ze Zilotowa, Gerge Langen. Z 5 wiok przynajmniej 3 wi. 12m,
zastawiono. Mozna Sledzié niemal dzien po dniu, jak sytuacja zmusza gospodarza do ucleczki:
nie ma Srodkéw na odbudowe, jest po uszy zadiuzony. Zblega miedzy 29 lipca i 3 sierpnia 1656,
wizja ma miejsce 8 slerpnia, nazajutrz gospodarstwo obejmuje giéwny wierzyciel. AGAD, Eko-
nomia Malborska W 325, f.42v, 64, 88v, 89v.
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Tabela 1
Liczba wiok i gospodarstw w niektérych wsiach wedle lustracji 1565 i 1570 r.
1565 1570
| |
Lp. Wies . . . | karcz- . ‘ . | karcz-
wioki gburzy soltysi marze wioki gburzy softysi ' marze
Wsie, w ktérych w 1570 r. pominigto soltysow i karczmarzy

1 | St. Koscielnica 52 17 2 — 52 17 — —

2 | Lisewo 40 13 2 — 43 13 — —

3 | Nidowo 25 1/2 8 1 . — 27 1/2 8 — —

4 | Tralewo 18 7 1 — 18 7 — —

5 | Swierki 50 1/2 17 3 —_ 50 1/2 17 — —

6 | Koscielec 33 14 3 — 33 14 — —

7 | Debina 32 172 11 — 1 32 1/2 11 — —_

8 | Chlebowka 23 1/2 7 —_ 1 17 12 7 _ —

9 | Bezozki | 40 15 — 1 40 15 i — —
10 | Trepnowy 10 /2 4 1 - 10 172 4 j —_ . —

Wsie, w ktérych w 1570 r. w liczbe gospodarzy wliczono karczmarzy i soltyséw
! { N
i

1t | Gnojewo 49 1/6 | 11 sa ’ — 1 4916 13 — —
12 | Stara Wista 41 ‘ 9 112 41 12 — —
13 | Pogorzata Wies 41 C16 1 — b o2 41 18 — —
14 | Ziotowo 3t 12 . 8 2 1 — 31 12 10 — —_
15 | Zabrowo 2 i s |2 Lot 1o 8 — -

mina sie tylko jako ich posiadaczy; tak jest np. z Gnojewem, ale tu zostali soltysi
w 1570 r. wliczeni; w innych wsiach bywaja oni pominieci . Liczba gospodarstw
jest w oczach lustratoréw elementem o znaczeniu wtérnym, dlatego zapewne no-
tujac jg popelniajg oni wiele niekonsekwencji, nie wplywajacych na ocene do-
chodu Rzeczypospolitej 1t

Kierujac sie takimi obserwacjami doszedlem do wniosku, ze istoine, nie da-
jace sie wyjaénié technikag zapisu, rdéznice w liczbie posiadaczy wibk czynszowych
miedzy rokiem 1565 1 1570 nie zachodza. Stwierdzilem je w nastepujacych wsiach:
Krasniewo (Szonowo), gdzie bylo 10, pdzniej za§ 12 gburéw; Lasowice, gdzie liczba
ich rofénie z 25 na 26; wreszcie Kréolewo (Krélewska Wies), gdzie widki czynszowe
posiada pierwotnie 2, p6zniej jeden soitys, gdy liczba gburéw pozostaje bez zmia-
ny (8)*. A wiec skutk6w zarazy nie dostrzegamy, tzn. nie wida¢ przejawdw po-
wrotu do ,normalnych” stosunkéw po zarazie, brak owych ,przemijajacych przy-
czyn”, o ktorych pisze Recenzent.

Ten dos¢ diugi wywadd, oparty o obie lustracje, moze sta¢ sie przyczynkiem
do zywo dyskutowanego obecnie problemu Zrodioznawczego wiarygodnodei i kry-
tyki wewnetrznej przekazéw lustracyjnych. To, Ze wyrazenia typu ,gburéw
10 z solfysem” sg dwuznaczne — jest oczywiste, zwraca jednak uwage, Ze obie
(zwlaszeza druga) lustracje nie sg przy tym koasekwentne; zdaje sie nawet, Ze
sposdb formulowania zmienia sic w trakcie spisywania rewizji, w duzym za$ stop-

10 Z braku miejsca opuscilem liczne wsi, nie przynoszgce nowego materialu do powyzszych
rozwazan. .

11 Myéle o sformutowaniach typu ,gburéw 153 =z soltysmi dwiema 1 2z karczmarzem jed-
nym* (tzn. jak wynika z poréwnania z I lustracja, 15 osGb; Stare Pole) i ,,gburéw na nich 9
i karczmarzow 2 (= 11; Ole$no).

i2 Lustracja 1565, s. 150, 27, 39; Lustracje 1570, s. 99, 11, 18,
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niu zalezy zapewne od sposobu podawania danych przez informatoréw. Podobny,
bardziej pesymistyczny, wniosek wynika z zestawienia liczby widk we wsiach.
L. Zytkowicz zachecil mnie do sprawdzenia, czy nie ulega ona zmianie w ciggu
XVI w. Otéz rejestr czynszéw z 1510/29 r. podaje liczbe landéw dla calych wsi
w wiekszosci wypadkéw niezgodng z wyliczeniem poszezegbélnych gospodarstw.
Wyjasnienie przyczyn tego jest trudniejsze, niz przypuszcza L. Zytkowicz: liczba
globalna jest zazwyczaj nizsza, nie za§ — jak wedle niego — wyzsza niz rezultat
dodawania gospodarstw. Co gorsza, miedzy danymi z poczatkéw XVI w. a lustra-
cjami 1 rewizja 1590 r. réznice sa powazne i wielokierunkowe. Dane wynikajgce
zapewne z pomiaréw krzyzujg sie z danymi formalnymi, opartymi o przywilej lo-
kacyjny. W Lisewie, na przyklad, mamy kolejno w czterech przekrojach: 43 wt.i®
(z wyliczenia — 40 wi), 40, 43 i 50 wi. Ostatnia liczba oparta jest o przywilej Zy-
gmunta Augusta; poprzednie sa w stosunku do siebie w trudnym do ustalenia
stosunku zalezno$ci. W Lasowicach znajdujemy 62 wit. 25 m., 76 wi. 22 m, 82 wi.
22 wit. oraz 83 wil. W Rychnowie — 28 (z wyliczenia 22 i 7 pustych), 35, 27 1 znoéw
35 wibk., W Starym Polu — 3212 (z wyliczenia 28 -+ 5%z lub 6 wil. Polensfelt -+
agri (excrescentes) 27, 34 i 39¢/:. Przy Rézanach (Rozengart), gdzie liczba posiada-
czy wiok czynszowych nie ulega w ciggu pieciolecia zmianie, pierwsza lustra-
cja — bez podania Zrdédia — wspomina o 34 wibkach, w tym 28 czynszowych, na-
stepna — opierajgc sie o przywilej z 1355 r. — 0 59, z czego 51 czynszowych, kto-
rych ,,w blocie niepozytecznych niemalo lezy”. W 1590 r. jest wi. 37 i 31,

Wiasnie jednak rewizja 1590 r. wykazuje niemalo réznic idgcych w kierunku
powigkszenia obszaru wsi. Czy $wiadezy to o nowych pomiarach, tego nie wiemy,
ale zwraca uwage, ze réznice zachodzg takze w stosunku do widék uprzywilejo-
wanych 4, Zmniejszenie sie liczby gburéw jest w odniesieniu do lustracji nie~
wielkie; wyraZnie zmienia sie struktura jedynie paru wsi 5,

Wszystko to wskazuje, ze nie byloby stuszne poréwnywanie globalnych danych
dla calych Zulaw Malborskich. Dla naszej dyskusji wystarczy stwierdzenie, ze
liczha widk nie maleje i nie tlumaczy zmmiejszenia sig liczby gospodarstw.

OczywisScie otwarta pozostaje kwestia, jak wielkie straty ludno$ciowe zadala
Zutawom zaraza 1564 r. Rachunki starostwa malborskiego z tego roku i lat na-
stepnych wskazujg, ze gospodarka folwarczna zostala bardzo powaznie zdezorga-
nizowana %, jednak doszla do siebie w ciggu 1566 r., a 'w nastepnym nie wykazuje
juz §ladéw minionej kleski. PoSrednio moZzna w oparciu o to samo zrédio prébo-
waé zorientowaé sie w rozmiarach lokalnej konsumpeji — problemie, ktory wigze
sie zarébwno z zarazg, jak i z podniesionym przez L. Zytkowicza zagadnieniem bi-
lansu zbozowego gospodarki gburskiej.

13 Por. Zrédie do dziejéw ekonomii malborskiej (cyt. dalej: Zrédie..) t. I, wyd, W. He j-
nosz Fontes TNT 45, Torun 1959, (1510/1529); Lustracja 1565, Lustracja 1570; Zrédia.. t. II,
wyd. W, Hejnosz Fontes TNT 48, Torun 1960 (1590r.).

14 Por. np. wyzej Lasowice, Stare Pole.

15 Por. Stare Pole, (Lustracja 1565, s. 44, Zrédia... t. II, s. 31); Stara Koscielnica (Altmon-
sterberg), (Lustracje 1565, s, 12, Zrodia... t. II, s. 24).

18 AGAD, Ekonomia Malborska W 229 (1564r.): Anno praesenti propter wvilitatem precii
tum et pestis inclementiom siligo vendita non est sed in annum sequentem ille reservatur.
Podobnie pszenica. W 235 (1565r.): Notendum quod anno praesenti parva defalcandae ex praediis
ideo jfuit frumentorum perceptio, quod illa — cum familia er praediis peste absumpte in
enno 64 esset — a pecoribus, que sine pastore in agris oberrabant partim depasia partim
quoque et (?) atirita sunt. Non minus etiam et illa, quaé iam demessa colligataque erant,
quorum nonnulla imo plurima in agris propterea relicta, quedam vero tum in pabulum pecori
in horreum devecta sunt. W 236 (1566r.): zbiér oziminy w roku poprzednim byt bardzo staby,
przeorano Jg i1 obsiano jarym, ktére mimo to nie dalo dobrego plonu, zwlaszcza W jeczmieniu,
bowiem nie uprawiano pél nalezycie. !
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Postuze sie do tego celu serig danych o przemiale zyta z lat 1539—1579 17,
Tabela 2 zestawia te liczby (zaokraglone do lasztéw) z danymi o produkcji zy-
ta na folwarkach starostwe i o wielokrotnosci plonu. Tych ostatnich dla niektérych

.

Tabela 2
Plony i zbiory zyta oraz zboze mtynne w starostwie malborskim w latach 1539—1579
. .| Zbiory zyta Ziarno miynne (w lasztach)
Rok Wielokrotnod¢ z folwarkéw
plonu
(w lasztach) zyto jeczmier pszenica ogolem

1539 — 111 68 19 9 96
1540 4,2 81 78 17 13 108
1541 3,3 70 66 20 10 96
1543 — 50 81 19 13 113
1544 1,5 39 53 22 10 85
1546 — 38 75 22 7 104
1547 3,2 64 85 17 13 115
1548 4,8 85 82 30 15 127
1549 6,2 102 98 14 11 123
1550 3,2 61 81 16 7 104
1551 3,2 63 80 12 7 99
1552 4,5 83 80 17 8 105
1554 — 76 64 14 9 87
1556 — 111 89 24 8 121
1557 4,3 93 80 30 8 118
1558 3,6 81 94 27 14 135
1559 3,1 92 71 it 8 90
1560 3,2 124 70 20 14 104
1561 4,8 131 98 19 17 134
1562 2.1 60 86 29 12 127
1563 5,5 139 84 26 10 120
1564 4,5 127 62 20 7 89
1565 1,3 34 54 7 8 69
1566 1,4 25 61 8 10 79
1567 3,5 95 68 5 8 81
1568 3,3 93 59 17 10 86
1569 3,9 162 55 15 8 78
1570 53 179 79 14 10 103
1571 39 243 61 25 9 95
1575 — 257 85 26 8 119
1578 — 78 69 15 11 95
1579 3,2 137 77 3 13 121
1539—1563 o 3,79 . X 79(80*) 20 11 110
1564—1579 —§ 3,36 X 66(64*) 17 9 92
1539—1579 & 3,64 X 75(75%) 19 10 104

* Z pomini¢ciem lat, dla ktérych brak danych o ploaie.

lat brak, bowiem aby obliczy¢ plon oziminy, trzeba bylo posiada¢ dane o zasiewach
w roku poprzednim, a seria rachunkéw w danym odcinku czasu posiada braki
az dla 9 lat.

Przytoczone liczby wykazujg w latach mnajwyzszych i najnizszych zbioréw
korelacje dodatniag miedzy plonem (a takze globalng iloScig uzyskanego ziarna)

17 8Sa to, $cisle biorac, dane o przychodzie ziarna z wymiaréw miynnych, uzyskane na
podstawie AGAD, Ekonomia Malborska W 211—244 uzupeilnionych dla lat 1561 d 1562 prazez
AGAD, Rachunki krélewskie nr 196. Istnieja dane o ilosei ziarna takze dla lat weze$nlejszych,
jednak branie ich pod rozwage nle wydaje si¢ tu wskazane. Ponizej (s. 115 n) formutuje wiele
zastrzezenn w odniesieniu do interpretacji i zastosowania tego rodzaju danych do obliczania
konsumpcji chiopskiej, jak to czyni L. zytkowlcz Sadze, Ze sg one bhardziej przydatne dla
rozpatrywania ich w diuszej seril, jako wielko§ci wzglgdnych.
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i otrzymanym z miynéw zbozem, bedgcym wskaZnikiem przemiatu. Tak jest przy
rekordowo dobrych plonach 1549 r., podobnie w 1561, 1563, 1570, a takze 1556—
1558. W tych ostatnich wida¢ pewne przesuniecie w czasie. Wysoki zbiér (111
fasztéw) w 1556 r. zdaje sie wskazywaé, ze i wielokrotnosé plonu byla wysoka;
nie da sie on wyjadni¢ wylgcznie wiekszymi zasiewami. W nastepnym roku plon
tez byt bardzo dobry (4,3 wobec $redniego = 3,8) i ta zbieznos$¢ lat tlustych wy-
ja$nia zapewne wysoki przemial jeszcze w 1558 r. Podobna zalezno§é¢ wystepuje
w 1575 r., dla ktérego znamy tylko globalny zbidér Zyta. Korelacja widoczna jest,
moze jeszcze wyrazniej, w latach katastrofalnych nieurcdzajow, a wiec 1544, 1554
i 1578. ’

Jak na tym tle przedstawiajg sie lata zarazy? Rok 1564 przyniést plony sto-
sunkowo bardzo dobre (Zyto — 4,5, pszenica — 5,9, jeczmienn — 4,7, jedynie owies —
2,1). Zapewne nie tylko zaraza, ale takze urodzaj spowodowaly tak znaczny spadek
cen zyta, ze podstaro$ci postanowil zatrzymaé to ziarno ma rok przyszly 8. W 1565 r.,

przy calkowitej dezorganizacji folwarkéw, zebrano niewiele wiecej niz zasiano, po- -

dobnie ‘bylo z oziming i 'w roku mastepnym. Powaznie spadty tez ilo§¢ ziarna miyn-
nego, analogicznie do 1544 r., kiedy to plony réwniez nie byly nawet dwukrotne.

- Zwraca uwage, ze gdy w latach nastepnych, od 1567 poczynajgce, plony bywaja
juz miezle, ziarno mlynne wplywa do spichrzéw staroscifiskich do§¢ skgpo. Sred-
nia dla 15 lat zarazy i po zarazie (obliczona na podstawie danych z 11 lat) jest
o0 14%% nizsza niz dla lat poprzedzajaecych. WskaZnik zmniejszonej konsumpcji
zdziesigtkowane] zarazg ludnosci chlopskiej? Niewatpliwie, ale przede wszystkim
wskaznik zalezno$ci przemialu (posrednio wiec — konsumpeji) od zbioréw. Jedno-
cze$nie bowiem zaznacza sie spadek plondéw: Sredni plon po 1564 r. jest o 9% niz-
szy niz w éwieréwieczu poprzednim. '

Na tej podstawie sklonny jestem uwazaé, ze straty ludno§ciowe na Zulawach
nie byly znaczne. Jest oczywiste, ze sytuacja przedstawiata sie fatalnie w oczach
zarzgdcow starostwa, bowiem zalezni byli oni od pracownikéw najemnych, skion-
nych w tym czasie do panicznej ucieczki. Zresztg wyolbrzymianie rozmiaréw kleski
‘usprawiedliwialo dwornikéw i podstaroéciego wobec wiladz. A jednak latem 1564 r.
zebrano niemato zboza; jeSli mozna wierzyé rachunkom, przeprowadzono nor-
malnie zasiewy ozime i jare, mimo niskich plonéw dokonano zbioréw w roku na-
stepnym, 1565. Kwoly wyplacone najemnym robotnikom zZniwnym w latach "epi-
demii mieszczg sie w szerokich granicach sum spotykanych w rachunkach innych
lat, placa za jednostke pracy podnosi sie jedynie w samym 1564 r.19,

Bylaby wiec ilo§¢ przemielonego ziarna tak dalece zalezna od zbioréow? Sam
fakt zaleznodci jest chyba niewatpliwy, ale jej stopien trudny do ustalenia. Trud-
no zestawiaé uzyskane dane o elastycznoSci przemialu i plondéw (owe 14 i 9%), bo-
wiem przemielanc ziarno kmiece, natomiast plony dotyoczg folwarkéw., Z gospo-
darki tych ostatnich trudno — wbrew opinii L. Zytkowicza — wnosi¢ o gburskiej.
Z analizy tab. II wynika jedynie, Ze lata dobrych zbioréw zyta wystepowaly
zapewne przewaznie jednocze$nie i tu i fam, nie dowiadujemy sie jednak, czy roz-
pieto§¢ plonu byla u chlopdéw wyzsza, czy nizsza, co wigZe sie réwniez z bez-

18 Por. wyzej, przyp. 16.
19 Oto zestawienie, oparte o rachunki W 299--241:

1563 wyplacono zniwiarzom 958 grz., za m. Zyta i pszenicy — 81 12gr.
1564 939 grz. 121 14 gr.
1565 712 grz. 81il10gr.
. 1566 844 grz. 81i10gr.
1567 765 grz. 81i1l0gr.
1568 883 grz. 81i10zr.
1569 206 grz. 81 10gr.

1570 758 grz. 81i10gr.
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wezgledng wysokoscig plonéw. Trudno zaklada¢ feoretycznie, czy konsumpcja
(a wiec przemial) Zyta powinna wykazywaé wahania wieksze, czy mniejsze niz
zbiory. Zyto nie bylo podstawowym ziarnem towarowym dla zulawian; sprzeda-
wali gléwnie.pszenice i jeczmien. JeSli zdarzyl sie rok bardzo zly, cze$¢ przezna-
czona na siew jesienny rosta w proporcji do zbioru, spozycie zyta malalo na rzecz,
zapewne, jeczmienia i owsa. JeS§li jednak dokupywano zyto, to pojawia sie onc
w naszej statystyce przemialu, zmniejszajgc elastyczno$é liczb odnoszacych sie do
zboza milynnego. Ta druga ewentualnc$¢ wydaje sie mniej prawdopodobna, $ci-
S§lej — nie sadze, aby zakup ziarna w spos6b dostrzegalny moégt wonlywaé na
przemiat. .

Zwrotmy teraz uwage na pozostate kolumny tabeli II — przemial jeczmienia
i pszenicy. Globalny przemial trzech zbéz waha sie w granicach zblizonych do
zyta, a wiec nie wyréwnuje znacznych rocznych réznic, o ktérych wspominalem
wyzej. W latach bardzo dobrych zbioréw (wskaZnikiem ich jest plon zyta fol-
warcznego) zaréwno zyta, jak i jeczmienia spozywa sie wiele, przykiadem lata
1548, 1552, 1558, 1563, zwiaszcza za§ 1557. Zwraca uwage, ze w rekordowym dla
zyta 1549 r. spozycie jeczmienia jest miewielkie. Wyjasnia to niZzszy plon tego ziar-

na (1548 — 3,9; 1549 — 3,3), bezpoSrednio za$§ r6znice w cenach. Ot6z w obu la-
tach starostwo sprzedawato zyto po 11 grz. 10 gr za laszt, natomiast za jeczmien
uzyskiwalo w Gdansku (detractis oneribus) w 1548 r. — 10 grz., za§ w 1549 — az

13 grz. Odwrotnie, w 1562 r. jeczmien, sporo tanszy w tym roku od zyta, uzupzi-

nit w znacznym stopniu diete w delcie Wisly 20, Dalsze rozwazania na te tematy

zaprowadzilyby zbyt daleko; zjawiska rynkowe w XVI w. na tym terenie opra-

cowuje osobno, w dalszym ciggu bedgc zdania, Ze nie mozna na ich podstawie wy-
l ciggaé daleko idgcych wnioskéw o koniunkturze w stuleciu nastepnym.

Wréémy do liczb tabelki i przemialu jeczmienia. Gdy wiec 'w latach urodzaj-
nych spozywa sie wiele i jednego i drugiego ziarna (wahania konsumpceji pszenicy
trzeba wyjadniaé zapewne w sferze stosunkéw rynkowych i cen), to w latach chu-
dych réwniez uzupelnia sie zyto w pewnym stopniu jeczmieniem (1544, 1546, 1571),
ale zjawisko to nie rysuje sie wyraznie. Pokrywa sig¢ ono ze stwierdzonym przeze
mnie dla poczatkéw XVII w. faktem wielkiego braku jeczmienia na wiosne. Po-
zyezki i zakup ziarna siewnego w marcu — kwietniu to przeciez bezpoSrednia
przyczyna niezliczonych ucigzliwych diugéw zulawian, doskonata okazja dla lo-
kalnych i miejskich lichwiarzy i kupcow zbozowych ?. Brak ziarna siewnego po-
cigga za sobg braki w konsumpcji i jest jeszeze jednym dowodem braku rezerw
gospodarki chtopskiej, silnego jej zwigzku z rynkiem.

4. Swoje rozwazania na temat spadku liczby gospodarstw zutawskich rozsze-
rza L. Zytkowicz o teren badanych przez siebie dobr duchownych w Koronie. Ana-
logie, jakie wysuwa, nie wydajg sie trafne. Ubytek liczby gospodarstw kmiecych
na Kujawach (lata 1534—1582) znajduje miemal pelne pokrycie w spadku liczby
tandw w uprawie chlopskiej (22,0 i 15,6%0). Na Wolborszezyznie jest inaczej, go-
spodarstwa sie rozdrabniajg. Czy decydujg o tym mniejsze mozliwosci odplywu
do miast, niz na Kujawach, czy wzrost folwarkéw? (s. 676n). Zapewne i jedao
i drugie. MySle, Ze ujecie tej sprawy w ,,Studiach nad gospodarstwem wiejskim
w dobrach duchownych” bylo precyzyjniejsze niz obecnie??: Folwark wolborski
rozwijal sie inaczej, moze bardziej intensywnie recsta pafiszczyzna, bowiem inne
ramy stwarzata mu struktura majgtkowa chlopstwa. Jes§li jednak i na Zulawach
i w glebi kraju, na Kujawach, mozemy stwierdzi¢ to samo zjawisko, mianowicie

20 ‘W 218, 219; Rachunki krélewskie nr 196.
21 Por. A. Maczak, Gospodarstwo chiopskie.., s. 2llnn.
22 Por. wyzej przyp. 3.
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zwigkszanie sie w toku XVI w. przecietnej wielko$ci gospodarstwa kmiecego, nie
musi to oznacza¢, ze mechanizm jest w obu przypadkach taki sam. Doskonalym,
dla mmnje samego zaskakujacym, przykladem jest zjawisko dodatniej =zalezno$ci
miedzy wielkoScia wisi i znajdujgeych sie w nich gospodarstw kmiecych. Recen-
zent proponuje, aby zjawisko to skonfrontowaé¢ ze stanem rzeczy w innych do-
brach (s. 677). Siegnelem, bez przekonania, do kilku kluczy biskupstwa wloc~
tawskiego: dwu, w ktérych zachodzi koncentracja (racigski, wtoctawski), trzecie-
go — w kiérym gospodarstwa chlopskie rozdrabniajg sie (wolborski) 2. W ksigzce
nie badatem ich pod tym katem, wybralem klucze pomorskie, bowiem zalezalo mi
na innym nieco zagadnieniu: na wplywie swobody obrotu ziemig. Rezultaty, kt6-
re uzyskalem obecnie, sg zaskakujgce.

Tabela 3

Srednia wielko$é gospodarstw kmiecych w zaleZnosci od obszaru wsi

Srednia wielko$¢ gospodarstw kmiecych (w fanach) wg klas
Klucz i lata Liczba wsi wielkosci wsi
A B C D
Racigski
- 1543 20 1,50 1,35 1,55 1,81
1582 20 1,30 1,71 2,25 275
1604
(1598) 17 1,22 1,82 2,25 3,14
‘Wioctawski -
1607 18 1,86 1,41 1,75 —
1607 bez pustek 18 1,35 1,32 1,27 —
‘Wolborski
1604 18 0,50 0,47 0,52 0,55

Klasy wielkosci: dla kluczy racigskiego i wloclawskiego A — do 10 wh, B — 11—20 wi, C — 21—30 wi,,
D — 30—40 wt.; dla klucza wolborskiego A — do 7 wt., B — 8—12 wl.,, C — 13—20 wi., D — 21—22 wi.

Jak wynika z zestawienia, dbserwacja dokonana dla Zutaw potwierdza sie
jedynie w kluczu racigskim: plerwszy przekr6j nie wykazuje tego zjawiska (po-
dobnie jak pierwszy przekréj dla Zulaw 24; w nastepnych zjawisko wystepuje wy-
raznie i regularnie. W kluczu wloctawskim sytuacja przy koncu stulecia jest od-
mienna, niezaleznie od tego, czy bierzemy pod uwage pustki, czy je pomijamy.
W wolborskim — we wszystkich klasach wielkosci wsi gospodarstwa sg w przy-
blizeniu tak samo rozdrobnione. Ten szczuply wybdér majatkéw wystarcza, aby
postawi¢ problem. Gdy badanego zjawiska nie stwierdzilem, rezygnowatem z szu-
kania w inwentarzu 1534 r. Aby jednak zagadnienie wyjaénié, nalezaloby wyko-
rzysta¢ material o wiele szerszy; wykracza to zaréwno poza ramy ksigzki, ktéra
stata sie podstawag tej dyskusji, jak tez poza ramy niniejszej odpowiedzi.

Niech mi wolno jednak bedzie wysuna¢ uwagi wskazujace, ze w kluczu racig-
skim zachodzi proces tylko pozornie identyczny ze stwierdzonym dla Zutaw. Wez-

238 Inwentarze dobr stotowych biskupsiwa wloctawskiego (1598), wyd. L. Zzytkowicsz,
Fontes TNT 36, Torun 1950; Inwentarz doébr stolowych biskupsiwa wioctawskiego z roku 1582,
wyd. L. Zytkowicgz, Fontes TNT 37, Torun 1953; Inwentarze dobr stolowych biskupsiwa
wloctawskiego 2 XVIIw. wyd. L. Zytkowicz, Fontes TNT 38, Torun 1957; Inwenitarz débr
i dochoddéw biskupstwa wloctawskiego 2 roku 1534, wyd. B. Ulanowski, Archiwum Komisji
Historycznej t. X, Krakéw 1916.

24 ‘A, Mgczak, Gospodarstwo chiopskie..., s. 279.
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my np. wies Straszewo w kluczu racigskim, drugg co do wielkosci. Liczy ona we-
dle inwentarza 1607 r. 37/: wl, ma 15 poddanych na réwnych gospodarstwach po
2 wi. Dane o kmieciach odnoszg sie zapewne do 1598 r.25. W 1582 r. bylo 12 kmieci
majaeych po 1 wibce i 21 widk pustych. W 1534 r. — 20 kmieci na 27 wiékach.
Inna wie§, Przybystaw, ma w 1607 r. 422 wi, w 1598 — 14 kmieci po 2 wi,
1582 — tyluz, ale kazdy po 1 wibce i 1 puste]. P61 wieku wiczeSniej (1534 r.) jest
wprawdzie 16 kmieci, siedzg na wildkach osiadlych i ,pustych”, ale ogélnie pu-
stek jest wiele, korzystajg z nich takze chlopi z czterech wsi sgsiednich 26,
Tajemnica wielkich gospodarstw w wielkich wsiach kryje sie wiee, przynaj-
mniej czeSciowo, w zagadnieniu pustek. Charakterystyczne jest, ze zaréwno
w 1582 r., jak w 16 lat pOzniej wszystkie gospodarstwa kmiece w kazdej ze wsi
tu przytoczonych majg réwng wielkosé. Wibki puste od pewnego momentu uzna-
je sie za osiadle, nastepuje jakby ich ,przedawnienie”, kiére pocigga za sobg, byé
moze, konsekwencje w wysokoSci i formach renty 2?. Nie zachodzi natomiast kon-
centracja ziemi w ramach wsi. Na Zulawach w kazdym dajacym sie badaé przy-
padku stwierdzamy wielkie réznice wielkoSci gospodarstw; omawiane zjawisko
zachodzi jakby przez rywalizacje miedzy nimi. Jedne rosng — inne malejg. Pro-
ces ten, niestety w ramach ogélnych, nie przez historie pojedynczych gospodarstw,
ukazywalem przy pomocy wykresu®, W kluczu racigskim nic nie wskazuje na
mechanizm podobny. Nawet jedli przyjaé (co bardzo prawdopodobne), Ze w rzeczy-
wistosci potencjal gospodarstw przedstawial sie réznolicie, nie zmieni to wniosku 29,
5. Jedno ze sformulowan Recenzenta, nie majgce charakteru zarzutu, wydalo
mi si¢ charakterystyczne dla istniejacych miedzy nami réinic metodycznych, Czy-
tamy (s. 672), ze wpisy do ksigg ekonomii ,na ogél nie dajg materialtu do ze-
stawien statystycznych w szerszym zakresie. Natomiast dostarczajg one bardzo
licznych przyktadoéw (por. np. tabl. IV, V, VI, na s. 46, 53, 56—65)” (podkr. AM).
Mysle, ze nastgpilo tu pomieszanie pojeé. Statystyka postuguje sie czesto metodg
reprezentatywng (stosuje proéby zamiast pelnej zbiorowo$ci), jednym za§ z pod-
stawowych probleméw tej dyscypliny jest ustalanie stopnia zgodnosci struktury
proby ze strukturg zbiorowosci podlegajgcej badaniu. Przytoczone przez prof. Zyi~
kowicza tablice obejmujg dane o, kolejno, 299, 58 i 148 gospodarstwach, stanowig-
€ych — z grubsza — 60, 10 i 30% og6lu. Dane o zadluZenmiu (tabl. XXXIX, XL),
o wartosci gospodarstw (tabl. XI.LV — 185 gospodarstw), © obrocie ziemiag
(tabl., XLV, XLVI) sg réwniez do§é obfite. Jako argument, Ze sa one réwniez re-
prezentatywne, wskazalem regularno$¢ wynikéw, prawidtowosé struktury préb 20,
przedstawiajgc zarazem zakres i kierunek prawdopodobnych odchyleh wynikéw.
W braku szczegélowych inwentarzy ekonomii dane, ktére zebralem z ksiag wpi-
sGw, sg zadowalajgce; braki w kompletno$ci wynagradza w duzym stopniu wiek-
sza wiarygodno$¢ w wielu dziedzinach. Sg to przeciez przewaZnie dame pocho-
dzace z kontraktéw, w ktérych strony kontrolowaly siebie wzajemnie, odpada

25 Inwentarze z XVII w., s. 14: ,Poddanych tam jest 15 wedlug dawnej rewizji — —*. Dane
tu i w innych wsiach sg zgodne z inwentarzem 1598 r.

28 Straszewo: Inwentarz 1582, s. 189; Inwentarz 1534, s. 26. Przybystaw: Inwentarze
2 XVII w., s. 15; Inwentarz 1598, s. 75; Inwentarz 1582, s. 196; Inwentarz 1534, s. 30.

27 Miedzy powinnosciami wymienionych wsi z 1582 1 1598 r. =zachodzg pewne réznice.
O ciezarach z tanéw branych pod uprawe por. L. Zzytkowicz, St‘u,dta » 8. 64 nn.

28 A, Mgczak, Gospodarstwo chiopskie.., s. 274.

20 Jak na t0 niejednokrotnie zwracalem uwage, oceniajgc zamozno$é kmieci, nie wolno
opieraé¢ sie jedynie o areal. W tym przypadku zagadnienie to nie gra roli, gdyz chodzi nem
jedynie o zjawisko koncentracji posiadania ziemi.

3 A. Magczak, Gospodarstwo chiopskie..., s. 27, 242,
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czynnik jednostronnogci, formalizmu, tak charakterystyczny dla zrédet pochodze-
nia fiskalnego 3.

6. Na zakofczenie warto poruszyé sprawe opiacalnoSci gospodarki chlopskiej
na Zulawach. Wylaniajg sie tu dwie kwestie: bilans i towarowos$¢ tej gospodarki
oraz jej elastycznoé¢, mozliwos¢ odmiennych rozwigzan.

W pilerwszej kwestii L. Zytkowicz przeprowadza, cze§ciowo odmiennymi cd.
zastosowanych przeze mmnie metodami, analize bilansu zboZowego $redniego go-
spodarstwa gburskiego. Rezultat ostateczny jest zblizony, w jednym z czlonbéw
rozumowania kryje sie jednak bigd. Jak wspomnialem wyzej (przyp 17), nie moz-
na obliczaé zboza we wsiach starostwa (ekonomii) na podstawie przemialu w mly-
nach zamkowych. Nie znalazlem nigdzie informacji o mlynie miejskim w Malbor-
ku. Istotnie, jak pisze Recenzent, w lustracjach i rewizji z XVI w. czytamy jedynie
o przemiale stodéw miejskich w jednym z mlyndéw staro§cinskich, ale zaréwno
rewizja z 1636 r., jak i druga (z 1659 r.) podaja wymiar ziarna pobieranego za-.
ré6wno od chlopéw (maca od korca = 1/16), jak od piekarzy miejskich (4 korce od
tasztu = 1/15)%, Zwraca ponadto uwage, ze jeden z mlyndw zamkowych zwic
sie Piekarskim; inny (Landmil) w 1622 r. jest w dzierZawie piekarzy malbor-
skich 3, Nie mozemy wiec na tej podstawie wnicskowaé ‘§ciS§le o spozyciu wiej-
skim. Korektury wymagaja réwniez globalne iloSci zboza przemielonego, ktére
oblicza prof. Zytkowicz, przyjmujac, ze miynarz otrzymywal polowe tego co sta-
rostwo. Jak wynika z rewizji 1590 r., ,mlynarz jest postancwiony na trzeciej mie-
rze do taski panskiej”’ (podkr. moje, AM), co oznacza, ze otrzymuje ,mniej
ani wiecej — na kwartal jeno éw. 10, co uczyni na rok &w. 40”3, A wigc ,trzecia
cze§é” zostata zryczaltowana i to bardzo nisko. Tek w mtynie Slodowym (ktéry
miele i zboze obok stodu), Srednim i Landmilu; o Piekarskim brak danych, znamy

tylko wymiar znajdujgcy sie w gestii starosty. Bioragec — za Recenzentem — pod
rozwage te wiadnie lata (1586—1588 w rewizji z 1590 r.), do okolo 87 L — jakie
uzyskuje zamek — dedaé trzeba nie 50%, lecz jedynie 120 k. plus nieznang ilosé,
jaka otrzymywal mlynarz z czwartego mlyna, lgcznie — powiedzmy — 160 k. ==

3 1 40 k. Ogb6lem pobrano wiec zaledwie 90 I, nie za§ 130. Korektura ta nabiera
znaczenia, gdy ustalamy na jej podstawie globalny przemial: nie 130 X 16 = 2080,
ale jedynie 90 X 16 = 1440. Na gospodarstwo przypada wiec nie blisko 240 k.
przemielonych, lecz okoto 157, z czego pozostawalo dlan okolo 140 k. Przy iej
(pierwszej) poprawce ilo§¢ ta nie jest juz ,do§¢ wyscka”, nawet wydaje sig¢ za-
skakujaco niska, je§li wezmiemy pod uwage (poprawka druga), ze z tej samej ma-
ki piekli chleb réwniez piekarze malborscy.

Je§li natomiast przyjmiemy, Ze mlyn Piekarski byl w tych latach w dzierza-
wie piekarzy i Ze tam oddawali oni swe zboze 3, reszta (z grubsza odpowiadajgca
spozyciu wiejskiemu) wynositaby 60 X 16 =960 !, na jedno gospodarsiwo wiec

3t Na marginesie przyklad: dane o pelnym gzadluZeniu gospodarstw Zulawskich, znane
% kontraktéw kupna~-sprzedazy, mimo iZz dotycza jedynie cze$cl gburdéw, sg — moim zdanlem —
cenniejsze 1 wiarygodnilejsze niZz informacje zaczerpniete z petnych (tj. obejmujacych wszystkie
gospodarstwa) rewizji doébr biskupstwa wioctawsklego; te ostatnle spisywaty wiadze, za$ poza
kiluczem racigskim obejmujag one tylko zadluZenie wobeec starosty. Por. A. Magczak, Gospo-
darstwo chiopskie..., 8. 223; Inwentarze z XVII w., passim.

82 Dla 1636r. — Zrédia... t. 1I, s. 81; nleco inny wymiar dla 1649r., por. Zrddie... t. III,
Fontes TNT 52, s, "28.

33 Tamze t. III, s. 83.

84 Tamze t. II, s. 5ln.

35 Tilumaczyloby to, czemu nie mamy danych o wymiarze pobieranym od mieszczan, ns
ktory to brak zwraca uwage prof. Zytkowicz Zreszty thumaczenie takie wydaje mi sie zby-
teczne: wszak o macy od korea, oddawanej przez chiopéw, dowiadujemy sie¢ w  lustracjach
1 rewizjl 1590 nie z ogdlnej taryfy miynnej, (kt6érej brak) lecz przy wyliczeniu powinnodel
chlopéw! (Zrédie... t. II, s, 5).
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(po odjeciu wymiaru) — 98, penizej przyjetej przez L. Zytkowicza (wysokiej moim
zdaniem) normy wyzywieniowej dla samych chiopdéw, bez inwentarza.

Tyle korektur w tej sprawie, niestety poprawek raczej destrukeyjnych. Po-
twierdzajg one w pewnym stopniu uzyskany poprzednio innymi metodami wnio-
sek o bardzo napietym bilansie zboZowym gospodarstw gburskich.

7. Jak przedstawialy sie¢ mozliwosci odmiennych rozwigzan, zwiaszeza parce-
lacji folwarkéw ekonomii? A, Wyczanski zwrdcil ostatnio uwage na celowosé
i realno§¢ oszacowania granic eclastycznoSci gospodarki gburskiej, jej wrazliwosci
na bodZce rynkowe, warunkéw jej oplacalno$ci®®. Bedac w tym zakresie mmiej
optymistycznege zdania, skorzystam jednak z zachety i sprébuje rozwingé to za-
gadnienie osobno. L. Zytkowicz wysuwa problem pokrewny: czy parcelacja fol-
warkow starostwa (pézZniejszej ekonomii) bylaby oplacalna? (s. 685). Obaj je-
ste§my zdania, ze w odniesieniu do Zulaw szacowanie oplacalno§ci parcelacji grun-
téw folwarcznych i calkowitego oczynszowania gburdéw jest senscwne. Roznimy.
sie wnioskami, ale chyba mniej, niz to wynikaloby ze sformutowania w recenzii.
Istotnie, na s. 117, pisalem, Ze cczynszowanie byloby dla starostwa nieoplacalne,
0 jaki jednak wariant rozwigzania chodzito? Pisalem: ,wszystko zalezalo od sum,
jakie wplynelyby za parcelowane ziemie”. L. Zytkowicz, opierajac sie na kontrakc.e
dzierzawy starostwa przez Jana Xostke z r. 1581, pisze o projekcie likwidacji fol-
warkow. Akt 6w jednak do tego nie upowaznia; mimo iz wyrazenie quatuor agros
nie jest jasne, nie ulega watpliwosci, Ze nie chodzi o cale folwarki. Emptio agro-
rum byla stalg pozycja w bilansach starostwa. W wersji projektéw z 1581 r., prze-
kazanej przez gmine Wielkiej Zulawy, starosta zamierzal znie§é szarwarki (pansz-
czyzne) i podnie§¢ czynsze. Nie potrafimy wyliezyé karzySci plyngcych z rozwia-
zafi czeSciowych, przy ktoérych folwarki korzystalyby w dalszym ciggu, i to w wiek-
szym niz dotad stopniu, z sil! najemnych. MozZzemy jednak, w oparciu o rewizje
z 1590 r., obliczy¢ przy jakim czynszu oplacilaby sie starostwu parcelacja. Rozpatrz-~
my alternatywe: a. podwyzszony czynsz placg tylko gburzy obejmujgcy role roz-
parcelowane, b, ogélnie podwyzsza sie czynsz (czego wlasnie obawiajg sie zutawia-
nie), jednoczednie ,,dodajgc” gromadom gruntéw ornych, gk i pastwisk.

a. Czynsz cplacalny dla starostwa ustalic mozemy jedynie dla Lasek, ktérych
obszar jest znany (18 wil 2 m.) 3. Otc zestawienie bilanscwe dla tego folwarku
wedle rewizji, dotyczgce lat 1586—1588, w .zaokragleniu do grzywien:

Przychod .
zboze poriad wysiew 4428 grz.
Rozchod
zywno$¢ czeladzi (3 1. 442 k. zyta, 1 L
30%/2 k. jeczmienia, 1 1. 30 k. stodu) 301
place zZencéw 1 inmne koszty utrzyma-
nia folwarkéw ok. 300
601 grz.
Saldo + 3827 grz.
w przeliczeniu na 1 L 213 grz. 12 gr.
w przeliczeniu na 1 m. 7 grz. 24 gr.

38 Zob. recenzje Gospodarstwa chiopskiego.., KH LXX, 1963, z. 1.
37 Zrédia... t. II, s. 45,
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Koszty produkcji byly w rzeczywistosci z pewnoscig wieksze, niemalo korzys$-
c¢i przynosity laki, ale zysku tego nie uchwycono w rachunku 38,

Czy przy takich warunkach mozna bylo liczyé na dzierzawcow?

Nie znamy wysoko$ci, w jakiej placono czynsze dzierzawne za grunty w la-
tach osiemdziesigtych XVI w. Ustali¢c to mozemy ekstrapolujgc czynsze z poczat-
k6w stulecia nastepnego w oparciu o ceny zboza. Przyjmujac, Ze istnieje w przy-
bliZeniu stata zalezno$é miedzy ceng ziemi, czynszem dzierzawnym i cenami zb6z,
uzyskujemy dla dziewiatego dziesiatka lat XVI w. okolo 60 grz. czynszu z widki,
tj. 2 grz. w przeliczeniu na morge. Oszacowanie to jest bardzo niedokladne, ale
dysproporcja z uzyskanymi wyzej liczbami mimo to wyraZna .

b. Przy tym ujeciu operowaté mozna liczbami ogbélnymi, odnoszgcymi sie do
calego starostwa: globalnym dochodem z gospodarki folwarcznej 1 sumag widk

czynszowych. Poniewaz — jak staralem sie wykaza¢ powyzej — obszar wsi, prze-
kazany przez lustracje i rejestry, bywa liczba formalng, skoro nie ma podstaw
dla przyjecia, Ze ulega on szybkim i znacznym zmianom, gdy -— wreszcie —

udzielane bywajg liczne zwolnienia (witki wolne wypaéé powinny 2z rachunku),
niech wolno bedzie przyjaé dla uproszczenia liczbe wiok osiadlych (tj. czynszo-
wych) wedle summariusza z 1565 r. Zanotowano ich, wraz z pustymi, zaokragla-
jgc morgi — 212049, '

Bilans przedstawia sie nastepujgco:

Przychod
zboze ponad wysiew 17 323
hodowla 1400
Razem 18 723 grz.
Rozchodd
zywno$¢ czeladzi 2093
place zencédw 700
place czeladzi 726
poprawa folwarkow 200
kopacze 67
Razem 3786 grz.
Saldo + 14 937 grz.

Na jedng wloke czynszowg prezypadloby wigc ponad 7 grz. nowego czynszu.
O tyle trzeba by podnies¢ czynsze, by wyrdwnaé zlikwidowany przychéd z gospo-
darki folwarcznej. SciSle biorac, nieco nizej, bowiem wi6ki rozparcelowane, po

38 Zob. dane tamze, Rachunki lustracji i inwentarzy pozwalaja na orientacje w przycho-
dach czy nawet optacalnosci produkejl zbozowej; produkcja hodowlana, natomiast, w wielu
wypadkach pokrywa potrzeby wiasne starostwa. Stgd czesto spotykamy paradoks, Ze gdy bydia
brak na folwarkach, dochodowos¢ jest wyzsza, odpada bowiem koszt hodowli; zysk z niej i tak
w bilansie by nie mial osobnej pozycji.

39 Zyto, ktérego ceny w Gdansku znamy najlepiej, w latach 1581—1588 kosztowato ok.
34 7! za laszt (dodatem pigé lat poprzedzajacych, aby wyeliminowaé przypadkowosé liczb; czynsz
dzierzawy byt z pewnosclg mniej elastyczny ni% ceny 2zb6z, wplywal nan poziom cen lat
poprzednich), jeczmien — 29,3 zi. W zestawieniu z dwudziestoleciem 1606—1625 stanowi to
odpowiednio 49,6 oraz 64,2%. Skoro w latach 1606—1625 $redni czynsz za dzlerzawiong wioke
wynosi 106 grz., dla lat osiemdziesigtych szacuje go na 50—65 grz. Por. J. Pelec, Ceny w Gdarn-
sku w XVI i XVII wieku, Lwéw 1937, tabl. 16; A. Maczak, Gospodarstwo chiopskie.., s. 242.

40 Lustracja 1565, s. 190. Nie jest, niestety, mogzliwie oszacowanie warunkéw oczynszowania
poszczegéinych folwarkéw; znamy wprawdzie areal Lasek, lustracje nie podaja jednak wszyst-
kich wsi, ktére do nich szarwarkowaly i podlegatyby oczynszowaniu.’
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doliczeniu do owego czynszu ,parcelacyjnego” takze innych, dawnych, ciczaréow
pienieznych i naturalnych doliczalyby sie do ogé6lnej liczby w6k czynszowych.
Réznica bylaby znaczna; oceniam jg na okolo 1500 grz., co pozwoliloby wyréwnaé
dotychczasowe dochody starostwa juz przy wysokoSci nieco ponizej 6 grz. z wioki.
Rzecz jasna jednak, Ze przy takich reformach uleglyby powaznym zmianom sto-
sunki rynkowe na Zulawach: warunki dzierzawy, ceny =ziemi (ktérej podaz
w pierwszym okresie wzrostaby ogromnie), w pewnym stopniu takze lokalne ceny
zboza i warunki kredytu. Bardzo istotne jest przy tym, Ze dla ogrommej wieckszo$ci
zulawian projekf taki oznaczal tylko podniesienie renty. Jedynie czes¢ wsi po-
lozona byla w bliskosci folwarkéw, jedynie drobna cze$é chiopéw dysponowata
Ssrodkami pozwalajacymi na zakup parcelowanych gruntéw. Puszczajage wodze
fantazji moina wyobrazié sobie, Ze niejeden przysiezny zutawski daitby sie naklo-
nié do tego projektu wbrew niewatpliwym interesom ogétu gburéw, na przeszko-
dzie staly jednak trudnodci przeforsowania podobnych reform wobec gmin zulaw-
skich. Opér, na fjaki trafiala kazda prdéba podniesienia $wiadczen, sktanial niewagt-
pliwie administracje starostwa do ostroznofci; zreczno§é zulawian w prowadzeniu
proceséw ze stsrostami nakazywalta rozwage przy wprowadzaniu nowych, praw-
nie nie uzasadnionych powinno$ci. Wprawdzie op6r chtopski przyczynial sie do
obnizenia w pewnych latach zyskdéw z gospodarki folwarcznej (w 1590 r. — insu-
lani metere nolebant, co pocigga za sobg spore nieprzewidziane wydatki; pisatem
o tym na s, 127 nn), ale w zasadzie folwarki zapewnialy mozno$é korzystania
z wcigz doskonaltej koniunktury zbozowej. Ich parcelacja grozita utrata tych
korzy$ci, nie zostala tez przeprowadzona. Nie rozparcelowano nawet najmniej wy-
dajnych folwarkow.

Pczostaje pytanie: jesli istotnie oplracalno$¢ gospodarki folwarcznej na Zu-
tawach byla tak wysoka, jak pogodzi¢ to z faktem, iz gburzy gospodarowali wy-
dajniej, uprawiali znacznie wiecej pszenicy, uzyskiwall wyzsze plony? Czemu
czynsze te wypadajg tak wysoko?

Po pierwsze, czynsz dzierzawny, ktéry oplacatby sie stavostwu, musialby prze-
wyzszyé lub przynajmniej wyréwnaé dotychczasowy czysty dochéd z gospodarki
folwarcznej; czynsze dzierzawne, ktére ustalaly sie wérdd gburdéw, pozostawialy
spory margines korzy$ci dla dzierzawcy. Po drugie, znacznie wydajniejsza gospo-
darka chlopska ponosila jednak wysokie obecigzenia feudalne, w powaznym stop-
niu obnizajgce jej optacalno$t. Zetkniecie sie czynszu oplacalnego dla starostwa
z czynszem uksztaltowanym w warunkach rynkowych, §cis§lej rzecz ujmujgc —
préba wymuszenia na zulawianach wysrubowanych optat dodatkowych musiata
wywolaé¢ ich zaniepokojenie, powodujac jednocze$nie przewrét w lokalnych sto-
sunkach gospodarczych.

Ciekawost badawcza kaze wyrazié zal, ze to nie nastapilo, sympatia do zula-
wian — zadowolenie, ze zostalo to im oszczedzone.

8. Szczegblowe i wnikliwe uwagi L. Zytkowicza uwazam w wielu punktach
za stuszne. Zabierajac glos po jego wypowiedzi, chcialem zaréwno wskazaé na
owocno$§é odmiennych zalozen i metod, obroni¢ swe (kwestionowane przewaznie
jedynie poSrednio) tezy, jak tez skorzystaé ze wskazéwek, ktére zostaly wysuniete.



