


STANISŁAW GRZESZCZUK

C zy Krzysztof Opaliński jest autorem „Satyr”?

Rozprawę pod tym tytułem  zamierzałem napisać już w  1958 r. Miała ona 
stanowić rozdział wstępny przygotowywanej wówczas pracy o satyrach Opaliń­
skiego 1, a na postawione pytanie odpowiadać negatywnie. Pomysł tein, otwierający 
tak ponętne perspektywy rewelacyjnych odkryć i  generalnej rewizji obowiązują­
cych od stuleci pewników bibliograficznych, n ie został jednak zrealizowany ze 
względów zrozumiałych, o których niżej. Jeśli bowiem historycy literatury są ludźmi, 
którzy lubią czasem pofantazjować, to przynajmniej rezultaty tej naturalnej skąd­
inąd czynności rzadko dochodzą do druku. Dzieje się tak niewątpliwie z krzywdą 
dla swobody fantazji, z korzyścią wszakże dla historyków literatury. Tym naj­
lepiej wytłum aczyć fakt, iż ów podniecający wyobraźnię pomysł rychło uznany 
został za nierealny. Również i w  obecnym kształcie studium wzmiankowane 
nigdy by się zapewne nie ukazało, gdyby nie prowokujący replikę artykuł Mariana 
P e ł c z y ń s k i e g o ,  ogłoszony w  „Księdze ku czci Profesora Romana Połlaka” 
pod wiele, za w iele obiecującym tytułem: „Dlaczego właśnie Krzysztof? Nowe 
dane do autorstwa »Satyr« Opalińskiego” 3.

Wątpliwości na temat Krzysztofowego autorstwa „Satyr” pojawiły się jako 
swoista refleksja wobec kłopotliwego w  interpretacji, a wielokrotnie w  badaniach 
podnoszonego i dokumentowanego problemu sprzeczności między życiem i dzia­
łalnością wojewody poznańskiego a mądrymi wskazaniami politycznymi przypi­
sywanego mu dzieła. Problem ten jednakowoż można, jak się wydaje, rozwiązać 
bez wyprowadzania tak daleko idących, a najzupełniej chyba nieuzasadnionych 
wniosków, a zatem bez pozbawienia Krzysztofa Opalińskiego autorstwa głośnego 
zbioru znakomitych satyr. Z tym większym zdziwieniem stwierdzić przychodzi, iż 
zagadkowa antynomia jest nie tylko m otywem przewodnim artykułu Pełczyńskie­
go, ale wręcz stanowi zasadniczą podbudowę wysuniętej w  nim hipotezy, przypi­
sującej „Satyry” Łukaszowi Opalińskiemu (por. s. 212 i 221).

Wątpić wszakże wypada, czy rzeczywiście sprzeczności, które tak niedwu­
znacznie przyczyniły się do odebrania „Satyr” Krzysztofowi Opalińskiemu, mogą 
być w  ogóle brane pod uwagę przy dochodzeniu autorstwa jakichkolwiek utworów  
literackich. Jeżeli mimo tych wątpliwości natury teoretycznej uznalibyśmy, że 
kłopoty biografów wojewody poznańskiego najlepiej zlikwidować właśnie w  opar­
ciu o zreferowane wyżej propozycje, wówczas automatycznie należałoby oczekiwać 
analogicznego postępowania np. wobec Łukasza Opalińskiego. Zachodzą bowiem  
również pomiędzy jego działalnością polityczną a poglądami wyrażanymi w  dzie­
łach literackich i publicystycznych liczne i zasadnicze rozbieżności. Łukasz Opa­
liński, ideolog naprawy państwa, a w  szczególności systemu parlamentarnego, 
śmiały i namiętny krytyk szlacheckiego sejmowładztwa d anarchii oraz rzecznik

1 P o r . S . G r z e s z c z u k ,  O „ Sa tyrach ,"  K r z y s z to fa  O p a liń sk ieg o . P ró b a  s y n te z y .  S tu d ia  
S ta r o p o lsk ie  t .  V III , W ro c ław  1061.

2 M. P e ł c z y ń s k i ,  D la czeg o  w ła śn ie  K r z y s z to f? N ow e d a n e  d o  a u to r s tw a  „ S a ty r "  O pa lirl-
sk ie g o , M u n e r a  l itte r a r ia . K sięg a  k u  c zc i P ro feso ra  R o m a n a  P o lla ka , P o z n a ń  1962, s . 21H—221.
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reformy sejmowej w  latach 1638—1639 3, aktywny rua tym polu zwłaszcza po po­
topie szwedzkim, nie tylko że zaprzepaścił nadarzającą się  okazję, ale jako mar­
szałek nadworny koronny wialnie się przyczynił do pogrzebania owej, mozolnie 
przygotowywanej reformy — i to w najodpowiedniejszym dla sprawy momencie! 
Odegrały tu rolę zarówno względy osobiste, jak  i k lasow e4. Czyż z tego tytułu  
można go jednak pozbawić autorstwa „Rozmowy Plebana z Ziemianinem” i „Coś 
nowego” lub przynajmniej takowe poddawać w  wątpliwość?

Nie jedyny to zresztą argument w  wytoczonym przez Pełczyńskiego panu na 
Sierakowie „procesie poszlakowym”. Wyrok w  takim procesie zapaść może dopiero 
po wnikliwym  rozpatrzeniu wszystkich m ateriałów dowodowych, bez względu na 
ich wymowę i pożytek płynący dla przyjętych z góry założeń. Tendencyjne zesta­
wianie jednych świadectw, lekceważenie drugich, opaczna interpretacja trzecich 
wprowadza tylko do rozważanej sprawy zamęt, utrudnia poznanie prawdy. Zasady 
te winny być przestrzegane, rzecz jasna, n ie tylko w  procesach sądowych, ale 
i w  dociekaniach filologicznych. W przeciwnym bowiem wypadku osiągnięte r e ­
zultaty badawcze godne są jedynie pożałowania, jeśli nie nagany.

Słowa powyższe nie przypadkiem znalazły się na wstępie polemicznej analizy 
artykułu Mariana Pełczyńskiego. Wydawca „Listów Krzysztofa Opalińskiego”, autor 
sumiennego studium o Stanisławie Orzelskim i poezji m akaronlcznej5 odstąpił tym  
razem daleko od ogólnie przyjętych i obowiązujących w  pracy naukowej rygorów, 
posługując się materiałem niekompletnym, jednostronnie zestawionym i tenden­
cyjnie skomentowanym i. oparł na tak niepewnej podstawie ważne dla bibliografii 
oraz charakterystyki twórczości dwóch wybitnych pisarzy, i w  ogóle dziejów lite­
ratury staropolskiej XVII stulecia, wnioski. Ta nazbyt, wydawałoby się, surowa 
ocena znajduje niestety pełne uzasadnienie w  jakości użytych przez Pełczyńskiego 
argumentów, jak również w  prezentowanej w  jego pracy metodzie konstruowania 
twierdzeń cząstkowych i generalnej hipotezy.

„Satyry albo przestrogi do naprawy rządu i obyozajów w  Polszczę należące” 
wydawane były za życia Krzysztofa Opalińskiego czterokrotnie, bez wymienienia 
wszakże miejsc druku i nazwiska autora. W tej sytuacji dopełnienie brakujących 
danych bibliograficznych, a zwłaszcza rozwiązanie problemu autorstwa możliwe 
jest jedynie w  oparciu o· źródła i przekazy pośrednie. Nie wszystkie z nich mają 
moc dowodową, nie wszystkie w  równym stopniu zasługują na wiarę. Wartość ich 
zależy od w ielu czynników, m. in. od czasu i okoliczności powstania oraz rzetel­
ności informatora, każdorazowo zaś dopuszczane w  badaniu naukowym informacje 
muszą być weryfikowane i porównywane z innymi już uprzednio sprawdzonymi. 
Źródła pośrednie, którymi się wspomagamy przy ustalaniu autorstwa utworów  
anonimowych, również i w  przypadku „Satyr” podzielić można na trzy grupy.

Pierwszą i najważniejszą, wyjątkowo tylko podlegającą dyskusji kategorię 
stanowią wyznania autora, drugą świadectwa współczesnych, trzecią wreszcie tra­
dycja bibliograficzna, chronologicznie zazwyczaj najpóźniejsza, której geneza nie

3 P o r. W . C z a p l i ń s k i ,  P ró b y  r e fo r m  p a ń s tw a  w  c za s ie  n a ja z d u  s zw e d zk ie g o , P o lsk a  
w  o kre s ie  d r u g ie j  w o jn y  p ó łn o c n e j 1655—1660 t .  I, W arsza w a  1957, s. 305; S. G r z e s z c z u k ,  
Id eo lo g ia  i  ź ró d ła  s e jm o w e  „ R o zm o w y  P le b a n a  z  Z ie m ia n in e m "  Ł u k a s z a  O p a liń sk ieg o , „ P a m ię t­
n ik  L i te r a c k i" ,  1960, z . 4, s. 313 (p rzy p . 55), 320—325.

4 W . C z a p l i ń s k i ,  op . c i t . ,  s . 316, 328— 329. N ie je d y n y  t o  z re s z tą  w  b io g ra fi i  Ł u k a s z a  
O p a liń sk ieg o , ch o ć  szc zeg ó ln ie  ja sk ra w y , w y p ad ek . A n a lo g ic z n y c h  p rz y k ła d ó w  m o ż n a  by  w sk aza ć  
w ięce j. P o r . S. G r z e s z c z u k ,  W s tę p  (do  W y b o ru  p is m  Ł u k a s z a  O p a liń sk ie g o ) , W ro c ław —K ra ­
ków  1959, s. X X X IV —.XXXV, B ib lio te k a  N arodow a, s e r ia  I, n r  172.

s L is ty  K r z y s z to fa  O p a liń sk ieg o  d o  b ra ta  Ł u k a s za , 1641— 1653, p o d  re d a k c ją  i  ze  w s tęp e m  
R . P  o 1 1 а  к  a, t e k s t  p rz y g o to w a ł M . P e ł c z y ń s k i ,  k o m e n ta rz  o p rac o w ali M. P e ł c z y ń s k i  
i A.  S a j k o w s k i ,  W ro c ław  1957 (d a le j ;  L is ty ...) ·, M . P e ł c z y ń s k i ,  S tu d ia  m a c a ro n ic a . S ta n i ­
s ław  O rze lsk i n a  t le  p o e z j i  m a k a r o n ic z n e j  w  Polsce, P o z n a ń  1960, P o z n a ń s k ie  T o w a rzy s tw o  
P rzy ja c ió ł N a u k , W y d z ia ł F i lo lo g ic zn o -F ilo z o fic zn y , P race  K o m is j i  F ilo lo g ic zn e j  t .  X X , z. 1.
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zawsze na/wet m ożliwa jest do odtworzenia. Nie -trzeba dodawać, że dwie ostatnie 
kategorie źródeł mają w  porównaniu z pierwszą jedynie wartość względną, uza­
leżnioną od -nieistnienia relacji pewniejszych, bardziej wiarygodnych. Innymi słowy  
tradycja bibliograficzna diotąd stanowi o autorstwie jakiegoś ut-woru, dopóki bar­
dziej autentyczne ś-wiadectwo współczesne nie przekreśli jej autorytetu. Podobnie 
odnaleziona wypowiedź autorska unieważnia sprzeczne z nią relacje współczesnych.

Te banalne w  gruncie rzeczy sprawy, nie ze ws-zystkim nawet przystające do 
interesującego nas problemu autorstwa „Satyr”, zostały tu przypomniane celowo. 
Pełczyński bowiem, jakkolwiek nie buduje swej hipotezy o Łukaszowym autorstwie 
„Satyr” jedynie na tradycji bibliograficznej, dość szczególnie zresztą w jego pracy 
zestawionej, to jednak wynosić się ją zdaje ponad świadectwa współczesnych, co 
uwidaczn-ia się w  kompozycji wykładu, lekceważącej prawa chronologii. Mery­
toryczna -część artykułu Pełczyńskiego zaczyna się właśnie od charakterystyki tej 
tradycji: „Skąd wzięła się -pewność, że »Satyry« są płodem Krzysztofa? O ile zdo­
łałem ustalić, nikt bezpośrednio sprawą autorstwa nie zajmował się, choć powodów  
do tego było sporo. Istniała przecież dawniej świadomość, że autorem jest Łukasz. 
Fr. Siarczyński, S. B. Linde w  pierwszym wydaniu »Słownika«, Janocki, Szafarzyk, 
Mickiewicz, Dmochowski i Onufry Kopczyński przypisują »Satyry« Łukaszowi. 
Dawniejsi pisarze mówią tylko o Opalińskim, nie wymieniając imienia [...]. Skąd 
więc wziął się Krzysztof?” (s. 212—213).

Trzeba przyznać, że mieobezmanym z zagadnieniem czytelnikom, ten zgrabny 
i sugestyw-n-ie skonstruowany wywód daje' wiele d-o myślenia. Wysunięcie naprzód 
tradycji przypisującej autorstwo „Satyr” Łukaszowi Opalińskiemu i milczące uzna­
nie jej wyłączności jes-t jednak zabiegiem z naukowego pun-ktu widzenia najzu­
pełniej nieuprawnionym. Zwłaszcza że każde nieomal zdanie, w e fragmencie tym  
sprawom poświęconym i z którego też powyższy cytat pochodzi, budzi rozliczne 
wątpliwości, d-cmaga się uzupełnień i sprostowań, cała zaś konstrukcja, zamknięta 
między dwoma identycznymi w  treści, -retorycznymi pytaniami: „Skąd więc wziął 
się Krzysztof?”, oparta jest na przeoczeniach -i nieporozumieniach.

Ze sporządzonej przez Pełczyńskiego listy autorów osiemnasto- i dziewiętnasto­
wiecznych, przypisujących „Satyry” Łukaszowi Opalińskiemu, przyjdzie naprzód 
niejedno nazwisko skreślić, jakkolwiek skądinąd ani kompletna, ani nawet wystar­
czająca oma -nie jest. J a n o c k i  poświęca wprawdzie sporo m iejsca Łukaszowi 
Opalińskiem-u®. o „Satyrach” jednak w ogóle nie wspomina, S - z a f a r z y k  nato­
miast przydziela je ... Krzysztofowi Opalińskiemu, wojewodzie poznańskiem u7. 
Z kolei D m o c h o w s k i  przytacza kilkakrotnie samo tylko nazwisko staropolskie­
go satyryka w  tekście „Sztuki rymotwó-rczej” 8, identyfikuje go zaś z Łukaszem  
Opalińskim do-piero w  przypisie do pieśni pie-rwszej i to niesamodzielnie, lecz w  cy­
tacie z pracy Onufrego K o p c z y ń s k i e g o 9. Niezupełnie również odpowiada 
prawdzie twierdzenie (p-or. s. 213), jakoby B r o d z i ń s k i  pisał o autorze „Satyr” 
nie wyjaśniając jego imienia. Odmieść je wolno jedynie do rozprawy „O satyrze” 10, 
ale wątpliwości i domysły, jakie iw związku z tym mogłyby powstać, rozwiewa  
całkowicie „krytyczna h-istoria literatury polskiej”, omawiająca „Satyry” we

6 J .  D. J a n o c k i ,  N a c h r ic h t v o n  d e n e n  in  d e r  H o c h g rä flich  Z a lu s k is c h e n  B ib l io th e k  s ic h  
b e f in d e n d e n  ra ren  p o ln is c h e n  B ü c h e r n  cz. I I I ,  B re s la u  1753, s . 94—96.

? P . J .  S  a  f  a  r  i k, G e sc h ic h te  d e r  s la v isc h e n  S p ra ch e  u n d  L ite r a tu r  n a c h  a lle n  M u n d a r te n ,  
O fe n  1826, s . 445.

8 P . K s. D m  о с h  o w  s  к  i, S z tu k a  r y m o tw ó r c z a  I, w. 55; II , w. 228 i 247, o p rać . S . P i e ­
t r a s z k o ,  W ro c ław  1-956, s. 13, 54 i 55, B ib lio te k a  N arodow a, s e r ia  I, n r  158.

s T am że , s. 35.
io P o r . K . B r o d z i ń s k i ,  O sa ty r z e , P ism a  t .  V, Pozn-ań 1873, s. 507—513; P ism a  e s te ty c z -  

n o - k r y ty c z n e  t .  I, W arszaw a  1934, s . 379—384.
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fragmencie Krzysztofowi Opalińskiemu pośw ięconym u . Byłyby te pomyłki same 
przez się bez większego znaczenia, gdyby z faktów tego typu Pełczyński nie w ys­
nuwał wniosków wiążących i nie podpierał nimi autorytatywnie, a bezzasadnie 
swojej hipotezy.

Brane więc mogą być pod uwago, a i nie w  każdym jeszcze wypadku bez 
zastrzeżeń, wzmianki w  pracach Kopczyńskiego, L i n d e g o ,  M i c k i e w i c z a  
i S i a r c z y ń s k i e g o 12. Ale i ich wartość jest mocno ograniczona wobec nie­
określonej podstawy źródłowej i późnego, bo z końca XVIII i pierwszej połowy 
XIX w., pochodzenia. Jeśli nie przechodzimy nad nimi do porządku, to dlatego iż 
można wskazać konstatacje analogiczne, blisko jednak o sto lat wcześniejsze.

Tak np. w  drugim tomie „Suplementów” do wychodzącego w  Lipsku czaso­
pisma „Acta Erudiitorum” znajdujemy iw recenzyjnym omówieniu „Satyr” nastę­
pującą informację: Author operis habetur vir generis, dignitatis et eruditionis 
claritate illustrissimus, Lucas Opalinius, palatinus quondam Posmaniensis, idem  
ipse, qui Romano sermone scripserat librum De officiis [...]13 .

Powtórzył ją Wincenty P l a c  c i u s  w  ogromnym łacińskim słowniku ano­
nimów i pseudonimów wydanych w  1708 r. w  Ham burgu14. Na pierwszym z wy­
mienionych przekazów bibliograficznych oparł się najprawdopodobniej Joachim  
H o p p i u s  przyznając w  zwięzłej notatce autorstwo „Satyr” Łukaszowi Opaliń­
skiem u >*. Nie wykluczone jest również, iż przy rozleglejszych poszukiwaniach 
i bardziej systematycznej eksploracji osiemnastowiecznych źródeł, dałoby się nie­

11 P o r. K . B r o d z i ń s k i ,  P ism a  t .  IV , P o z n a ń  1872, s. 228—239.
12 O. K o p c z y ń s k i ,  P r z yp is y  do  g r a m a ty k i  n a  k la sę  I , B .m .w yd . [1778], s. 215 (p o r .

L u d z ie  O św iecen ia  o j ę z y k u  i  s t y l u  t .  I I ,  o p ra ć . Z. F l o r c z a k  i L.  ' P s z c z o ł o w s k a  po d
re d . M . R . M a y e n o w e j ,  W arszaw a  1958, s . 1'68); T e n ż e ,  G ra m a ty k a  d la  s z k ó l  n a ro d o w y c h  
n a  k la sę  I I I .  D ru g i raz w yd a n a ,  B .m . w yd . 1783, s. 88; T e n ż e ,  P r z y p is y  d o  g r a m a ty k i  n a  
k la sę  I I I , B .m . w yd. [1783], s. 224; S . B . L i n d e ,  S ło w n ik  j ę z y k a  p o ls k ie g o , t .  I , cz. 1, W a r­
szaw a  1807 (p o r . P o c z e t p is m  p o ls k ic h  w  S ło w n ik u  p r zy ta c za n y c h ) ',  A. M i c k i e w i c z ,  D zie ła  
t .  V, W arszaw a  1955, s. 244; F . S i a r c z y ń s k i ,  O b ra z w ie k u  p a n o w a n ia  Z y g m u n ta  I I I  cz. 2, 
Lw ów  1828, s. 35.

13 A c to r u m  E r u d ito r u m  [ ...]  S u p p le m e n ta  t .  I I ,  L ip siae  1696, s . 150.
14 V. P 1 a  с с  i u  s, T h e a tr u m  a n o n y m o r u m  e t  p s e u d o n y m o r u m  cz. 1, poz. 2763, H a m b u rg

1708, s. 676.
15 P rzy p u sz cz e n ie , iż  w iad o m o ść  o a u to rz e  „ S a ty r “ z a c z e rp n ą ł H o p  p i  u s  w ła śn ie  z l ip ­

sk ieg o  cza so p ism a  u z a s a d n ia ją  d w a  f a k ty .  G d a ń sk i b ib lio g ra f  z n a  je d y n ie  ed y cję  S a ty r  z  r .  1691 
w  8°, z a ty tu ło w a n ą  J u v e n a lis  r e d iv iv u s  [ e tc ] ,  n a  k tó re j  o p a r te  je s t  o m ó w ie n ie  dziieła O p a liń ­
sk ieg o  w  S u p le m e n ta c h  i  o d p o w ie d n io  w  T h e a tr u m  a n o n y m o r u m  e t  p s e u d o n y m o r u m .  P o n a d to  
je d n o z d a n io w y  k o m e n ta rz ,  o b ja ś n ia ją c y  z a w a rto ś ć  k s iąż k i, n a jśc iś le j  p a ra f r a z u je  ła c iń s k i  t y tu ł  
S a ty r  w  w e rs ji s p o ty k a n e j je d y n ie  w  ow ych  n ie m ie c k ic h  w y d a w n ic tw a c h . P o u c zy  o ty m  n a jle p ie j  
z e s ta w ie n ie  obo k  s ie b ie  n o ta tk i  H o p p iu s a  i ró ż n y c h  o d m ia n  ła c iń sk ie g o  p rz e k ła d u  p e łn e g o  ty t u ł u  
P rzes tró g  do  n a p r a w y  r zą d u  i  o b y c za jó w  w  P o lszczę  n a le ż ą c y c h :

1. S. J .  H o p p i u s ,  De sc r ip to r ib u s  h is to r ia e  P o lon icae ..., D a n tis c i  1707, s . 85: J u v e n a lis  
r e d iv iv u s ,  q u a e  s a ty r a  e s t  L u c a e  O p a len ii, P o lo n ic e q u e  s ty lo  lig a to  p r o d i i t  1691, 8°, q u a  a u c to r  
c iv es  su o s  d e  e m e n d a n d is  t u m  m o r ib u s , t u m  r e g im in e  g r a v ite r  a d m o n e re t .

2. A c to r u m  E r u d ito r u m  [...] S u p p le m e n ta , s. 150: S a ty ra e  v e l  A d m o n it io n e s  a d  e m e n d a tio n e m  
r e g im in is  e t  m o r u m  in  P o lo n ia  p e r t in e n te s .

3. V. P 1  a c c i  u s ,  T h e a tr u m  a n o n y m o r u m  e t  p s e u d o n y m o r u m  cz. 1, s. 676: S a ty ra e  v e l  
A d m o n it io n e s  ad  e m e n d a tio n e m  r e g im in is  e t  m o r u m  i n  P o lo n ia  p e r t in e n te s .

4. D. B r a u n ,  D e s c r ip to r u m  P o lo n ia e  e t  P ru ssia e ..., C o lo n iae  1723, s. 82: S a ty ra e  s ive  
M o n ita  ad  co rr ig en d o s  m o res  p u b lic o s  e t  p r iva to s  P o lo n ia e  p e r t in e n t ia .

5. J .  A. J  a b i  ο η  о w s .k  i, M u s e u m  P o lo n u m ,  L eo p o li 1752, s. 171: S a ty r  a u t  p ra ec a u tio n e s  
a d  co rr ig en d o s' m o res  e t  r e g im e n  in  P o lo n ia  h a b e n d u m .

6. J .  A. Z a ł u s k i ,  B ib lio th e c a  p o e ta r u m  P o lo n o ru m  q u i  p a tr io  s e r m o n e  s c r ip s e r u n t,  V a rsa - 
v ia e  [1754], s. 64: S a ty ra e  s e u  P araeneses  a d  c o rr e c tio n e m  r e g im in is  e t  m o r u m  in  P o lo n ia  
in s e r v ie n te s .
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jedną jeszcze pozycję do powyższego zestawienia dorzucić le. Trudno wszakże ocze­
kiwać, by wyjaśniały one w  dostatecznej mierze zagadkowe, na zwykłej chyba 
jednak pomyłce zasadzające się, przypisywanie „Satyr” Łukaszowi Opalińskiemu. 
Do problemów tych wrócimy jeszcze w  dalszych rozważaniach.

Równoległa do sygnalizowanej powyższymi ustaleniami, acz nierównie trwal­
sza, bo na solidnej podstawie źródłowej oparta, bogatsza i chronologicznie wcześ­
n iejsza17 jest tradycja Krzysztofowego: autorstwa „Satyr”. O jej istnieniu Peł­
czyński jednak najzupełniej zapomina! Tymczasem, bez większego trudu, ale i bez 
ambicji odnotowania wszystkich nazwisk, można wskazać kilkunastu autorów 
przypisujących „Satyry” w łaśnie Krzysztofowi Opalińskiemu. Jedni spośród nich, 
jak B r a u n  czy N i e s i e с к i 18 powołują się przy tym na świadectwa 
z XVII w., głównie K o c h o w s k i e g o ,  inni, na ogół późniejsi, traktują autorstwo 
wojewody poznańskiego jako fakt udowodniony, powszechnie przyjęty i obowią­
zujący. Do tych ostatnich należą: T r o t z ,  J a b ł o n o w s k i ,  Z a ł u s k i ,  R o ­
g a l i ń s k i ,  C z a c k i ,  B e n t k o w s k i ,  J u s z y ń s k i ,  Brodziński, G o ł ę ­
b i o w s k i ,  B a n d t k i e ,  Euzebiusz S ! o ; w a c k i  i Szafarzyk19.

W tych warunkach twierdzenie, iż dawniejsi pisarze, którzy mówią tylko 
o Opalińskim, nie wymieniając im ien ia20 „mają ma myśli albo wprost Łukasza, 
albo co najwyżej jednego z Opalińskich, bez świadomości im ienia” jest chyba aż 
nazbyt ryzykowne i przedwczesne. Równie nieuzasadnione są przytoczone na jego 
poparcie argumenty: „Jeżeli [...] nip. anonim,owy autor »Małpy-człowieka« wyraża

16 N azw isko  Ł u k a s z a  O p a liń sk ieg o , ty m  ra z e m  m a rs z a łk a  w ie lk ieg o  (!) k o ro n n e g o , w id n ie je  
n a  z n a n e j m i w  je d n y m  je d y n y m  e g z e m p la rz u  (B ib l. O ssol. sy g n . X V II — 16041. — IV ) k a rc ie  
ty tu ło w e j w y d ru k o w a n e j n a jp e w n ie j  w  X V III  w ., d o k le jo n e j z aś  d o  w y d a n ia  S a ty r  z  1652 r.
0  je j  p ó ź n ie jsz y m  p o c h o d z e n iu  św iad czy : 1. ty tu ł ,  o d m ie n n y  od  w sz y s tk ic h  is tn ie ją c y c h , a  w p ie rw ­
sze j części n a w ią z u ją c y  do  e d y c ji z  k o ń c a  w ie k u  X V II (1691, 1698); 2. k s z ta ł t  ty p o g ra f ic z n y ; 
3. c zc io n k a ; 4. p a p ie r , ró ż n y  od  teg o , n a  k tó ry m  w y d ru k o w a n e  z o s ta ły  S a ty ry ,  g ru b sz y , ja śn ie js z y , 
p o z b a w io n y  u s z k o d z e ń . T e  o s ta tn ie ,  z n a jd u ją c e  s ię  n p . n a  k i lk u n a s tu  p ie rw szy c h  s t ro n a c h  
te k s tu ,  w sk a z u ją , że  k a r ta  ty tu ło w a  z o s ta ła  d o d ru k o w a n a  i d o k le jo n a  d o p ie ro  w te d y , gdy  s a m a  
k s ią ż k a  p rz e s ta ła  ju ż  by ć  o b ie k te m  p ra c y  ... k o rn ik ó w .

17 p o c z ą tk ó w  je j s z u k a ć  t r z e b a  b o w iem  ju ż  oko ło  1656 r., w  św iad e c tw ac h  w sp ó łcze sn y ch  
O p a liń sk ie m u  osób. ś w ia d e c tw a  te  om ó w im y  oso b n o .

ie D . B r a u n ,  op . c it .,  s . 82—83; K . N i e s i e e k i ,  K o ro n a  p o ls k a  t .  I I I ,  L w ów  1740, s . 474.
19 M. A. T r o t z ,  N o u v e a u  d ic tio n n a ir e  fr a n ç o is , a lle m a n d  e t  p o lo n o is  t .  I, L e ip z ig  1744, 

k . 3 i 5 v; J .  A. J a b ł o n o w s k i ,  O p isa n ie  a lb o  d y s e r ta c y ja  p ra w ie  o  w ie rs za c h  i  w ie rszo p isa c h  
p o ls k ic h  [w :] O sta fi p o  p o ls k u , E u s ta c h iu s  p o  ła c in ie , P la cy d  po  ś w ie c k u ,  Lw ów  1751, k .e ; 
T e n ż e ,  Z b ió r  p o e tó w  p o ls k ic h , ta m ż e , k .k .2; T e n ż e ,  M u s e u m  P o lo n u m , s. 171; J .  A. Z a ­
ł u s k i ,  B ib lio th e c a  p o e ta r u m  P o lo n o ru m  q u i  p a tr io  s e r m o n e  s c r ip s e r u n t,  s. 64—65. Z a łu s k i 
p ie rw szy  b o d a jż e  sp o rz ąd z ił b ib lio g ra f ię  p rz e d m io to w ą  S a ty r  O p a liń sk ieg o , w sk a z u ją c  a u to ró w
1 d z ie ła , k tó re  o n ic h  w z m ia n k u ją ,  m .in .  A c to r u m  E r u d ito r u m  S u p p le m e n ta  i P l a c c i u s a  
T h e a tr u m  a n o n y m o r u m  e t  p s e u d o n y m o r u m .  P o r . J .  R o g a l i ń s k i ,  D o św ia d c zen ia  s k u tk ó w  
r ze c zy  p o d  z m y s ły  p o d p a d a ją c y ch ,  P o z n a ń  1765, k .d 3 v, p rz y p is  g g (zob . L u d z ie  O św iecen ia  
o j ę z y k u  i  s t y l u  t .  I I ,  s . 76); T . C z a c k i ,  O l i te w s k ic h  i  p o ls k ic h  p ra w a c h  t .  I I , W arsz aw a  1801, 
s . 210; F . B e n t k o w s k i ,  H is to r ia  l i te r a tu r y  p o ls k ie j  t .  I , W arszaw a —W iln o  1814, s . 416—417;
H. J u s z y ń s k i ,  D y k c jo n a r z  p o e tó w  p o ls k ic h  t .  I I , K rak ó w  1820, s. 21—23; K . B r o d z i ń s k i ,  
p o r. w yżej p rz y p is  1Ί; Ł . G o ł ę b i o w s k i ,  O d z ie jo p isa c h  p o ls k ic h ,  B .m . w yd. 1825, s . 143— 144; 
J .  S . B a n d t k i e ,  H is to r ia  d r u k a r ń  w  K ró le s tw ie  P o lsk im  i  W ie lk im  K s ię s tw ie  L i te w s k im  t .  I I I ,  
K rak ó w  1826, s. 7— 8 i 223; E . S ł o w a c k i ,  K r z y s z to fa  O p a liń sk ieg o  „ S a ty ry “ p rze d ru k o w a n e  
r o k u  1654, D zie ła  t .  I I I ,  W iln o  1826, s . 158— 162; J .  Ś a f a r i k ,  p o r . w yżej p rz y p is  7.

20 P o s tę p u ją  w  te n  sp o só b  n p . :  A u to r  s a ty r y  M a łp a -c z ło w ie k  w  c n o ta c h , o b y c z a ja c h  i  k r o ju ,
M isce lla n ea  s ta ro p o lsk ie ,  W ro c ław  1962, s . 233, A r c h iw u m  L ite r a c k ie  t .  V I; J .  B o r e y k o ,  N a u ka  
o  k ra so m ó w s tw ie ...,  W iln o  1763, s. 115 (p o r . L u d z ie  O św ie cen ia  o j ę z y k u  i  s t y l u  t .  I ,  382); 
S . K l e c z e w s k i ,  O p o c z ą tk u ,  d a w n o śc i, o d m ia n a c h  i  w y d o s k o n a le n iu  ję z y k a  p o lsk ieg o  
z d a n ia ,  Lw ów  1767 (zob . L u d z ie  O św iecen ia  o j ę z y k u  i  s ty lu  t .  I, s. 412); H . K o ł ł ą t a j ,  S ta n  
o św ie cen ia  w  P o lsce  w  o s ta tn ic h  la ta c h  p a n o w a n ia  A u g u s ta  I I I  (.1750—1764), o p ra ć . J .  H u l e ­
w i c z ,  W ro c ław  1953, s . 181, B ib l io te k a  N arodow a, s e r ia  I, n r  144; T e n ż e ,  P a m ię tn ik  o s ta n ie  
K o śc io ła  p o lsk ieg o  k a to lic k ie g o  i  o  w s z y s tk ic h  in n y c h  w y z n a n ia c h  w  P o lszczę , ta m ż e , s . 213; 
A. C z a r t o r y s k i ,  D e fin ic je  r ó ż n e  p r ze z  p y ta n ia  i  o d p o w ie d z i,  [W iln o  1791], s . 54; I. K r a ­
s i c k i ,  O r y m o tw ó r s tw ie  i  r y m o tw ó r c a c h , D z ie ła  t .  I I I ,  W arsza w a  1803, s. 34.
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się z czcią ,o Opalińskim autorze »Sartyr«, to chyba o Opalińskim Łukaszu. 
Uczczenie Krzysztofa .po Ujściu jest nie do pomyślenia”. W konfrontacji z w y­
powiedziami pisarzy staropolskich twierdzenie to, jak i w iele podobnych w  arty­
kule Pełczyńskiego, brzmi po prostu mało poważnie.

Sprawą tą znowu trudno się zajmować w  sposób wyczerpujący, choć niewątpli­
wie jest ona ciekawa i po-uczająca dla poznania poglądów ówczesnego społeczeń­
stw a i respektowanych przez nie norm obywatelskiego postępowania. Ujście, mo­
ment w  biografii wojewody poznańskiego szczególnie drażliwy i zawzięcie w  ostat­
nich latach dyskutowany, nie m iało dawniej dla oceiny działalności politycznej, 
a zwłaszcza literackiej Krzysztofa Opalińskiego znaczenia tak zasadniczego, jakie 
mu się od czasów K. S z a j n o c h y  przypisuje.

Negatywna rola Opalińskiego w  kapitulacji pod Ujściem była najpierw sy ste ­
matycznie pomniejszana, niekiedy nawet przemilczana lub wręcz w  pochlebnym  
św ietle przedstaw iana21, później zaś w  ogóle zapomniana. Załuski już np., a za 
nim Juszyński i Brodziński, z niedowierzaniem odnosi się do znalezionego ną ręko­
pisie „Satyr” łacińskiego epigramu, oskarżającego Opalińskiego o zdradę22. Autor 
„Dykcjonarza poetów polskich” historii pozostawia osąd „rzetelności tego napis.u”. 
Brodziński stwierdza bardziej stanowczo: „Historia, ile mi wiadomo, nie potwier­
dza tego zarzutu”. Tym najpewniej tłumaczy się osobliwa biografia pana woje­
wody w  pismach ostatniego z cytowanych autorów 23, nie odnosząca się bynajmniej 
do jego brata, jak by sobie tego życzył Pełczyński, ale też nie „wyjęta całkowicie 
z beztroskiej wyobraźni” 24, bo w  znacznej mierze na relacjach i ocenach w spół­
czesnych pisarzy oparta. Dość tu przypomnieć bombastyczne pochwały, jakimi ob­
darzali Opalińskiego nie tylko zawodowi panegiryśei25. Nie były też chyba one 
gołosłowne i podyktowane jedynie barokową przesadą i konwenansem literackim. 
W każdym bądź razie w  istotny sposób przyczyniły się do stworzenia „idyllicznej 
legendy” Opalińskiego, którą rozwiał bezpowrotnie dopiero Szajnocha23. Nieza­
leżnie więc od tego, że bezpośrednio po Ujściu pojawiło się kilka utworów gw ał­
townie atakujących Opalińskiego i jego dzieło, pochwała autora „Satyr” na po­
czątku XVIII w . była niaij zupełni ej możliwa i całkowioie na miejscu.

Wypada z kolei poszukać odpowiedzi na pytanie, wcale istotne dla tej części 
rozważań, skąd mianowicie wziął się Łukasz w XVIII i XIX-stowiecznej tradycji 
bibliograficznej. Że im ię jego w  kontekście „Satyr” przestało się w  zasadzie poja­
wiać już gdzieś po 1830 r., to rzecz zrozumiała. Niejaki krytycyzm późniejszych 
historyków literatury i lepsza znajomość źródeł przyczyniły się w  niemałym stopniu

21 p o r .  n p . S. T w a r d o w s k i ,  W o jn a  d o m o w a  t .  I I , C aliss ii 1681, s . 139— 140; T e n ż e ,  
E p i ta la m m iu m  P io tra  i  A n n y  O p a liń s k ic h ,  K ra k ó w  1661, w. 272—281'. P rz e d ru k  w : M isce lla n ea  
s ta ro p o lsk ie ,  s. 85; P ie ś ń  o o b lę ż e n iu  J a s n e j G ó ry  C zę s to c h o w s k ie j,  [w :] W . O d y m a l s k i ,  
O b lę że n ia  J a s n e j G o ry  C zę s to c h o w s k ie j  p ie ś n i  d w a n a śc ie , z  rę k o p is u  w y d a l J .  C z u b e k ,  K ra ­
ków  1930, s. 554— 557 i 558, B ib lio te k a  P isa rzó w  P o lsk ic h  n r  83; P o r. te ż  A. F e  i, Z e  s tu d ió w  
n a d  „ O b le żen ie m  J a s n e j  G ó ry ” , „ P a m ię tn ik  L i te r a c k i“ , 1932, s . H57— 158; A. S a j k o w s k i ,  
K r z y s z to f  O p a liń sk i , w o je w o d a  p o z n a ń s k i,  P o z n a ń  1960, s. 235—238.

22 j .  A. Z a ł u s k i ,  op . c it .,  s . 64; H . J u s z y ń s k i ,  op . c it .,  s. 23; K . B r o d z i ń s k i ,  
P ism a  t .  IV, s. 239.

23 „P o d  J a n e m  K a z im ie rze m , o siw iały , w  s e n a c ie  p e łn i  z a s łu g i o jc zy źn ie , w zó r o b y c za jn o śc i 
i rz e te ln e g o  ś w ia t ł a “  —  p is a ł  o K rz y sz to f ie  O p a liń sk im  B r o d z i ń s k i ,  op . c i t .  t .  IV, s. 229.

24 L. E u s t a c h  l e w i c  z, W s tę p  (d o  S a ty r  K rz y sz to fa  O p a liń sk ieg o ) , W ro c ław  1953, s . L II, 
B ib lio te k a  N arodow a , s e r ia  I, n r  147.

25 Zob. m .in .  J .  A. C o m e n i u s ,  O pera  d id a c tic a  o m n ia . E d i t io  a n n i  1657 lu c is  ope  
exp ressa  t .  I, p a rs  2, F ra g a e  1957, s z p a l ta  458; W . K o c h o w s k i ,  A n n a l iu m  P o lo n ia e  C lim a c te r  
s e c u n d u s ,  C ra co v iae  1688, s. 86; S . T w a r d o w s k i ,  E p i ta la m iu m  P io tra  i  A n n y  O p a liń s k ic h , 
cy t. w yd ., s . 84—85; P . P o t o c k i ,  S a e c u lu m  b e l la to r u m  e t  to g a to r u m ,  C raco v iae  1702, s. 344— 350; 
T o ż  w : O pera o m n ia ,  V a rso v iae  1747, s . 114— 115.

26 K . S z a j n o c h a ,  K r z y s z to f  O p a liń s k i . S z k ic  h is to r y c z n y ,  „ G a z e ta  C o d z ie n n a “  1860, 
n ry  255—272. P r z e d ru k  w  S z k ic a c h  h is to r y c z n y c h  t .  I I I ,  Lw ów  1861.
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do utrwalenia opinii o Krzysztofowym autorstwie „Satyr”. Dlaczego jednak dawniej 
przysądzano je Łukaszowi Opalińskiemu i skąd się wzięła owa pomyłka, jeśli 
w ogóle pomyłka, bibliograficzna?

Sprawy tej zapewne definitywnie rozstrzygnąć się nie da, choć można snuć 
na jej temat mniej lub więcej przekonywające, w  każdym razie dostatecznie 
uprawnione przypuszczenia. Najwcześniejsze ze źródeł, w  którym znaleźliśmy imię 
Łukasza w  kontekście „Satyr”, tytułuje jednak ich autora wojewodą poznańskim. 
Jeśli w  tym ostatnim szczególe redaktor „Suplementów” się nie pomylił, zbłądzić 
w ięc musiał, ufając zbytnio własnej lub cudzej pamięci, w  odniesieniu do niektó­
rych innych „danych personalnych” Opalińskiego. Nie on jeden! O kilkadziesiąt 
lat wcześniej, historiograf Akademii Krakowskiej Stanisław T e m b e r s  к i, pi­
szący sw e roczniki w  latach 1660—1666, a więc znowu w  czasach nie tak odległych 
od śmierci Krzysztofa, konsekwentnie obdarza wojewodę imieniem Łukasza. Nawet 
odnotowując jego zgon pisze: Mortuus est primus Sueci introductor in Polonium 
Maiorem, Luca,s Opalinius, palatinus Posm.aniensis, gravi melancholia correpfus27. 
Również i pod łacińską wersją słynnego listu Krzysztofa Opalińskiego do Jana Ka­
zimierza z 1652 r. widnieje w  „Rocznikach” Temberskiego podpis: Lucas Opalinius, 
palatinus Posnaniensis 2S.

Mylenie imion, fakt jak najbardziej codzienny i powszechny29, w przypadku 
braci Opalińskich ma uzasadnienie dodatkowe. „Satyry” wychodziły anonimowo, 
pisma jednak Łukasza, takie jak „De officiis”, „Polonia defensa contra Joannem  
Barclaium” czy „Poeta nowy”, drukowane były pod koniec XVII i w  XVIII w. 
wielokrotnie, również i poza granicami Polski, z wymienieniem wszakże nazwiska 
i im ienia autora30. Druki te, wraz z enuncjacjami o charakterze biograficznym  
i panegirycznym, w  których wzmiankowano o niejednym utworze Łukasza Opa­
lińskiego 31, utrwalały jego pozycję w  świadomości ówczesnych bibliografów, w y­
kształconemu >zaś ogółowi przypominały o istnieniu autora o tym  imieniu i naz­
wisku. W tej sytuacji, przy niekrytycznym podejściu do sprawy, łatwo było do­
pełnić wyrażenie „Satyry Opalińskiego” imieniem „Łukasz”. Nie oznacza to zresztą, 
by pisarze, którzy w  ten w łaśnie sposób postępowali, celowo przeciwstawiali się 
powszechniejszej, jak o tym była mowa, opinii przypisującej „Satyry” Krzyszto­
fowi Opalińskiemu. Że imieniem Łukasza posługiwali się oni najzupełniej chyba 
mechanicznie dowodzi brak jakichkolwiek elem entów polemioznego ustosunko­
wania się do odmiennych konstatacji bibliograficznych. Tam zaś, gdzie istnieje 
dwóch autorów o tym samym nazwisku i w tym samym czasie działających, o po­
myłki nietrudno, zwłaszcza jeśli się nie przeprowadza gruntowniejszych badań, 
a wymieniając utwory któregoś z nich opiera się na zawsze zawodnej pamięci. Nie

27 s . T e m o e r s k i ,  R o c z n ik i  1647—1656, w yd. W . С z e r  m a k ,  K rak ó w  .1897, s . 333, S c r ip ­
to re s  R e r u m  P o lo n ic a r u m  t .  X V I.

28 T am ż e , s. 198; p o r. ta k ż e  s. 193, 197, 269.
29 z  p rz y k ła d ó w  s ta ro p o lsk ic h , k tó ry c h  je s t  n ie m a ło , dość  pow ołać  je d e n :  M a ca ro n ica  S ta ­

n is ła w a  O rze lsk ieg o  n ie  ty lk o  p rz y p isy w an o  ró ż n y m  a u to ro m , a le  n a w e t p rz y  n a z w is k u  O rze l­
s k ieg o  w y m ie n ia n o  ro z m a ite  im io n a  lu b  w  ogó le  się  b ez  n ic h  o b c h o d zo n o  (p o r . M. P e ł c z y ń ­
s k i ,  S tu d ia  m a ca ro n ica . S ta n is ła w  O rze lsk i n a  t l e  p o e z j i  m a k a r o n ic z n e j  w  P olsce, s . 40—43).

30 Z ob. n p .  n a s tę p u ją c e  w y d a n ia  d z ie ł Ł u k a s z a  O p a liń sk ieg o :
1. L u ca e  O p a len ii, m a rsa lc i cu ria e  r e g n i P o lo n ia e  [...] De o f f ic i is  lib r i tres , A m s te lo d am i 1668; 

to ż , V ie n n a e  1674; toż , A m ste lo d am i 1689; to ż , A u g u s ta e  1700; to ż , R e g io m o n ti e t  A m ste lo d am i 
1703; to ż , P a ssa v ii 1709; to ż , C raeo v iae  1751; to ż , V ie n n a e  1773.

2. P o lo n ia  d e fe n sa  c o n tr a  J o a n n e m  B a rc la iu m ,  [w :] a . J .  O s t r o w s k i - D a n e y k o w i c z ,  
S v a d a  la tin a ,  [cz. 3] S v a d a  s ta tis t ic a ,  L u b l in  1747, s. 90— 127 (n a z w isk o  a u to r a  w y m ie n io n e  
w  in d e k s ie , s. 352); b . W . M i t z l e r  d e  K o l o f ,  H is to r ia r u m  P o lo n ia e  e t  M a g n i D u c a tu s  
L ith u a n ia e  s c r ip to r u m  [...] c o lle c tio  m a g n a  t .  I , V a rso v iae  1761, s, 661—694 ( in f o rm a c je  o a u to ­
rz e :  k .b .3v i s. 661).

3. P o e ta  Ł u k a s z a  O p a liń sk ieg o , m a rs z a łk a  n a d w o rn e g o  k o ro n n e g o ,  K rak ó w  [1788].
31 P o r. n p . P . P o t o c k i ,  op. c it., s. 421—425; K . N i e s i e c k i ,  op . c it .,  s. 472—474; 

"W. M i t z l e r  d e  K o l o f ,  op. c it., k .b .3 v i s. 661.
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budzi wreszcie większego zdziwienia fakt, iż w  XVIII w. mylono imiona braci 
Opalińskich, skoro nawet w  wydanym w  1959 r. „Katalogu Biblioteki Narodowej” 
Krzysztofowi Opalińskiemu przypisano „Wybór pism” jego brata32.

Sprawy te, do których autor analizowanej pracy niejaką w agę przykładał, 
mają nieporównanie m niejsze znaczenie niż świadectwa współczesnych, z kolei 
przez Pełczyńskiego lekceważone i — trzeba to powiedzieć ■— nielojalnie zesta­
wione i przedstawione. Według Pełczyńskiego pierwszą wiadomość o autorstwie 
Krzysztofa podał w  1688 r., w  „Klimakterach”, Wespazjan К о  с h o w s  к i (s. 212). 
Konstatacja ta jest błędna, bo nawet Pełczyńskiemu znane są świadectwa analo­
giczne, o trzydzieści lat wszakże wcześniejsze. W tym układzie rzeczy wysunięcie 
naprzód informacji „uprzywilejowanego historiografa” Jana Sobieskiego i próba 
podważania jej wiarygodności jako zbyt późnej, jest zabiegiem podejrzanej ja­
kości 33. Już borwiem, wspomniany również przez Pełczyńskiego, Marcin N i e b o -  
r o w s k i ,  w  1658 r., jednoznacznie i b e z p o ś r e d n i o  wskazuje na Krzysztofa, 
„przypisując Opalińskiemu·—autorowi zdradę pod Ujściem ” (s. 214). Co prawda 
pod Ujściem występowało dwóch Opalińskich: Piotr, wojewoda kaliski i Krzysztof, 
wojewoda poznański, ' ale jedynie przeciw temu ostatniemu, a zwłaszcza przeciw  
jego „Satyrom”, skierowany jest pamflet pana podkomorzego sochaczewskiego. 
Krzysztof jedynie, choć nie wymieniony ani z nazwiska, ani z tytułu, był tym  
Opalińskim, którego najbardziej obciążała zdrada i jej skutki polityczne (Piotr
Opaliński kapitulacji nie podpisał), a który wówczas „spoczywał pod zimnym mar­
m urem ” 34. Jego też bez wątpienia miał na myśli Nieborowski pisząc:

A ja satyrze wracam się do ciebie,
Któremu i tej nie dał Bóg pociechy,
Abyś był sprawę mógł panu o sobie 
Dać i pokornie upaść pod tron jeg o 35,
I oczyścić się krajowi z tej winy,
Której przyczyną był ktoś subtelniejszy33.
Ale uznawszy, żeś w  trudny labirynt 
Zaszedł, nieboże, zgryzłeś się sam w sobie 
I od frasunku trudnoś miał żyć w ięcej37,
Nie mogąc strawić takiego bulionu.

32 K a ta lo g  B ib l io te k i  N a ro d o w ej, W rocław  1959, s. 70.
33 O so b n y  p ro b le m  s ta n o w i a n a l iz a  c y ta tu  z  K lim a k te r ó w  K o c h o w s k i e g o .  P e ł c z y ń ­

s k i  k r y ty k u je  K o ch o w sk ieg o  z a  rz e k o m o  n ie śc is łe  p rz e d s ta w ie n ie  o k o lic zn o śc i p o w s ta n ia  S a ty r : 
„ J u ż  sam o  o k re ś len ie  p o s t  p u b lic a  n e g o tia  n ie  je s t  zg o d n e  z  p ra w d ą , sk o ro  w  m o m e n c ie  w y d a n ia  
» S a ty r«  K rz y sz to f  by ł w p e łn i  s ił i n ie  m y ś la ł w cale  o p rz e d w cz e sn e j e m e ry tu rz e “ . C óż  k ied y  
p o w o ła n y  w yżej c y ta t  b a rd z ie j je s t  p ió ra  sam e g o  P e łczy ń sk ieg o  n iż  s ied e m n a s to w iec z n eg o  h i s to ­
ry k a , u  k tó re g o  c z y ta m y : [O p a lin iu s ]  P o s t p u b lic a  n e g o tia , l i te r a to  o tio  se  d a b a t, e xe rc ita  o lim  
p ere g r in is  g y m n a s iis  a d o le sc e n tia , L o v a n ie n s i p r a e c ip u e : u n d e  e r u d i to r u m  in  e u m  p ro p e n s io ,  
lu c u b r a t io n e s  i l l i  su a s  n u n c u p a n d o .  E t ia m  ip se  s c r ip tis  v a ca v it,  e d ito  S a ty r a r u m  v o lu m in e ,  s u b  
t i t u lo  P rzes tro g i, q u a e  p a tr io  v e r s u  la t in a m  s p ir a n t  v e n u s ta te m  e t  a c u m e n  (W . K o c h o w s k i ,  
op . c it., s. 86).

34 N a s a ty r y  p isa n e  w  r o k u  1650 resp o n s  IM ci P a n a  M a rc in a  N ieb o ro w sk ieg o , p o d k o m o rzeg o  
so ch a c ze w sk ie g o ,  1658. C yt. z a  K . S z a  j n  о с h  ą , K r z y s z to f  O p a liń sk i , S z k ic e  h is to r y c z n e  t .  I I I ,  
L w ćw  1861, s. 378.

35 O p a liń sk i, w  o s ta tn ic h  m ie s ią c a c h  sw ego  życia , z ab ie g a ł z re sz tą  o p o g o d zen ie  s ię  z k ró ­
le m ; p o r . A. S a j k o w s k i ,  op . c it., s. 238.

36 R ad z ie jo w sk i?  Ł u k a sz  O p a liń sk i??
ar P a n e g iry s ta  ro d u  O p a liń sk ic h , S a m u e l T w a r d o w s k i  w e w z m ia n k o w a n y m  ju ż  E p ita -  

la m iu m  P io tra  i  A n n y  O p a liń s k ic h ,  p rz e d s ta w ia  o s ta tn ie  ch w ile  w ojew ody  p o z n a ń s k ie g o  w sp o só b  
p o d o b n y , a  je d n a k  z  g r u n tu  p rz e c iw s ta w n y , n a w e t ·ś m ie rć  m a g n a ta  t łu m a c z ą c  s iłą  jego  u czu ć ... 
p a tr io ty c z n y c h .  P o r . M isce lla n ea  s ta ro p o lsk ie ,  s. 85.
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Sum ienie srogim m usiało być katem,
Które cię samo justycyjowało
łże W pół w ieku i przy czerstwej brodzie
Musiałeś giwiałtem z tym się rozstać św iatem 38.

Niepewność Pełczyńskiego, do którego z braci Opalińskich odnosić się może 
„respans” Nieborowskiego, uzasadniona jest w  pewien sposób w  kontekście jego 
pracy, choć oczywiście wynika z niedoczytanta utworu domorosłego poety spod So­
chaczewa. Wiąże się zaś z w ielce tajemniczą sprawą, której Pełczyński nie zech­
ciał bliżej wyjaśnić, nawet dokładniej n ie sformułował, a m ianowicie z rolą Łu­
kasza w  kapitulacji pod Ujściem. Wzmianki o tym najprzedziwniej splatają się 
z rozważaniami na tem at autorstwa „Satyr”. Pisze Pełczyński, dowolnie, a horen- 
dalnie komentując anonimowy wiersz polityczny pt.: „Orzeł do Wielkopolanów na 
przyjazd króla szwedzkiego do Gniezna”, a zwłaszcza jego strofę szóstą, zaczynającą 
się od słów: „Wyście swych przodków imię podeptali, Którzy nieradzi piórem trak­
towali” 30. „Ale i to świadectwo jest obosieczne, gdyż piórem parał się przede 
wszystkim Łukasz. Gdyby na tym świadectwie budować tezę o autorstwie, trzeba 
by też sięgnąć do spraw Ujścia i może byśmy się wtedy dowiedzieli nie o jednym  
tylko sprawcy” (s. 214)40. A nieco dalej: „Wierszyki jednak atakujące już to 
ród, już to Krzysztofa zaczęły się  dopiero po Ujściu, może nawet dopiero po 
śmierci wojewody, gdy nie mógł on już dementować krążących pogłosek, a Łu­
kasz, ze względów zrozumiałych, nie był zainteresowany w  tym, by jego autorstwo 
odkryto. Jakoś to na wysokim  stołku nie wypadaio. Wygodniej mu było na swym  
urzędzie uchodzić za »tego porządnego« Opalińskiego, poważnego i poważanego, 
filozofa, mędrca, obywatela bez skazy, nie obciążonego zbrodnią Ujścia (choć kto 
wie, jak to tam było naprawdę)” (s. 214 n.).

Innymi słowy chciałby Pełczyński iure caduc o przewekslować utwory zwrócone 
przeciw wojewodzie poznańskiemu na konto jego znakomitego brata, wraz z ca­
łym dobrodziejstwem inwentarza, którego pierwszą pozycją są oczywiście „Satyry”. 
No tak, ale w tym celu należy najpierw udowodnić Łukaszowi udział w  zdradzie 
pod Ujściem, gołosłowne pomawianie go o to trudno w  ogóle brać pod uwagę, a po­
nadto wykazać, że przeoiw marszałkowi nadwornemu właśnie zwracają się autorzy 
pamfletów i epigramatów atakujących Opalińskiego — zdrajcę i autora „Satyr” 
w jednej osobie. To ostatnie zwłaszcza zadanie nie jest jednak możliwe do wyko­
nania. Zarówno· bowiem Nieborowski, jak i autor łacińskiego epigramu, o którym

38 N a  s a ty r y  p isa n e  w  r o k u  1650 resp o n s; c y t .  z a  K . S z a j n o c h ą ,  op . c it .,  s . 381—382.
39 W ie lce  p ra w d o p o d o b n e , ż e  k ry je  s ię  t u  a lu z ja  d o  O p a liń sk ieg o , je d n a k ż e  fo rm a  „W yście” , 

p o w tó rz o n a  je szcze  w  z w ro tc e  n a s tę p n e j ,  o d n o s i s ię  n ie  do  O p a liń sk ic h  lecz  do  W ie lk o p o lan . 
D o p ie ro  w  s tro f ie  ó sm ej z a jm u je  s ię  a u to r  o c e n ą  ro li O p a liń sk ieg o  w ó w cze sn y ch  w y d a rz e n ia c h  
p o li ty c z n y c h , a le  i w te d y  b y n a jm n ie j  n ie  m ów i „o  Ł o d z ia c h  (O p a liń s k ic h )  w  lic z b ie  m n o g ie j“ ja k  
tw ie rd z i P e łc z y ń sk i:

S k ą d  s ię  w ięc  p o c zą ł p o s tę p e k  zu ch w a ły ?
O d o n e j Ł odzi, k tó rą  ż a d n e  w ały
R o zb ić  n ie  m og ły , ra c ze j s ię  ła m a ły  

T ą  Ł o d z ią  sk a ły .
0  p ię k n a  Ł o d z i, p e łn a ś  ty  o n ó t by ła ,
1 n im iś  p rz e z  l a t  k i lk a s e t  s ły n ę ła ,
N ie  b y ło  w  to b ie  ty lk o  w ie rn a  r a d a  —

T e ra z  je s t  z d ra d a .
(C y t. z a  K , S z a j n o c h ą ,  op . c i t . ,  s . 376). D o sz u k iw a n ie  s ię  w ięc w ta k im  k o n te k śc ie  b e zp o ­
ś re d n ie j  w z m ia n k i o  Ł u k a s z u  O p a liń sk im  je s t  n a jz u p e łn ie j  n ie u z a s a d n io n e  i w ysoce  n ie ­
s to so w n e .

40 P o d o b n e  s u g e s tie  w y su w a ł M . P e ł c z y ń s k i  n a  k o n fe re n c j i  n a u k o w o -d y sk u s y jn e j,  p o ­
św ięc o n e j z a g a d n ie n io m  z w iąz a n y m  z  o s o b is to śc ią  K rz y sz to fa  O p a liń sk ieg o  w  d n iu  28 k w ie tn ia  
1956. P o r. S p r a w o z d a n ia  P o z n a ń s k ie g o  T o w a r zy s tw a  P r z y ja c ió ł N a u k ,  1956, n r  2 (og . z b io ru  
n r  47) s . 12.
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za chwilę, wyraźnie Identyfikują autora „Satyr” z Krzysztofem Opalińskim, wo­
jewodą poznańskim i jemu oczywiście zarzucają zdradę. Tym samym rola Łu­
kasza Opalińskiego pod Ujściem, jakia by zresztą nie była, niczego w  sprawie 
autorstwa „Satyr” wyjaśnić nie może.

Na bliższą uwagę zasługuje wzmiankowany wyżej epigram łaciński. Jest on 
jednym z najwcześniejszych, a w  każdym razie najwcześniej datowanym świa­
dectwem Krzysztofowego autorstwa „Satyr”. Przytoczył go wraz z wymownymi 
komentarzami, własnym i kopisty wiersza, Załuski w  dziele bibliograficznym pt. 
„Bibliotheca poetarum Polonorum, qui patrio sermone scripserunt” 41: Habeo opus 
libri autographum, cuius fronti aliquis authori iniurius obtrectator, tales inscripsit 
symbolas: Author libri Cfhristophorus] Ofpaliński], Pfalatinus] Pfosnaniensis], 
idemque praecipuus suasor et machinator deditionis Poloniae Maioris Carola 
Gustavo A. 1655, unde a non nemine hoc epigrammate perstrictus est:

Crimina queis tua sunt praecordia plena Ofpalińskji 
Aspergis aliis, sordidus ipse seates.
Falsa an vera aliis, Ofpalińskfi crimina carpis 
Grandia sint aliis, maxima solus habes.
Justitiae pietatisque aut fidei violatae 
Singula sint aliis, omnibus ipse scates.
Tu patriam regemque Suecis, simul omnia iura 
Prodis, id aeternum te pudeat, p ig e a t42.

Powyższa notatka na „autografie” ze zbiorów Załuskiego — chodzi tu oczy­
wiście o jeden z licznych rękopiśmiennych odpisów „Satyr” 43 — składa się z dwóch 
części: późniejszej, ale chyba jeszcze z XVII w., prozaicznej, którą nieznany w łaś­
ciciel rękopisu poprzedził wcześniejszym, z 1656 r. pochodzącym epigramem. War­
to również przypomnieć, w  oparciu o „Katalog” J. K o z l o w s k i e j - S t u d n i c -  
k i e j ,  pominięty przez Załuskiego tytuł wiersza. Brzmi on: „In summum Poloniae 
proditorem et Satyrarum Polonicarum autorem, Christoph[orum] Opaliński”. Kopia 
tego samego utworu, znajdująca się w  rkipsie nr 149 Biblioteki Czartoryskich, do 
identycznego tytułu dodaje jeszcze datę: areno 1656 44

Istnieje wreszcie źródło, przeoczone przez Pełczyńskiego, choć od kilkudziesię­
ciu już Lat znane badaczom Opalińskiego «, najważniejsze spośród dotąd .wym ie­
nionych, a mogące definitywnie naiwet rozstrzygnąć problem autorstwa „Satyr”. 
Jest nim wyraźna wypowiedź Jana Amosa Komeńskiego, który w  drugiej części 
tomu I amsterdamskiego wydania swoich dzieł dydaktycznych poświęcił Krzyszto­
fowi Opalińskiemu, twórcy pierwszej w  Europie szkoły na jego zasadach opartej, 
nader pochlebną wzmiankę. Jej początek dotyczy sipraw najbliższej nas obchodzą­
cych: Ilustrissimus Posnaniae Palatinus, D. D. Christophorus Opaliński de Bnin,

41 J .  A. Z a ł u s k i ,  op. c it .,  s. 64—65.
42 P rz e k ła d  p o ls k i te g o  w ie rs z a  zn-aj d u je  s ię  w  D y k c jo n a r z u  p o e tó w  p o ls k ic h  H ie ro n im a  

J u s z y ń s k i e g o  ( t .  I I , s. 23).
43 -D o k o n an y  ty m  ra z e m  n a  p o d s ta w ie  w y d a n ia  z  1654 r. P o r . J .  K o z ł o w s k a - S t u d n i c -  

k a, K a ta lo g  ręk o p isó w  p o ls k ic h  (p o e z y j) ,  w y w ie z io n y c h  n ie g d y ś  do  C esa rsk ie j B ib l io te k i  P u b l ie z - 
n e j  w  P e te r sb u r g u , z n a jd u ją c y c h  s ię  w  B ib lio te c e  U n iw e r s y te c k ie j  w  W arszaw ie , K ra k ó w  1929, s. 61.

44 B Cz., rk p s  149, poz . 176, s. 607. N ie  t r z e b a  d o d aw ać , ż e  to  w ła śn ie  św iad ec tw o  je s t  d la  
sp raw y  is to tn e ,  a  n ie  o s to  l a t  p ó ź n ie jsz a  In f o rm a c ja  Z a ł u s k i e g o .  N b. Z a łu s k i p rz y z n a ją c  
K rz y sz to fo w i O p a liń s k ie m u  a u to rs tw o  S a ty r  o p ie ra ł s ię  n ie  n a  ow ej „w ie rsz o w an e j in w e k ty w ie “ 
lecz  n a  K o c h o w s k i m  i  B r a u n i e .

45 W sk a za ł j e  A. D a  n y s  z, J a n  A m o s  K o m e ń s k i .  P r z y c z y n k i  d o  je g o  d z ia ła ln o ś c i w  P o lsce , 
„ R o c z n ik i T o w a rz y s tw a  P rz y ja c ió ł N a u k  P o z n a ń sk ie g o “  t .  X X V , P o z n a ń  1899, s . 130. P rz e d ru k  
p o d  z m ie n io n y m  ty tu łe m :  J a n  A m o s  K o m e ń s k i  w  P o lsce , S tu d ia  z  d z ie jó w  w y c h o w a n ia  w  P olsce, 
K rak ó w  1921. s .  275, P race  M o n o g r a fic zn e  z  D z ie jó w  W y c h o w a n ia  i . S z k o ln ic tw a  w  P olsce, n r  3.
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magnanimus et sapiens heros composuerat (lingua patria) Satyrarum libros X ie, 
corruptissimos patriae mores graphice depingens, et nescio quid publici mali 
praesagiens (patuit revera hoc tali tanti viri scripto, «Omnem bonum Politicum 
prophetam esse»). Cumque hos typis exscribendos Lesnam  m isisset41, famulus no­
bilis et literatus Didactica nostra sub prelo sudare videns, Domino id retulit... 
[eitc.]48.

Jaką wartość dowodową posiadają przytoczone wyżej świadectwa? Jest ich 
przede wszystkim liczba niemała: K o m e ń s k i ,  autor łacińskiego epigramu, Nie­
borowski, Kochowski, właściciel rękopiśmiennego odpisu „Satyr” 49. Największe zna­
czenie mają oczywiście trzy pierwsze: są od siebie niezależne, powstały w  bliskoś­
ci czasowej druku „Satyr”, najważniejsze z nich, Komeńskiego, wywodzi się naj­
pewniej wprost od Krzysztofa Opalińskiego. Choć bowiem wydrukowane zostało 
dopiero w  1657 r„ przecież o autorstwie wojewody poznańskiego dowiedział się  
czeski uczony już około r. 1650, gdy rozpoczynało się składanie pierwszego wyda­
nia „Satyr”. Nie bez tego zresztą, że ambitny wielmoża wielkopolski, który w  tym  
właśnie czasie wszedł w  zażyłe stosunki z Komeńskim 50, n ie tylko nie krył swego  
autorstwa przed znakomitym pedagogiem, ale dogadzając swej próżności mógł 
się wręcz nim pochwalić. Że w  pracy literackiej upatrywał pewien powód do du­
my, pouczają np. zachęty kierowane pod adresem Łukasza, by pisał i drukował 
cum fama nominis et domus su ae51. Świadectwo Komeńskiego uchyla zarazem, 
niczym zresztą nie poparte, .przypuszczenie Pełczyńskiego, które mogłoby się od­
nosić również do pozostałych, jakoby świadomość Krzysztofowego autorstwa „Sa­
tyr” zrodziła się z nie sprawdzonych i nie dementowanych pogłosek i podejrzeń, 
powstałych w  związku z „częstą obecnością Krzysztofa lub jego zaufanych w  Lesz­
n ie” i faktem sprawowania przez wojewodę poznańskiego pieczy „nad drukami 
leszczyńskimi brata” (s. 214)52.

Dodajmy wreszcie, iż nie . ma, w każdym razie jej nie znamy, a.ni jednej 
wzmianki w  siedemnastym wieku powstałej (jeśli nie liczyć nieścisłej informacji 
lipskiego czasopisma), która by wskazywała na Łukasza Opalińskiego i z jego 
osobą wiązała „Satyry”. Na pewno nie zadecydowały o tym starania Łukasza 
o ukrycie własnego autorstwa i daleko posunięta dyskrecja otoczenia. Całkowite 
zatarcie śladów nie było chyba w  ówczesnych warunkach możliwe. Poucza o tym  
■najlepiej przykład „Rozmowy Plebana z Ziemianinem”, na który Pełczyński się  
powołuje (por. s. 215). W jednym z listów  Krzysztofa Opalińskiego, po kilkakrot­
nych zapewnieniach o dochowywaniu sekretu („Mam przy sobie wszystkie egzem­

40 Z ap ew n e  b łą d  d ru k a rs k i ,  s a ty r y  b o w iem  p o d z ie lo n e  z o s ta ły  n a  p ięć  k s iąg .
47 W ia d o m o ść  t a  d e z a k tu a l iz u je  p rz y p u s z c z e n ia  M . P e ł c z y ń s k i e g o  (p o r . s. 216) o m o ż ­

liw o śc i d r u k u  S a ty r  w  S ie ra k o w ie  o raz  A. S a j k o w s k i e g o  (o p . c it .,  s . 141) o p o m o cy  czy 
p o ś re d n ic tw ie  K o m eń sk ieg o  p rz y  t ło c z e n iu  . ic h  w  L eszn ie .

48 A. C o m e n i u s ,  op.  c it. t .  I ,  p. 2, szp. 458.
49 W y m ie n iam y  go o so b n o  z  u w a g i n a  to , że k o m e n ta rz ,  ja k im  o p a trz y ł o n  w ie rsz  I n  s u m ­

m u m  P o lo n ia e  p ro d ito re m ,  z aw ie ra  p ew n e  e lem enty ,, k tó ry c h  w  te k śc ie  ła c iń sk ie g o  u tw o ru  n ie  
z n a jd u je m y . P o św ia d c z a ją  o n e  d o b rą  z n a jo m o ść  w y p ad k ó w  i  o sób  b io rą c y c h  w  n ic h  u d z ia ł  
u  w ła śc ic ie la  rę k o p is u , a  z a ra z e m  a u to r a  n o ta tk i .  N ie o z n ac z a  to  oczyw iście , b y  in fo r m a c je  jeg o  
cen ić  m o ż n a  b y ło  n a  ró w n i z  in n y m i, d o w o d n ie  a u te n ty c z n y m i.

50 o s to s u n k a c h  O p a liń sk ieg o  z K o m e ń sk im  p is z ą : A. D a  n y s  z, J a n  A m o s  K o m e ń s k i  
w  P olsce, s . 308—318; Ł. К  u  r  d  y  b  а  с li a , D zia ła ln o ść  J a n a  A m o sa  K o m e ń s k ie g o  w  P olsce, 
W arsz aw a  1957, s. 209—222; A. S a j k o w s k i ,  o p . c it .,  s . 125— 128. K o m e ń sk i p o m a g a ! O p a liń ­
s k ie m u  p rz y  o rg a n iz a c ji  1 u k ła d a n iu  p ro g r a m u  szk o ły  s ie rak o w sk ie j, a  ta k ż e  „ p rzy g o to w y w ał 
d la  n ie j p o d rę c zn ik i, a  śc iś le j m ó w iąc , d o s to so w y w ał d o  je j  p o trz e b  d a w n ie j w y d a n e “ (Ł. К  u  r -  
d  у b а  с h  a , o,p. c it .,  s. 218).

51 L is ty .. ., s. 256.
52 S z k o d a  ty lk o , że  P e ł c z y ń s k i  n ie  w y m ie n ił ow ych  d ru k ó w ; j a k  d o tą d  n ic  n a  p e w n o  

n ie  w iad o m o , by  Ł u k a s z  co k o lw iek  w y d aw a ł w  L eszn ie .
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plarze in summo, Bóg widzi, silentio”) 53 znajdujemy na jej temat na wpół ironicz­
ną uwagę: „Aleć to  foremna, że WMć chcesz mieć tę rzecz w  tajemnicy,, a wszyst­
ka czeladź WM. w ie o tym i P. Wolzogen pir.wy się od nich o tym  dowiedział niż 
od WMmMPana samego” 54.

Na tym właściwie można by śmiało poprzestać i zamknąć rozprawę, gdyby 
Pełczyński z góry nie zakwestionował wartości dowodowej wszelkich świadectw  
współczesnych. Uważa on bowiem, iż „w św ietle nowych danych i faktów  z życia 
wojewody” (s. 213) zostały oine silnie podważone i nie wytrzymują krytyki.

Istotnie, powyżej zestawione źródła przekreślić by mogła przede wszystkim  
wyraźna i b&zspośrednia wypowiedź któregoś z braci Opalińskich. Czy takowa 
jednak znajduje się w listach Krzysztofa Opalińskiego do brata Łukasza? 
Czy korespondencja wojewody poznańskiego dostarcza w  ogóle jakichkolwiek  
wskazówek na tem at Łukaszowego autorstwa „Satyr”? Pełczyński sądzi, że tak, 
i na tej podstawie buduje swoją hipotezę. Sprawdzić więc z kolei trzeba, czy 
mniemanie takie jest uzasadnione oraz czy dane zaczerpnięte z listów sprzeczne 
są z przytoczonymi świadectwami, czy poddają w  wątpliwość ich wiarygodność.

Sprawa jest o tyle intrygująca, że choć Pełczyński jest wydawcą listów  i zna 
je chyba lepiej niż ktokolwiek inny, przecież nie on jeden je czytał. Inni jednak 
autorzy, piszący o „Satyrach” w  kontekście korespondencji wojewody poznań­
skiego, np. obydwaj recenzenci to m u 55, zgodnie stwierdzają kompletny brak od­
powiednich danych. A zatem brak danych czy nowe dane?

Argumenty Pełczyńskiego za Łukaszowym, a przeciw Krzysztofowemu autor­
stwu „Satyr” są dwojakiego rodzaju. Jedne wywodzą się z korespondencji Opaliń­
skiego w  sposób bardziej odległy, poprzez charakterystykę psychologiczną obu bra­
ci. inne bezpośrednio nawiązują do tekstu „Listów”. Pierwsze wskazują, że ist­
nieje małe prawdopodobieństwo, by Krzysztof „Satyry” napisał, drugie uzasad­
niają przypisanie ich Łukaszowi.

Jakość tych argumentów, równa niestety poprzednim, czyni nieraz polemi­
stę zupełnie bezradnym. Całkowita dowolność interpretacji, „psychologizm”, swo­
bodne gospodarowanie faktami biograficznymi, nie liczące się z rzeczywistością 
i wieloletnim i badaniami poprzedników konstruowanie sylwetki i losów Krzyszto­
fa Opalińskiego — oto właściwości tej części pracy. Rozważania poniższe wykażą, 
że i tym razem ocena ta nie jest ani gołosłowna, ani zbyt surowa.

Psychologiczny nurt argumentacji, jeśli tak godzi się go nazwać, sygnalizował 
Pełczyński już na wstępie swej pracy, stwierdzając, iż poznanie prywatnego ży­
cia obu braci Opalińskich, poznanie ich charakterów, psychiki, zajęć i zamiłowań, 
poglądów i zamierzeń może „posłużyć do wyjaśnienia niejednego faktu z ich ży­
cia, zwłaszcza interesującego nas tu autorstwa «Satyr»” (s. 212). Czy, generalnie 
rzecz biorąc, stanowisko takie jest słuszne, trudno w  tej chwili rozstrzygnąć. 
W każdym jednak razie w  konkretnym wypadku prowadzi ono do rezultatów  
chybionych. Tak od strony metodycznej, jak i merytorycznej.

Pełczyński w obszernym ekskursie scharakteryzował ogólnie upodobania oraz 
tryb życia braci Opalińskich po to, „by móc określić bliżej, u którego z nich ist­
nieje większe prawdopodobieństwo autorstwa”, oraz stwierdził, iż „to prawdopo­
dobieństwo większe jest u Łukasza, rasowego literata i m yśliciela” (s. 215), niż 
u Krzysztofa, którego krąg zainteresowań był najzupełniej imny, a ambicje po­
lityczne i pogoń za groszem nie pozwalały na jakąkolwiek systematyczną pracę 
literacką. I dOipiero wówczas, gdy starania j,ego o laskę marszałkowską nie przy­

53 L is ty .. .,  s . 19.
54 T a m że , s . 29.
55 W. D w o r z a c z e k ,  K r z y s z to f  O p a liń s k i  w  ś w ie tle  w ła sn e j k o re s p o n d e n c ji,  P H  L, 1959, 

z . 3, s. 589; S. G r z e s z c z u k ,  r e c e n z ja  L is tó w  w  „ P a m ię tn ik u  L i te r a c k im “ I960, z . 1, s. 273.



144 STANISŁAW  GRZESZCZUK

niosły pożądanych rezultatów, „kiedy spe elesus osiadł cicho w  Sierakowie i za­
jął się swym  gimnazjum i teatrem, lekturą pobożną i przepisami twórczości dra­
matycznej Vossiusa, znalazł czas na te sprawy” (s. 217). Wtedy to napisał po pol­
sku nieznane bliżej komedie i tragedie dla swego teatru szkolnego.

N iestety ta spoista i tak przekonywająco sformułowana konstrukcja biogra­
ficzna najzupełniej m ija się z prawdą i to w  elementach dla interesującego nas 
zagadnienia najistotniejszych. Cechuje ją przede wszystkim jednostronne i sch e­
m atyczne ujęcie osobowości i psychiki Opalińskiego oraz aprioryczne, a bezzasad­
ne uznanie, iż działalność polityczna i gospodarcza wojewody poznańskiego unie­
m ożliwiała mu całkowicie zatrudnienia literackie.

Nie posiadamy, nigdy zresztą posiadać nie będziemy, takiego kalendarium ży ­
cia i twórczości Krzysztofa Opalińskiego, które by informowało o jego poczyna­
niach z dokładnością, jeśli już nie do jednej doby, to przynajmniej tygodnia. Wnio­
skować zatem w  powyższej sprawie możemy jedynie przez analogię. Paralelne zaś 
przykłady wielu ówczesnych polityków, senatorów i m inistrów Rzeczypospolitej 
pouczają, .iż najbardziej nawet intensywna działalność publiczna n ie  wykluczała 
„zabaw” literackich u lud'zi mających niejaki pociąg do pióra. Dość tu przypomnieć 
Albrechta Stanisława Radziwiłła, Jerzego i Stanisława Herakliusza Lubomirskich, 
Andrzeja Morsztyna czy wreszcie samego Łukasza Opalińskiego}, sprawującego 
rzetelnie od 1650 r. urząd marszałka nadwornego koronnego.

Krzysztof Opaliński, jak wiadomo, oprócz „Satyr” — te są obecnie przedmio­
tem sporu — pisał tragedie i komedie dla teatru szkolnego w  Sierakowie. Intry­
gującą, lecz nader lakoniczną wzmiankę na ten temat znajdujemy w  liście do Łu­
kasza z 24 sierpnia 1651:

„Jesień łowami strawię i niektórymi zabawami około budyneczków, czym się 
cieszy in hoc exilio myśl i praca moja. Ogród kończę i palisadą piękną opatruję, 
także portalem szumnym, i ową drogę od zamku aż do miasta i mostku cale 
exornuję to brukiem, to zasadzeniem drzew lipin, jaworów, jarzębin, klanów etc., 
po olendersku. Drogę też przy palisadzie dla pieszego pięknie sporządzam. Wscho­
dy muruję z zamku do ogrodu. Ujiazdów mój kończę.

Theatrum  na sali, wziąwszy model z królewskiego, wystawiam dla mych akto­
rów szkolnych z piącią odmian pięknych i z perspektywami. Mój malarz, teszarz 
i insi to abunde dostatecznie i pięknie wystawią, a sta złotych przy domowych 
potrzebach (jako tarcic i płótna) nie będzie to kosztowało. Same zaś komedie i tra­
gedie ex arte ode mnie samego pisane, do czego Vossius in Instructionibus poet i­
cis dał informacyją. Wszystko po polsku się odprawuje i aktorcwie arcywprawni 
i dobrzy. Tym, a wprzód gospodarstwem i  czasem m yślistwem , czytaniem też ex 
parte maiori czas trawię i WmPanu toż chwalę” m.

Pozwoliliśmy sobie na ten przydługi cytat nie bez powodu. Pozornie chârak - 
teryzując sielskie wywczasy wojewody poznańskiego podbudowuje ο·η tezę o sie­
rakowskim solitudo , które zdaniem Pełczyńskiego miało nastąpić naprawdę do­
piero po 1650 r., „kiedy spełzły na niczym ambitne zabiegi o laskę”. Krzysztof 
Opaliński jednak i tym  razem „nie m yślał wcale o przedwczesnej «emeryturze»”. 
Sprawy te są zbyt oczywiste i zbyt dobrze znaine dzięki powojennym badaniom 
nad biografią Opalińskiego, by nimi się szczegółowo zajmować. Wystarczy po pro­
stu przypomnieć nieliczne tylko fakty.

Już po mianowaniu Łukasza Opalińskiego marszałkiem nadwornym koron­
nym (19 lutego 1650 r.) przebywał wojewoda poznański przez kilka miesięcy 
w  Warszawie. Wtedy też za życia Jerzego Ossolińskiego usilnie zabiegał, łudzony 
przez dwór niedwuznacznymi obietnicami, o urząd kanclerski po schorowanym

56 L is ty .. . .  s . 478.
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dygnitarzu57. W 1652 r. przedmiotem jego· ambicji jest godność podkanclerzego 
koronnego po skompromitowanym i skazanym na banicję Hieronimie Radzie­
jowskim 58. Kiedy i te nadzieje okazały się zawodne, wojewoda bynajmniej z pla­
cu nie ustąpił. Teraz dopiero, w większym niż kiedykolwiek stopniu, zaznaczył się 
wpływ  Opalińskiego na lokalną politykę wielkopolską. Wymownie świadczy o tym 
fragment listu z lutego 1653 r.: „[...] świadczę Bogiem, że gdybym chciał bydź zły 
i prywatami dochodzić mych kosztów i nakładów u Króla za takim faworem nie 
tylko wielkopolskich sejmików’, ale i inszych, mógłbym dokazywać szczyrze. Pa­
trzą na m ię wszyscy in eo defectu  ludzi jako na jakiego ojczyzny Messjasza albo 
konserwatora. Co n[on] vana gloria zwiedziony, ale .prawdziwie piszę” 50.

W pierwszej połowie tegoż roku przeżywa Krzysztof jakiś przełom na tle re­
ligijnym. W cytowanym już liście zwierzał się bratu: „Tu do Poznania zjechałem  
nie tak dla wesela, jako dla tej, która u Jezuitów zwyczajna, dewocyji, której za­
żyłem z wielką moją pociechą” 60. W kilka m iesięcy później, dziękując Łukaszowi 
za przysłanie „Reguł ad motus animae”, donosił o lekturze kilku dziełek ascetycz­
nych, które „z grubszego wioru ociosują grzesznika et ad altiora praeparunt” ,1. 
Nie oznacza to jednak odejścia od polityki i zagłębienia się w  kontemplacji. „Nie 
leżała w  naturze autora «Satyr» skłonność do izolowania się od spraw publicz­
nych czy trosk o własne dobro doczesne” 62 — pisze A. S a j k o w s k i .  Rzeczywiście, 
ten sam list, pełen pokutniczych wynurzeń, kończy się następującą prośbą i w e­
zwaniem pod adresem brata: „O piechoty ze dwadzieścia służałych uniżenie pro­
szę postaranie się, tylko coby to chłopów hożych. Tu ani m yślić o nich. Wten­
czas mi ich będzie odesłać, gdy czas sejm u następować będzie” 63.

Ożywiona działalność sejmikowa, montowanie opozycyjnego wobec króla przy­
mierza oligarchów Wielkopolski, Małopolski i Litwy, wykorzystywanie tych so­
juszów na arenie sejmowej, podejrzane wreszcie knowania i porozumienia zagra­
n iczne64, nie do końca zresztą przez .historyków zbadane, wszystkie wymienione 
wyżej fakty dobitnie wskazują, że działalność publiczna Krzysztofa Opalińskiego 
po 1650 r. jeśli nie była większa, to w  każdym razie nie była mniejsza niż przed 
tą datą.

I jeszcze jeden szczegół dla uchylenia koncepcji Pełczyńskiego dość istotny. 
Wiadomość o pisanych czy napisanych przez Krzysztofa komediach i tragediach 
pochodzi z sierpnia 1651 r. Przynajmniej zaś od maja tego roku zajmował się 
Opaliński, jako wojewoda poznański, przygotowywaniem pospolitego ruszenia do 
wymarszu na Ukrainę, wyznaczaniem tras i porządku „ciągnięnia” poszczególnych 
oddziałów, sformowaniem własnej chorągwi itp. Dnia 25 czerwca znalazł się on 
kilkaset kilom etrów od rodzinnego Sierakowa i wraz ze swym oddziałem wziął 
udział w  rozegranej trzy dni później bitw ie pod Beresteczkiem 6δ. Mimo w ięc cią­
głych wojażów, mimo wyprawy wojennej, znalazł jednak czas i na lekturę i na 
pisanie własnych utworów.

Tę czynność ostatnią traktował w  sposób dość specjalny. Trudno oczywiście 
przesądzać, jaką wartość dla Opalińskiego miała twórczość literacka. Stawiał ją 

- wszakże chyba dopiero na drugim planie po działalności praktycznej: politycznej 
czy gospodarczej. O doniosłym bądź co bądź w  jego biografii wydarzeniu, a ta­

57 L is ty .. ., s . 458.
58 A. S a j k o w s k i ,  op. c it., s. 131 i 206; K . S z a j n o c h a ,  op . c it., s. 334—335.
50 L is ty .. .,  s. 482.
60 T a m że , s. 482—483.
61 T a m że , s. 496.
62 A. S a j k o w s k i ,  op . c it., s. 213.
63 L is ty .. .,  s . 497.
64 P o r . A. S a j k o w s k i ,  op . c it., s . 197—228.
65 P o r . ta m ż e , s. 201—204.
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kim jest przecież napisanie kilku (ilu?) utworów dramatycznych, wspomina na­
der lakonicznie i niewyczerpująco. Czyni to jednak w taki sposób, jakby chodziło 
o coś najzwyklejszego i normalnego, co nie może budzić zdziwienia odbiorcy li­
stów, dla którego ten rodzaj działalności braterskiej nie jest rewelacją wymagają­
cą bliższego komentarza. Wnosić z tego można pośrednio, że owe komedie i tra­
gedie przeznaczone dla teatru szkolnego w Sierakowie to chyba nie pierwociny 
twórczości literackiej wojewody poznańskiego.

To, co się tu powiedziało, wyjaśnia do pewnego stopnia zagadkowe milczenie 
na temat „Satyr”. Są i przyczyny inne. Korespondencja Opalińskiego doszła nas 
w  stanie niewątpliwie niekompletnym. Być może więc, iż proste wyjaśnienie 
sprawy znajduje się w  jakichś jej brakujących ogniwach. Zdaje się temu przeczyć 
Pełczyński, gdy pisze: „Zastrzeżenie Dworzaczkaoe, że może praca nad «Satyrami» 
przypadła na lata, z których nie posiadamy zwartego ciągu listów, należy chyba 
postawić pomiędzy zwroty retoryczne. [...] Praca nad «Satyrami» nie była prze­
cież jednorazowa. Trwała ona latami (s. 217).

Otóż nic na ten temat pewnego nie wiadomo. Większość satyr, których czas 
powstania udało się w? przybliżeniu ustalić, napisana została w  latach 1648—1650 e7. 
Są to głównie utwory o charakterze publicystycznym i  politycznym. Inne, obycza­
jowe i filozoficzne napisane były może i wcześniej, ale twierdzić tak możemy je­
dynie na prawach domysłu. Równocześnie zaś w  korespondencji z lat 1649— 1652, 
a więc właśnie wtedy, gdy Opaliński kończył pisanie i redagowanie „Satyr”, gdy 
ukazywały się pierwsze ich w ydan ia68, istnieją wielomiesięczne luki (brak m. in. 
listów  pisanych po 16 wrześniu 1649, a przed 17 kwietnia 1650 oraz po 14 czerwca 
1650, a przed 24 sierpnia 1651), spowodowane zatraceniem się odpowiednich listów. 
Przekonuje o tym najdowodniej lektura pozostałych i publikowanych w e wzm ianko­
wanym tomie listów. Ponadto jedyne pięć listów z 1650 r. w ysłał Krzysztof do brata 
z Warszawy między 17 kwietnia a 14 czerwca. Jeśli zatem odpowiada praw­
dzie konstatacja Sajkowskiego, że „w druku «Satyry» ukazały się najwcześniej 
w drugiej połowie 1650 r.” 09, to i w  nich nie bardzo było miejsce na tego rodzaju 
informacje.

Czy jednak w  listach rzeczywiście nie można znaleźć „ni słow a” o próbach 
literackich K rzysztofa?70. O talentach i możliwościach pisarskich wojewody po­
znańskiego świadczy najlepiej jego korespondencja pryw atna71. Że zaś w  razie 
potrzeby umiał Krzysztof posługiwać się piórem dowodzi np. list, opatrzony datą 
12 listopada 1641 r, Przesyłając Łukaszowi książkę Mariana C o s t ę n u s a  pt. 
„Aequilibrium iustitiae seu tractatus ... de iure et iustitia”, dedykowaną obu bra­
ciom Opalińskim dodaje: „Prefacyja w  niej alla bernardina. Słów siła, a nic grze-

oo Z g łoszone  w  p ra c y  c y to w a n e j —  p o r. p rzy p . 55, s. 589.
07 A . S a j k o w s k i ,  op . c it .,  s . 153; S. G r z e s z c z u k ,  O „ S a ty r a c h "  K r z y s z to fa  O p a liń ­

sk ieg o , s.  18.
68 D w a z d a tą  1650, trz e c ie  w  1652 r.
09 A. S a j k o w s k i ,  op . c it .,  s . 153.
70 W yraziśc ie , ch o ć  ogó ln ik o w o , w z m ia n k u je  o tw ó rc z o śc i l i te ra c k ie j  w o jew ody  p o z n a ń ­

sk ieg o  S a m u e l ze  S k rz y p n y  T w a r d o w s k i ,  d e d y k u ją c  K rz y sz to fo w i O p a liń sk ie m u  N a d o b n ą
P a sk w a lin ę  ( 1655) :

[...] B ow iem eś w  ty m  m is trz  i  w iesz, s k ą d  te  w en y  
N ieb ie sk ie  p ły n ą  — z n a ją c  s ię  s a m  n a  ty m .
W iesz  g d z ie  P a rn a s y , w iesz  g d z ie  H ip o k re n y ,
S a m  w  n ic h  m a c z a ją c  p ió re m  sw y m  b o g a ty m  (w . 9— 12).

• P o r . S . T w a r d o w s k i ,  N a d o b n a  P a sk w a lin a ,  w s tęp e m  i  o b ja ś n ie n ia m i z a o p a tr z y ł R . P o l  l a k ,  
K ra k ó w  1926, s. 4, B ib lio te k a  N arodow a , s e r ia  I, n r  87.

"i P o r . L is ty ...,  s .  212—213 a  p o n a d to :  R . P o i l  a  k, W s tę p  (do  L is tó w ...,) ,  s. X X X IX ;
S. G r z e s z c z u k  w  re c e n z j i  L is tó w , s . 276—277; T e n ż e ,  O „S a ty r a c h "  K r z y s z to fa  Ο ρ μ Ιίή -
sk ie g o , s. 325—327.
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czy. Posłałem mu ja był swojej głowej osobną, ale nie zdało się lectori iubila.to 
mnie iniubilatum  słuchać” 72. Drobiazg to wprawdzie, ale znowu stawia pod zna­
kiem zapytania twierdzenie Pełczyńskiego, iż „przez całe dziesięciolecie (1641 — 
1650) nie ma mowy o jakiejkolwiek działalności literackiej Krzysztofa” (s. 217).

Przyjrzeć się trzeba na koniec ostatniemu, i zapewne najważniejszemu, ele­
mentowi zaproponowanego toku dowodzenia. W listach Krzysztofa Opalińskiego 
„przez całe [...] dziesięciolecie powtarzają się wzmianki o utworach Łukasza, k tó ­
rych tematy odpowiadają poszczególnym satyrom ” (s. 217). W związku z tym W. 
D w o r z a c z e k  wysunął, obwarowane wieloma zastrzeżeniami, przypuszczenie, 
iż może „któraś z satyr przypisywanych Krzysztofowi [...] jest właśnie owym nie­
znanym utworem Łukasza?” 73. Pełczyński przypuszczenie to, nawet nie hipotezę, 
podniósł, bez jakichkolwiek dowodów, do rangi pawnika i uczynił zasadniczym  
filarem swego rozumowania. Czy słusznie i co na ten temat w  ogóle wiadomo?

Aby na to pytanie udzielić zadowalającej odpowiedzi, trzeba, idąc w  ślady 
Pełczyńskiego, lecz trochę inaczej, zestawić, znajdujące się w  listach, świadectwa 
o nieznanych utworach Łukasza Opalińskiego 74:

a. 8 września 1642: „Dyskurs WM. o wojsku kwarcianym, proszę, abym miał. 
Avidissime  go oczekiwam” 75.

b. 5 listopada 1642: „Reliqua, o com pisał, pilnie przypominam, utpote: 
[...] dyskurs o kwarcianym wojsku głowy WM” 76.

c. 27 marca 1643: „[...] posyłam [...] skrypt de Hibernis idque huic fini, abyś 
WMć kończył ów swój koncept de ordine militiae nostrae et praesidiorum. Choćby 
nie szedł do druku, tedy przyda się privatae lectioni” 7?.

d. 2 lipca 1644: „skrypt de Hibernis serio przypominam” 78.
e. W okresie 2 stycznia — 13 lutego 1645: „[...] m ówiąc o WMci z P. Podsęd- 

kiem móiwił mi, abym stymulował WMMP., żebyć co pisał i do druku podał cum  
fama nominis et domus suae tak jednak aby to, cokolwiek napiszesz, Rei-  
pub[licae] bono inserviat. Pomnię, żeś WM. wspomniał koncept swój De execu- 
tione legum, więc De hibernis, a zgoła i o inszych rzeczach. Mając otiu[m] snadnie 
byś WMć tego dokazał, jako owego Plebana. Proszę, racz to m ieć w  pamięci” 79.

f. 17 kwietnia 1650: „Odsyłam WMP-u kilka kart druku owych dyskursów, 
które to karty nad potrzebę mi są dane, a będą [do] inszych egzemplarzów potrzeb­
ne, zaczym niech je Daleski odbierze” so.

Nie umieściłem w  powyższym zestawieniu wzmianki, odnoszonej w  dotychcza­
sowych badaniach do wydanego w  1648 r. „Dyszkursu o pomnożeniu miast w  Polsz­
czę”, którą zaś Pełczyński wiąże z satyrą „O sposobach pomnożenia miast i na 
nierząd w  nich”. Według' niej ■— domyśla się Pełczyński — „pewnie Krzyszof urzą­
dza swój Sieraków” (s. 219). Wiadomość to oczywiście całkowicie wymyślona, ma­
skująca niewłaściwą interpretację tekstu. „Za ten dyskurs o miastach dziękuję

Tl L is ty .. .,  s. 45; A. S a j k o w s t i ,  op . c it., s . 116.
■3 W . D w o r z a c z e k ,  op . c it., s. 589. „B y łab y  t u  p o trz e b n a  oczyw iśc ie  — d o d a je  c y to w an y  

a u to r  — n ie z m ie rn ie  w n ik liw a  i d ro b iazg o w a  a n a l iz a  ję z y k a  i - s ty lu  o b u  b ra c i. B ez n ie j  w szy s tk ie  
p rz y p u s zc z en ia  s ą  p o z b aw io n e  re a ln y c h  p o d s ta w “ .

"i N iżej c y to w an e  f r a g m e n ty  lis tó w  z o s ta ły  s k o la c jo n o w a n e  z  a u to g ra fa m i K rz y sz to fa  O p a ­
liń sk ie g o  ( rk p s  BCz. 1645), n a  p o d s ta w ie  k tó ry c h  w p ro w a d za m  d u ż e  l i te ry  d la  o z n a c z e n ia  ty tu łó w  
u tw o ró w , u n ik a ją c  w  t e n  sp o só b  m y lą c y ch  s u g e s ti i  g ra f ic z n y c h  (k u rsy w a  s y g n a liz u ją c a  d o m n ie ­
m a n e  n ie k ie d y  ty lk o  ty tu ły )  p rz e d ru k u .  P o z a  ty m  w  p e łn i  re s p e k tu ję  m o d e rn iz a c ję  te k s tu ,  
z a p ro p o n o w a n ą  p rzez  w ydaw ców .

75 BCz., rk p s  1645, s. 93; L is ty .. .,  s. 89.
<5 T am ż e , rk p s  1645, s. 92; L is ty ...,  s. 99.
77 T am że , rk p s , 1645, s . 136; L is ty .. .,  s. 136.
78 T am że , rk p s  1645, s . 281; L is ty .. .,  s . 225.
7» T am że , rk p s  1645, s. 332; L is ty .. .,  s. 256.
80 T am że , rk p s  1645, s. 574; L is ty .. .,  s. 458.
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WMMP-u, exequar  on fideliter” 81 — pisał Krzysztof Opaliński do brata w  czerw­
cu 1649 r. „Dyszkurs o pomnożeniu miast w  Polszczę” jest traktatem politycznym, 
przedstawiającym rozległy i konsekwentny program reform społecznych i gospo­
darczych w  odniesieniu do miast i mieszczaństwa w  skali ogólnotpaństwoiwej. Trudr 
no więc na jego podstawie „urządzać” jedno niewielkie miasteczko. Satyra Opaliń­
skiego jest dokładną, a,cz wierszowaną kopią „Dyszkursu” 82. Do niej w ięc również 
stosuje się powyższa uwaga. Skądinąd zaś brak dostatecznych i nieodpartych do­
wodów, aby autorem prozaicznego traktatu był którykolwiek z Opalińskich. Rów­
nież w ięc i na liście dzieł Łukaszowych umieszczać go nie ma powodu.

Dyszkursy wojskowe wym ienione w  punktach a—e, a raczej ciągle ta sama 
rozprawa „De hibernis” 83, „De executione legum” uważa Pełczyński za identycz­
ne z satyrami: 6, 8 i 9 z księgi III oraz 7 z księgi V (por. s. 218) 84. Podobieństwa 
tematyczne niczego tu oczywiście wyjaśnić nie mogą. Przykład satyry „O sposo­
bach pomnożenia miast i na nierząd w  nich” poucza, że źródeł dla niektórych  
swoich utworów poszukiwał Opaliński w  prozaicznych rozprawach, które prze- 
wierszowywał i parafrazował. W takich jednak wypadkach ow e „nieoryginalne” 
satyry różnią się zdecydowanie od innych, bardziej lub nawet całkowicie literac­
kich. Ich konstrukcja zbliżona jest do prozaicznych dyskursów, charakteryzuje ją 
retoryczny porządek i logiczne następstwo problemów. Więź konstrukcyjną sta­
nowią enumeracje i schematyczne podziały. Każda z satyr tego typu zaczyna się 
od wprowadzenia w  problematykę, następnie zostaje przedstawiony stan istn ieją ­
cy, potem postulaty pozytywne dostosowane do odpowiednich elem entów kry­
tycznego opisu, kończy się zaś zachętą do realizacji przedstawionych pom ysłów 8fs. 
Najzupełniej zaś odmiennie wygląda konstrukcja pozostałych 48 satyr.

Jeśli w ięc naiwet, jak się powszechnie dotąd uważało, „Rada o zimowaniu żoł­
nierza i stanowiskach jego” oparta została na Łukaszowym dyskursie „De hiber­
nis” 86, to przecież nie jest to równoznaczne z formalną i przedmiotową tożsamoś­
cią satyry i dyskursu. Nie podobna ponadto, bez dowodów i bez szczegółowego roz­
ważenia sprawy twierdzić, by szanujący się publicysta, a za takiego w  pełni mo­
żemy Łukasza uważać, pisał swoje rozprawy wierszem trzynastozgłoskowym  
i w  tej formie przedstawiał program „naprawy Rzeczypospolitej”.

Identyfikacja niektórych satyr i wzmiankowanych wyżej dyskursów, pióra Łu­

81 T a m że , rk p s  1645, s. 530; L is ty .. ,,  s. 441.
82 p rz y  je j  tw o rz e n iu  O p a liń sk i rzeczy w iśc ie  „ w ie rn ie  w y k o rz y s ta !“  p ro z a ic z n y  D y sz k u r s  

o p o m n o ż e n iu  m ia s t  w  P o lszczę . P o r. E . L i p i ń s k i ,  R o zp ra w a  „O p o m n o ż e n iu  m ia s t  w  P o lsce"  
z  r o k u  1648, „Z eszy ty  N au k o w e  S zko ły  G łó w n e j P la n o w a n ia  i S ta ty s ty k i“ , W arszaw a  1-053, z . 1, 
s. 115— 142.

83 D o w y su n ię c ia  ta k ie g o  p rz y p u s z c z e n ia  u p o w a ż n ia  c h ro n o lo g ia  w z m ia n e k  o Ł u k aszo w e j 
ro z p ra w ie . W  l is to p a d z ie  1642 r. „ d y sk u rs  o k w a rc ia n n y m  w o js k u “ , n ie  b y ł je sz cze  go tow y, 
w  m a rc u  zaś  r o k u  n a s tę p n e g o  K rz y sz to f  o d sy ła  a u to ro w i t r a k t a t  De h ib e rn is ,  w  ty m  ce lu , ab y  
ów „k o ń cz y ł [...]  sw ój k o n c e p t  d e  o r d in e  m ili t ia e  n o s tra e  e t  p r a e s id io r u m " . Ł a c iń s k i f r a g m e n t  
c y to w an e g o  z d a n ia  t r a k to w a ć  m o ż n a  je d y n ie  ja k o  b liż sze  o k re ś len ie  z a w a rto ś c i ro z p ra w y  De  
h ib e r n is  (d o d a jm y , ż e  o  n ie j  j u ż  ty lk o  w s p o m in a ją  l is ty  z  1644 i  1645 r . ) ,  a  n ie  ja k o  ty t u ł  o so b n e j 
p ra c y . S p raw y  te  o m ó w iłe m  w  re c e n z ji  L is tó w ,  s. 275.

84 c o  p ra w d a  z  k o n s e k w e n c ją  n ie c o  d z iw n ą  n a w e t i w ted y , g dy  zg o d z im y  się, że  n ie  o j e d ­
n y m , le cz  t rz e c h  u tw o ra c h  m o w a  je s t  w  L is ta c h ,  J e ż e li  b o w iem  p rz y jm u je  s ię , ż e  n ie k tó re  
s a ty ry  s ą  w ła śn ie  n ie z n a n y m i p is m a m i Ł u k a s z a , to  n ie  m o ż n a  z e s ta w ia ć  d w ó ch  s a ty r  z  je d n y m  
t r a k ta te m ,  ja k  w  p rz y p a d k u  o k re ś la n ia  je d y n ie  w z a je m n y c h  z a le ż n o ś c i i te m a ty c z n y c h  p o ­
k re w ie ń s tw .

85 p o r .  W . C z a p l i ń s k i ,  Id eo lo g ia  p o l i ty c z n a  „ S a ty r "  K r z y s z to fa  O p a liń sk ieg o , P H  X L V II, 
1956, z .  1, s . 122; A. S a j k o w s k i ,  op . c it., s . 150— 152; S. G r z e s z c z u k ,  O „ S a ty ra ch "  
K r z y s z to fa  O p a liń sk ieg o , s. 212—214.

δβ w. C z a p l i ń s k i ,  oip. c it., s. 123; A. S a j k o w s k i ,  op . c it .,  s. 150— 151;
S. G r z e s z c z u k ,  op . c it., s . 157.
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kasza Opalińskiego oraz dalsze wypływające stąd wnioski na tem at autorstwa 
„Satyr” oparte zostały na kilku dowolnościach i nieporozumieniach.

Łukasz, jak wiadomo z listu wojewody poznańskiego z 17 kwietnia 1650 r„ 
wydał w  tymże roku jakieś dyskursy. Wspomina o nich Krzysztof Opaliński jesz­
cze raz, w  czerwcu 1650 r., ponawiając skierowaną do brata prośbą o napisanie 
rozprawy „o pospolitym ruszeniu i porządku, jakoby przyść do wojska wielkiego  
Ojczyźnie” 87: „Mój Braciszku o tym pospolitym ruszaniu napiszże WMmP. rem 
summe ojczyźnie utilem, tak jako owe dyskursy podawszy do druku” 8S.

Wcale jednak nie wiemy o jakie to dyskursy chodzi i  nazbyt pospieszne jest 
chyba przypuszczenie M. Pełczyńskiego, że są nimi zestawione wyżej traktaty w oj­
skowe 89. Mimo to autor analizowanej pracy poszedł jeszcze dalej. Uznał on bo­
wiem, że owe zagadkowe dyskursy wydrukowane w  kwietniu (nie zaś jak pisze 
w czerwcu) „są właśnie «Satyrami”-”, wydanymi anonimowo w  tymże samym roku 
1650. Zakłada on wprawdzie i inną możliwość, że „wzmiankowane w  listach dy­
skursy i koncepty nie są odpowiednikami »Satyr«, ale jakimiś odrębnymi trakta­
tami Łukasza” (s. 220), ale możliwość tę zdecydowanie odrzuca.

Mówiło się już o braku pewności, czy ogłoszone w  1650 r. dyskursy są akurat 
znanymi z listów pracami publicystycznymi Łukasza. „Nic nie wiem y o losie tego 
druku” — pisze Pełczyński. Najmniejszy to wszakże powód, by na braku wiado­
mości budować poważne i obowiązujące twierdzenia pozytywne. Nie jedyna to 
przecież zagadka w  bibliografii Łukasza Opalińskiego. Można tu nawet nie powo­
ływać się na tytuły nieznanych prac autora „Rozmowy Plebana z Ziemianinem”, 
wymienione przez N iesieckiego9C, można pominąć informacje Jana Andrzeja 
M o r s z t y n a  o kilku innych utworach literackich pana marszałka nadworne­
go 91, dość ograniczyć się do korespondencji Krzysztofa Opalińskiego. W listach 
datowanych między 23 grudnia 1648 a 3 kwietnia 1649 mowa jest o napisaniu 
przez Łukasza dwóch dzieł — jedno z nich tytułowane jest dwojako: „Annales” 
i „Historia” 92, drugie o charakterze niew ątpliwie publicystycznym i politycznym  
wspomina Krzysztof jedynie ogólnikowo. „Ów też koncept WMP czytałem i  komu­
nikuję sensatis” 93. N ie wiadomo nic o ich zawartości ani formie. Dopuszczalne jest 
więc mniemanie, że właśnie któreś z nich ukazało się w  1650 r. i to niezależnie, 
rzecz  jasna, od Krzysztofoiwych „Satyr”.

Istnieje również i drukowane dziełko Łukasz-a, podobnie jak „owe dyskursy” 
nieznane, nie udokumentowane zachowanymi egzemplarzami, nie ujęte pod na­
zwiskiem jego twórcy przez bibliografię. W liście z 21 maja 1645 r. pisał Krzysztof 
do brata: „proszę o dyskurs WMci De presenti statu Europae. Dwa albo trzy 
egzemplarze racz mi WMć przysłać, proszę, proszę” 94. Ostatnio wreszcie wypłynę­
ła sprawa. Łuka-szowego autorstwa „Historii abo opisania wielu poważniejszych 
rzeczy, które się działy podczas wojny szwedzkiej w  Królestwie Polskim od [...]

87 L is ty  s. 472.
88 L is ty  ..., s. 475.
89 „ G ro m a d ze n ie  ic h  p rz e z  l a t a  z o s ta ło  u k o ro n o w a n e  w  ro k u  1650 d ru k ie m "  — p isze  

M. P e ł c z y ń s k i  (s. 218).
»o „N ap isa ł by ł ta k ż e  k s iąż k ę  »De c a u s a  h a e re se o s  ac  re m e d iis  e iu sd em « , k tó r a  ju ż  a p ro ­

b o w an a  i dLo d ru k u  g o to w a , z  c za sem  z a  n ie d o z o re m  do  teg o  n a le ż ą c y c h  z g in ę ła , z  w ie lk ą
sz k o d ą  i ż a le m  ty c h , k tó rz y  j ą  c zy ta li .  Z o s taw ił ta k ż e  » E p is to la s  c u l ta s  e t m o ra le s«  i  «H is to -
ry ją  d z ie jó w  ta k  w Po lszczę , ja k o  i w  c u d z y c h  k ra ja c h » , a le  t a  gdz ieś  w  c ie m n ic y  u w ię z io n a . 
N a d to  » Iu d ic iu m  de  S t a tu  a c  b e llis  S v e tic is  in  Im p e r io  g e s tis  p e r  a n n o s  t r i g in ta « " .  (K . N i e ­
s t  e с к  i, op . c it., s. 473).

οι Zob. J .  A. M o r s z t y n ,  P o e z je  o r y g in a ln e  i  t łu m a c z o n e ,  W arszaw a  1883, s . 6 1 —62.
92 Zob. L is ty  s . 418, 426, 429, 433.
93 T am że , s. 436.
94 T a m ż e , s . 261.
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1655 [...] aż do roku 1660”, przypisywanej dotąd Janowi Stefanowi W y d ż d z e 9·*. 
Innymi słowy, zagadek, z którymi nieprędko będzie sobie można poradzić, jest 
w  twórczości Łukasza Opalińskiego aż nadto. Warto w ięc może powstrzymać się 
od wysuwania nieuzasadnionych, a na niezmiernie kruchych i dających się zgoła 
odmiennie interpretować przesłankach opartych, hipotez.

Bo przecież trudno .poważnie traktować np. twierdzenie, że „Satyr” nie pisał 
„człowiek o tak wybitnie praktycystycznym nastawieniu jak Krzysztof”, że pisał je 
„ktoś zrównoważony”, kto „choć się oburza, oburza się ze względów ogólniejszych, 
a oburzenie to płynie z przesłanek rozumowych, mniej natomiast emocjonalnych” 
(s. 219), że wojewody poznańskiego „na pewno nie było stać na samokrytykę” (s. 218) 
itp. Nie tylko zresztą dlatego, że są to nic albo niewiele wnoszące do problemu 
autorstwa „Satyr” ogólniki. Przede wszystkim jednak dlatego, że są oine ewidentnie 
błędnie i sprzeczne zarówno z ustaleniami biograficznymi w  odniesieniu do Krzysz­
tofa Opalińskiego, jak i  historyczno-literackimi w  aspekcie jego „Satyr”.

Niepodobna również zgodzić się i na inne propozycje „dowodowe” Pełczyńskie­
go: „Nie będzie też chyba niedorzecznością wziąć pod uwagę nazwy dawane utwo­
rom Łukasza. Krzysztof, zwracając się do niego, pisze o konceptach lub dyskursach. 
Jedno i drugie określenie odpowiada formie «Satyr». Są bowiem one dyskursami, 
rozprawkami, rozważaniami, monologami. Nazwanie ich konceptami natomiast w y­
jaśnia ich stopień artystycznego dopracowania. Wystarczy wziąć pod uwagę znacze­
nie wyrazu koncept, by uznać, że rzekoma nieartystyczność «Satyr» jest kształtem  
świadomym. Niewątpliwie są to bruliony, zarysy właściwej pracy, «choć by nie szła 
do druku», przeznaczone privatae lectioni” (s. 219—220).

Po pierwsze: satyry w  swej ogromnej większości nic wspólnego z dyskursami 
nie mają. W siedemnastowiecznym rozumieniu tego terminu dyskurs to z reguły 
prozaiczny, niekiedy dialogowany traktat publicystyczny o tem atyce społecznej, po­
litycznej, wyznaniowej itp. Aby się o tym przekonać, wystarczy tylko zestawić dzieł­
ka, w  których tytule pojawia się wzmiankowany wyraz. Z wielu przykładów, odno­
towywanych przez .bibliografie piśmiennictwa staropolskiego, wybieramy następują­
ce: J. B r o ż e k ,  „Gratis abo dyskurs I Ziemianina z Plebanem, Przywilej abo dy­
skurs II ..., Consens abo dyskurs III ...”, Kraków 1625; K. F. F a l i b o g o w s k i ,  
„Dyskurs m arnotrawstwa i zbytku Korony Polskiej”, Jarosław 1626; Ł. O p a l i ń ­
s k i ,  „Rozmowa Plebana z Ziemianinem albo dyszkurs o postanowieniu teraźniej­
szym Rzeczypospolitej i o sposobie zwaiera.nia sejm ów”, B. m. wyd. 1641; Anonim, 
„Dyszkurs o pomnożeniu m iast w  Polszczę”, Kraków 1648.

Po wtóre: uznanie, że satyry to „bruliony, zarysy właściwej pracy” jest bez 
precedensu w  dotychczasowych badaniach historyczno-literackich. „Bruliony” to 
zgoła niecodzienne, bo zamknięte w  rygorystyczny kształt trzymastozgloskowca 
(7-j-6). Niezależnie od przyznawanych im lub nieprzyznawanych wartości arty­
stycznych są „Satyry” dziełem  całkowicie dopracowanym i skończonym. Ponadto 
słowo „koncept” pojawia się w  listach Opalińskiego chyba w  innym znaczeniu niż 
mu przypisuje Pełczyński. Jego odpowiedników szukać należy raczej wśród w y­
razów takich jak „pomysł”, „projekt” 96, a nawet „dyskurs”, „rozprawa” niż 
„brulion”, „szkic”.

Rozważania niniejsze można by z powodzeniem rozbudować przynajmniej 
w  dwóch jeszcze kierunkach, gdyby to nie było jednak całkowicie zbędne w  świe­

05 P rob lem em , ty m  z a jm u je  s ię  o b e cn ie  p . m g r  K a ro lin a  T a r g o s z - K r e t o w a  z Za ­
k ła d u  H is to r i i  N a u k i P o lsk ie j A k ad em ii N au k .

oe p o r .  l i s t  K rz y sz to fa  O p a liń sk ie g o  z 4 c ze rw ca  1650 r . :  „N im  z a m k n ę  l i s t ,  p ro szę  m ó j
B ra c isz k u , n a p isz ż e  W M ć co  i k o n c y p u j o p o s p o lity m  r u s z e n iu  i  p o rz ą d k u , ja k o b y  p rzy ść
d o  w o jsk a  w ie lk ieg o  O jc z y ź n ie " . L is ty  s . 472.
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tle powołanych wyżej faktów i dokumentów. Przeciw hipotezie Pełczyńskiego 
przemawiają bowiem z jednej strony różnice w  poglądach obu braci na wiele za­
gadnień politycznych i nie tylko politycznych, z drugiej zaś wyraźne zbieżności 
i podobieństwa językowo-stylistyczne „Listów dD brata Łukasza” i „Satyr”. W tej 
sytuacji, podsumowując dotychczasowe wywody, stwierdzić trzeba, iż nie ma pod­
staw do zakwestionowania obowiązujących ustaleń bibliograficznych i przypisy­
wania wydanego w  1650 r. zbioru utworów satyrycznych Łukaszowi Opalińskie­
mu lub komukolwiek innemu. Dopóki w ięc nie wypłyną jakieś rzeczywiście „no­
we dane” w  odniesieniu do tej sprawy, w pełni uzasadnione jest przekonanie, iż 
Krzysztof Opaliński jest autorem „Satyr”.


