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STANISEAW GRZESZCZUK

Czy Krzysztof Opalinski jest autorem ,,Satyr™?

Rozprawe pod tym tytulem zamierzalem napisa¢ juz w 1958 r. Miala ona
stanowiC rozdzial wstepny przygotowywanej woéweczas pracy o satyrach Opalif-
skiego?!, a na postawione pytanie odpowiadaé negatywnie. Pomyst ten, otwierajacy
tak ponetne perspektywy rewelacyjnych odkryé i generalnej rewizji obowigzujg-
cych od stuleci pewnikéw bibliograficznych, nie zostat jednak zrealizowany ze
wzgledow zrozumiatych, o ktérych nizej. Jesli bowiem historycy literatury sa ludZmi,
ktérzy lubig czasem pofantazjowaé, to przynajmniej rezultaty tej naturalnej skad-
ingd czynmos$ci rzadko dochodzg do druku. Dzieje sie tak niewatpliwie z krzywda
dla swobody fantazji, z korzyscia wszakze dla historykéw literatury. Tym naj-
lepiej wytlumaczy¢ fakt, iz 6w podniecajgcy wyobraZnie pomyst rychlo uznany
‘zostal za mnierealny. Réwniez i w obecnym ksztalcie studium wzmiankowane
nigdy by sie zapewne nie ukazalo, gdyby nie prowokujgcy replike artykul Mariana
Petczynskiego, ogloszony w ,Ksiedze ku czei Profesora Romana Pollaka”
pod wiele, za wiele obiecujgcym tytulem: ,Dlaczego wlasnie Krzysztof? Nowe
dane do autorstwa »Satyr« Opalifiskiego” 2.

WatpliwoSci na temat Krzysztofowego autorstwa ,Satyr” pojawily sie jake
swoista refleksja wobec klopotliwego w interpretacji, a wielokrotnie w badaniach
podnoszonego i dokumentowanego problemu sprzeczno$ci miedzy zZyciem i dzia-
lalno$cig wojewody poznahnskiego a madrymi wskazaniami politycznymi przypi-
sywanego mu dzieta. Problem ten jednakowoz mozna, jak sie wydaje, rozwigzaé
bez wyprowadzania tak daleko idgcych, a najzupelniej chyba nieuzasadnionych
wnioskéw, a zatem bez pozbawienia Krzysztofa Opalifiskiego autorstwa glosnego
zbioru znakomitych satyr. Z tym wiekszym zdziwieniem stwierdzié przychodzi, iz
zagadkowa antynomia jest nie tylko motywem przewodnim artykulu Pelczynskie-
go, ale wrecz stanowi zasadniczg pcdbudowe wysunietej w nim hipotezy, przypi-
sujacej ,,Satyry” Lukaszowi Opalinskiemu (por. s. 212 i 221).

Watpi¢ wszakie wypada, czy rzeczywifcie sprzecznosci, ktore tak niedwu-
znacznie przyczynily sie do odebrania ,,Satyr” Krzysztofowi Opalinskiemu, mogg
by¢ w ogéle brane pod uwage przy dochodzeniu autorstwa jakichkolwiek utworéow
literackich. Jezeli mimo tych watpliwosci natury teoretycznej uznaliby$my, ze
kiopoty biograféw wojewody poznanskiego najlepiej zlikwidowaé wilasnie w opar-
ciu o zreferowane wyzej propozycje, woéwczas automatycanie nalezaloby oczekiwaé
analogicznego postepowania np. wobec Eukasza Opalifiskiego. Zachodzg bowiem
réwniez pomiedzy jego dzialalnoScig polityczng a poglagdami wyrazanymi w dzie-
tach literackich i publicystycznych liczne i zasadnicze rozbieZnosci. RFukasz Opa-
linski, ideolog naprawy panstwa, a w szczegblnoS§ci systemu parlamentarnego,
Smialy i namietny krytyk szlacheckiego sejmowladztwa i anarchii oraz rzecznik

1 Por. S. Grzeszczuk, O ,Satyrach” Krzysztofa Opaliriskiego. Préba syntezy, Studia
Staropolskie t. VIII, Wroclaw 1961.

2 M. Pelczynski, Dlaczego wiasnie Krzysztof? Nowe dane do autorstwe ,Satyr” Opeliti-
skiego, Munera litteraria. Ksiega ku czci Profesora Romana Pollaka, Poznan 1962, s, 211-—-221,
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reformy sejmowej w latach 1638—1639 3, aktywny ma tym polu zwlaszcza po po-
topie szwedzkim, nie tylko ze zaprzepa$cit nadarzajgcg sie okazje, ale jako mar-
szalek nadworny koronny walnie sie przyczynil do pogrzebania owej, mozolnie
przygotowywanej reformy — i to w najodpowiedniejszym dla sprawy momencie!
Odegraty tu role zaré6wno wzgledy osobiste, jak i klasowe+t. Czyz z tego tytulu
mozna go jednak pozbawi¢ autorstwa ,Rozmowy Plebana z Ziemianinem” i ,,Coé
nowego” lub przynajmmniej takowe poddawaé¢ w watpliwose?

Nie jedymny to zresztg argument w wytoczonym przez Pelczynskiego panu na
Sierakowie ,procesie poszlakowym?”. Wyrok w takim procesie zapasé moze dopiero
po wnikliwym rozpatrzeniu wszystkich materialéw dowodowych, bez wzgledu na
ich wymowe i pozytek plyngcy dla przyjetych z géry zalozeri. Tendencyjne zesta-
wianie jednych $wiadectw, lekcewazenie drugich, opaczna interpretacja trzecich
wprowadza tylko do rozwazanej sprawy zamet, utrudnia poznanie prawdy. Zasady
te winny byé przestrzegane, rzecz jasna, nie tylko w procesach sgdowych, ale
i w dociekaniach filologicznych. W przeciwnym bowiem wypadku osiggniete re-
zultaty badawcze godne sg jedynie pozalowania, je$li nie nagany.

Stowa powyzsze nie przypadkiem znalazly sie na wstepie polemicznej analizy
artykutu Mariana Pelczyriskiego. Wydawea , Listéw Krzysztofa Opalinskiego”, autor
sumiennego studium o Stanislawie Orzelskim i poezjl makaronicznej’ odstapit tym
razem daleko od ogbdlnie przyjetych i obowigzujgcych w pracy naukowej rygordw,
postugujac sie materialem niekompletnym, jednostronnie zestawionym i tenden-
cyjnie skomentowanym i.opar! na tak niepervnej podstawie wazne dla bibliografii
oraz charakterystyki twérczo$ci dwodch wybitnych pisarzy, i w ogéle dziejow lite-
ratury staropolskiej XVII stulecia, wnioski. Ta mnazbyt, wydawaloby sie, surowa
ocena znajduje niestety pelne uzasadnienie w jako$ci uzytych przez Pelczynskiego
argumentow, jak réwniez w prezentowanej w jego pracy metodzie konstruowania
twierdzen czastkowych i generalnej hipotezy.

,Satyry albo przestrogi do naprawy rzadu i obyczajéw w Polszcze nalezgce”
wydawane byly za zycia Krzysztofa Opalifiskiego czterokrotnie, bez wymienienia
wszakze miejsc druku i nazwiska autora. W tej sytuacji dopelnienie brakujacych
danych bibliograficznych, a zwlaszcza rozwigzanie vroblemu autorstwa mozliwe
jest jedynie w oparciu o Zrédia i przekazy podrednie. Nie wszystkie z nich maja
moc dowodowa, nie wszystkie w rownym stopniu zastuguja na wiare. Warto§¢ ich
zalezy od wielu czynnik6éw, m. in. od czasu i okolicznosci powstania oraz rzetel-
no$ci informatora, kazdorazowo za§ dopuszczane w badaniu naukowym informacje
muszg by¢ weryfikowane i poréwnywane z innymi juz uprzednio sprawdzonymi.
Zrédia poSrednie, ktérymi sie wspomagamy przy ustalaniu autorstwa utworéw
anonimowych, réwniez i w przypadku ,,Satyr” podzieli¢ moZna na trzy grupy.

Pierwszg i najwazniejsza, wyjatkowo tylko podlegajgca dyskusji kategorie
stanowig wyznania autora, drugag Swiadectwa wspdlezesnych, trzecig wreszcie tra-
dycja bibliograficzna, chronologicznie zazwyczaj najpdiniejsza, kt6rej geneza nie

3 Por., W, Czaplinski, Préby reform paﬁstwa w crasie najazdu szwedzkiego, Polska
w okresie drugiej wojny péinocnej 16556—1660 +. I, Warszawa 1957, s. 305; S. Grzeszczuk,
Ideologia 1 Arédie sejmowe ,,Rozmowy Plebana 2 Ziemianinem' Eukasza Opalitiskiego, ,Pamigt-
nik Literacki', 1960, z. 4, s. 313 (przyp. 55), 320—325.

4 W, Czaplinskd, op. cit, s. 316, 328—329. Nie jedyny to 2zresztg w biografil Ffukasza
Opalinskiego, choé szezegdlnie jaskrawy, wypadek. Analogicznych przykiadéw mozna by wskazaé
wigcej. Por. 8. Grzeszczuk, Wstep (do Wyboru pism Eukasza Opaliriskiego), Wroctaw—Kra-~
kéw 1959, s, XXXIV—XXXV, Biblioteka Narodowa, seria I, nr 172.

5 Listy Kraysztofa Opaliniskiego do brata Lukasza, 1641—1653, pod redakcjg 1 ze wstepem
R. Pollaka, tekst przygotowat M. Pelczynski, komentarz opracowali M. Petczynski
i A Sajkowskli, Wroctaw 1957 (dalej: Listy..); M. Petczynski, Studia macaronica. Stani-
staw Orzelski na tle poezji makaronicznej w Polsce, Poznan 1960, Pognanskie Towarzystwo
Preyjaciot Nauk, Wydziat Filologiczno-Filozoficany, Prace Komisji Filologicenej t. XX, z. 1.
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zawsze nawet mozliwa jest do odtworzenia. Nie trzeba dodawaé, ze dwie ostatnie
kategorie Zrédet majg w poréwnaniu z pierwszg jedynie warto§é wzgledna, uza-
lezniong od nieistnienia relacji pewniejszych, bardziej wiarygodnych. Innymi stowy
tradycja bibliograficzna dotgd stanowi o autorstwie jakiego§ utworu, dopéki bar-
dziej autentyczne S$wiadectwo wspdliczesne mie przekredli jej autorytetu. Podobnie
odnaleziona wypowiedZ autcrska uniewaznia sprzeczne z nig relacje wspdlezesnych.

Te banalne w gruncie rzeczy sprawy, nie ze wszystkim nawet przystajace do
interesujgcego nas problemu autorstwa ,,Satyr”, zostaly tu przvpomniane celowo.
Petczynski bowiem, jakkolwiek nie buduje swej hipotezy o Lukaszowym autorsiwie
»Satyr” jedynie na tradycji bibliograficznej, doS¢ szczegélnie zresztg w jego pracy
zestawionej, fo jednak wynosi¢ sie ja zdaje ponad $wiadectwa wspélczesnych, co
uwidacznia sie 'w kompozycji wykltadu, lekcewaigcej prawa chrenologii, Mery-
toryczna cze$t artykulu Pelezynskiego zaczyna sie wlasnie od charakterystyki tej
tradycji: ,,Skad wziela sie pewnosé, ze »Satyry« sg plodem Krzysztofa? O ile zdo-
tatem ustali¢, nikt bezpoérednio sprawg autorstwa nie zajmawat sie, choé powadéw
do tego bylo sporo. Isiniala przeciez dawniej Swiadomo$é, ze autorem jest Fukasz.
Fr. Siarczynski, S. B. Linde w pierwszym wydaniu »Slownika«, Janocki, Szafarzyk,
Mickiewicz, Dmochowski i Onufry Kopczynski przypisuja »Satyry« Eukaszowi.
Dawniejsi pisarze méwig tylko o Opalinskim, nie wymieniajgc imienia [..]. Skad
wiec wzigl sie Krzysztof?” (s. 212—213).

Trzeba przyznaé, ze nieobeznanym z zagadnieniem czytelnikom, ten zgrabny
i sugestywnie skonstrucwany wywdd daje wiele do myS$lenia. Wysuniecie naprzod
tradycji przypisujgcej autorstwo ,,Satyr” Rukaszowi Opalinskiemu i milczgce uzna-
nie jej wylacznosei jest jednak zabiegiem z naukcwego punktu widzenia najzu-
pelniej nieuprawnionym. Zwlaszcza Ze kazde nieomal zdanie, we fragmencie tym
sprawom poSwieconym i z ktbérego tez powyzszy cytat pochodzi, budzi rozliczne
watpliwosci, domaga sie uzupelnien i sprostowan, cala za$§ konstrukcja, zamknietu
miedzy dwoma identycznymi w iresci, retorycznymi pytaniami: ,,Skad wiec wziat
sie Krzysztof?”, oparta jest na przeoczeniach i nieporozumieniach. . :

Ze sporzgdzonej przez Pelczynskiego listy autoréw osiemnasto- i dziewietnasto-
wiecznych, przypisujacych ,,Satyry” Lukaszowi Opalinskiemu, przyjdzie naprzod
niejedno nazwisko skregli¢, jakkolwiek skgdinad ani kompletna, ani nawet wystar-
czajgca ona nie jest. Janocki poSwieca wprawdzie sporo miejsca Lukaszowi
Opalinskiemu 8, o ,,Satyrach” jednak w ogéle nie wspomina, Szafarzyk nato-
miast przydziela je .. Krzysztofowi Opaliaskiemu, wojewodzie poznanskiemu?®
Z kolei Dmochowski przytacza kilkakrotnie samo tylko nazwisko staropolskie-
go satyryka w tekScie ,,Sztuki rymotwodrczej”®, identyviikuje go zas§ z FEukaszem
Opalinskim dopiero w przypisie do piesni pierwszej i to niesamodzielnie, lecz w cy~
tacie z pracy Onuirego Kopczynskiego?® Niezupelnie rowniez odpowiada
prawdzie twierdzenie (por. s. 213), jakoby Brodzinski pisal o autorze ,Satyr”
nie wyjasniajac jego imienia. Odnies§t je wolno jedynie do rozprawy ,,0 satyrze” 1o,
ale watpliwodci 1 domysty, jakie w zwigzku z tym moglyby powsta¢, rozwiewa
catkowicie ,krytyczna historia literatury polskiej”, omawiajgca ,Satvry” we

6 J. D, Janocki, Nachricht von denen in der Hochgriflich Zaluskischen Bibliothek sich
befindenden raren polnischen Biichern cz. 1II, Breslau 1753, s. 94—96,

7 P.J. éafarvi k, Geschichte der slavischen Sprache und Literatur nach allen Mundarien,
Ofen 1826, s. 445.

8 F. Ks. . Dmochowski, Sztuka rymotwdrcza I, w. 55; II, w. 228 i 247, oprac. S. Pie-
traszko, Wrociaw 1956, s, 13, 54 i 55, Biblioteka Narodowa, seria I, nr 158.

¢ Tamze, s. 35.

10 Por. K. Brodzinski, O setyrze, Pisma t. V, Poznan 1873, s. 507—3513; Pisma estetycz-
no-krytycene t. I, Warszawa 1934, s. 379—384.
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fragmencie Krzysztofowi Opalinskiemu po$wieconym 1. Bylyby te pomylki same
przez sie bez wickszego znaczenia, gdyby z faktéw tego typu Pelezynski nie wys-
nuwal wnioskoéw wigzacych i nie podpieral mimi autorytatywnie, a bezzasadnie
swojej hipotezy.

Brame wiec mogg hy¢ pod uwage, a i nie w kazdym jeszcze wypadku bez
zastrzezen, wzmianki w pracach Xopczyhskiego, Lindego, Mickiewicza
i Siarczyhnskiego® Ale i ich warto$¢ jest mocno ograniczona wobec nie-

okre§lonej podstawy zZrédilowej i pdznego, bo z konca XVIII i pierwszej polowy
XIX w., pochodzenia. Je§li nie przechedzimy nad nimi do porzadku, to dlatego i7
mozna wskazaé konstatacje analogiczne, blisko jednak o sto lat weze$niejsze.

Tak np. w drugim tomie SSuplementéw” do wychodzgcego w Lipsku czaso-
pisma ,,Acta Eruditorum” znajdujemy w recenzyjnym omoéwieniu ,Satyr” naste-
pujacg informacje: Author operis habetur vir generis, dignitatis et eruditionis
claritate ilustrissimus, Lucas Opalinius, palatinus quondam Posmaniensis, idem
ipse, qui Romano sermone scripserat librum De officiis [...]3 .

Powtérzyl ja Wincenfy Placcius w ogromnym lacinskim stowniku ano-
niméw i pseudoniméw wydanych w 1708 r. w Hamburgu *. Na pierwszym z wy-
mienionych przekazéw bibliograficznych opar! sie majprawdopodobniej Joachim
Hoppius przyznajge w zwiezlej nctatce autorstwo ,,Satyr” L.ukaszowi Opalin-
skiemu 5. Nie wykluczone jest réwniez, iz przy rozleglejszych poszukiwaniach
i bardziej systematycznej eksploracji osiemnastowiecznych Zrédel, daloby sie nie-

11 Por. K. Brodzinski, Pisme t. IV, Poznan 1872, s. 228—239.

12 O. Kopczynski, Preypisy do gramaiyki na klase I, B.m.wyd. [1778], s. 215 (por.
Ludzie O nia o jeryku 4 stylu t. II, oprac. Z. Plorczak i L. Pszczolowska pod
red, M. R. Mayenowe]j, Warszawa 1958, s. 168); Ten e, Gramatyka dla szkét narodowych
na klase III. Drugi raz wydane, B.m. wyd. 1783, s. 88; Tenze, Przypisy do gramatyki na
klasg III, B.m, wyd, [1783], s. 224; S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. I, c¢z. 1, War-
szawa 1807 (por. Poczet pism polskich w Stowniku przytaczanych); A. Mickiewlicz, Dziela
t. V, Warszawa 1955, s. 244; F. Siarczynski, Obraz wieku panowania Zygmunte III cz. 2,
Lwow 1828, s. 35.

13 Actorum Eruditorum f..] Supplementa t. II, Lipsiae 1696, s. 150.

14 V. Placcius, Theatrum anonymorum et pseudonymorum cz. 1, poz. 2763, Hamburg
1708, s. 676. )

15 Przypuszczenie, iz wiadomosé o autorze ,,Satyr* zaczerpngt Hoppius wilasnie z lip-
skiego czasopisma uzasadniajag dwa fakty. Gdanski bibliograf zna jedynie edycje Satyr z r. 1691
w 8°, zatytulowanag Juvenalis redivivus fetc]l, na ktlérej oparte jest omoéwienie dzieta Opalin-
skiegso w Suplementach i odpowiednio w Theatrum anonymorum et pseudonymorum. Ponadto
jednozdaniowy komentarz, objaéniajacy zawarto$é ksigzki, najéciSlej parafrazuje lacinski tytut
Satyr w wersjl spotykanej jedynie w owych niemieckich wydawnictwach. Pouczy o tym najlepiej
zestawienie obok siebie notatki Hoppiusa i réznych odmian lacinskiego przekladu pelnego tytutu
Przestrég do naprawy rgdu i obyczajow w Polszeze naleiqeych:

1. S. J. Hoppius, De scriptoribus historiae Polonicae..., Dantisci 1707, s. 85: Juvenalis
redivivus, quae satyra est Lucae Opalenii, Poloniceque stylo ligato prodiit 1691, 8°, qua auctor
cives suos de emendandis tum moribus, tum regimine graviter admoneret.

2. Actorum Eruditorum [..] Supplementa, s. 150: Satyrae vel Admonitiones ad emendationem
regiminis et morum in Polonia pertinentes.

3. V. Placcius, Theatrum anonymorum et pseudonymorum cz. 1, s. 676: Saiyrae vel
Admonitiones ad emendationem regiminis et morum in Polonia pertinentes.

4. D. Braun, De scriptorum Poloniae et Prussiae.., Coloniae 1723, s. 82: Satyrae sive
Monite ad corrigendos mores publicos.et privatos Poloniae pertinentia.

5. J. A. Jabtonowskl, Museum Polohum, Leopoli 1752, s. 171: Satyr aut praecautiones
ad corrigendos mores et regimen in Polonia habendum.

6. J. A. Zatuskl, Bibliotheca poetarum Polonorum qui patrio sermone scripserunt, Varsa-
viae [1754], s. 64: Satyrae seu Paraeneses ad correctionem regiminis et morum in Polonia
inservientes.
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jedng jeszcze pozycje do powyiszego zestawienia derzucié 8. Trudno wszakZe ocze-
kiwaé, by wyjadnialy one w dostatecznej mierze zagadkowe, na zwyklej chyba
jednak pomylce zasadzajace sie, przypisywanie ,,Satyr” Eukaszowi Opaliniskiemu.
Do problem6éw tych wrocimy jeszcze w dalszych rozwazaniach.

Réwnolegta do sygnalizowanej powyzszymi ustaleniami, acz nierdwnie trwal-
sza, bo na solidnej podstawie Zrédlowe] oparta, bogatsza i chronologicznie wezes-
niejsza '’ jest tradycja Krzysztofowego autorstwa ,Satyr”. O jej istnieniu Pel-
czynski jednak najzupelniej zapomina! Tymczasem, bez wiekszego frudu, ale i hez
ambicji odnotowania wszystkich nazwisk, mozna wskaza¢ kilkunastu autoréw
przypisujacych ,Satyry” wiasnie Krzysztofowi OpaliAskiemu. Jedni spo§réd nich,
jak Braum czy Niesiecki’® powolujg sie przy tym na swiadectwa
7z XVII w., gtéwnie Kochowskiego, inni, na ogbl péznieisi, traktujg autorstwe
wojewody poznanskiego jako fakt udowodniony, powszechnie przyiety 1 obowig-
zujgcy. Do tych ostatnich naleza: Trotz Jablonowski, Zatuski, Ro-
galinski, Czacki, Bentkowski, Juszynski, Brodzinski, Gole-
biowski, Bandtkie, Euzebiusz Stowacki i Szafarzyk?®,

W tych warunkach twierdzenie, iz dawniejsi pisarze, ktérzy moéwig tylko
0 Opalinskim, nie wymieniajgc imienia? ,majg na mys$li albo wprost Eukasza,
albo co najwyzej jednego z Opalinskich, bez §wiadomo$ci imienia” jest chyba az
nazbyt ryzykowne i przedweczesne. Réwnie nieuzasadnione sa przytoczone na jego
poparcie argumenty: ,Jezeli {..] np. anonimowy autor »Malpy-czlowiekac wyraze

16 Nazwisko Lukasza Opalinskiego, tym razem marszatka wielkiego (1) koronnego, widnieje
na znanej mi w jednym jedynym egzemplarzu (Bibl. Ossol. sygn. XVII — 1604l — IV) karcie
tytutowej wydrukowanej najpewniej w XVIIT w., doklejonej za$§ do wydania Saiyr z 1652 r.
O jej péZniejszym pochodzeniu §wiadczy: 1. tytul, odmienny od wszystkich istniejacych, a w pierw-
szej czeSci nawiazujacy do edycji z korica wieku XVII (1681, 1698); 2. ksztalt typograficzny;
3. czcionka; 4. papier, rézny od tego, na ktérym wydrukowane zostaty Satyry, grubszy, jaséniejszy,
pozbawiony uszkodzen. Te ostatnie, znajdujace sie np. na kilkunastu pierwszych stronach
tekstu, wskazuja, 2e karts tytulowa =zostala dodrukowana i doklejonsa dopie&-o wiedy, gdy sama
ksigzka przestata juz byé obiektem pracy ... kornikéw.

17 Poczatkow jej szukaé trzeba bowiem juz okoto 1656 r., w Swiadectwach wspdlczesnych
Opalifiskiemu osoéb. Swiadectwa te omoéwimy osobno.

18 D, Braun, op. cit, s. 82—83; K. Niesiecki, Korona polske t. I1II, Lwow 1740, s. 474.

19 M. A, Trotz, Nouveau dictionnaire frangois, allemand et polonois t. I, Leipzig 1744,
k., 3i5v;J. A, Jabtonowski, Opisanie albo dysertacyja prawie o wierszach i wierszopisach
polskich [w:] Ostafi po polsku, Eustachius po *lacinie, Placyd po Swiecku, Lwoéw 1751, K.e;
Tenze, Zbidr poetdw polskich, tamze, kk.,; Tenze, Museum Polonum, s. 171; J. A. Za-
tuski, Bibliotheca poetarum Polonorum qui patrio sermomne scripserunt, s. 64—~65. Zaluski
pierwszy bodajze sporzadzil bhibliografie przedmiotowa Safyr Opalinskiego, wskazujac autoréw
i dzieta, ktére o nich wzmiankuja, m.in. Actorum Eruditorum Supplementa i Placeciusa
Theatrum anonymorum et pseudonymorum. Por, J. Rogalinski, Doswiadczenia skulkdéw
rzeczy pod amysty podpadajgcych, Poznan 1765, k.dy v, praypls gg (zob. Ludzie Oéwiecenia
o jezyku i stylu t. II, s. 78); T. Czacki, O litewskich i polskich prawach t. II, Warszawa 1801,
s. 210; ¥. Bentkowskli, Historia lferatury polskiej t. I, Warszawa—Wilno 1814, s. 416—417;
H, Juszynski, Dykcjonars poetéw polskich t. II, Krakéw 1820, s. 21—23; K. Brodzifiski,
por. wyzej przypis Il; L. Golebiowski, O dziejopisach polskich, B.m. wyd. 1825, s, 143—144;
J. 8. Bandtkie, Historia drukarii w Krdélestwie Polskim i Wielkim Ksiestwie Litewskim t. III,
Krakow 1826, s. 7—8 i 223; E. Stowackli, Krzyszlofa Opalitiskiego ,Satyry” przedrukowane
roku 1654, Dziela t. IIL, Wilno 1826, s. 158—162; J. Safar ik, por. wyzej przypis 7.

20 Postepujg w ten sposéb np.: Autor satyry Matpa-cziowiek w cnotach, obyczejach i kroju,
Miscellanea staropolskie, Wractaw 1962, s. 233, Archiwum Literackie t. VI; J. Borey ko, Nauka
o krasomoéwstwie.., Wilno 1763, s. 115 (por. Ludzie OSwiecenioc o jezyku i stylu t. 1, 382);
S. Kleczewski, O opocrgtku, dawnosci, odmianach 1 wydoskonaleniu jezyka polskiego
zdania, Lwow 1767 (zob. Ludzie Oswiecenia o jezyku 4 stylu t. I, s. 412); H., Koltgtaj, Stan
o$wiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Auguste III (1750—1764), oprac. J. Hule-
wicz, Wroclaw 1953, s. 181, Biblioteka Narodowa, seria I, nr 144; Ten ze, Pamietnik o stanie
Kodciota polskiego katolickiego i o wszystkich innych wyznaniach w Polszcze, tamze, s. 213;
A, Czartoryski, Definicje résdne przez pytania i odpowiedzi, [Wilno 1791], s. 54; I. Kra-
sicki, O rymotwdrstwie i rymotwdreach, Dzieta t. III, Warszawa 1803, s. 34.
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sie z czcig o Opalinskim autorze »Satyr«, to chyba o Opalinskim ZEZukaszu.
Uczczenie Krzysztofa po Ujsciu jest nie do pomySlenia”. W konfrontacji z wy-
powiedziami pisarzy staropolskich twierdzenie to, jak i wiele podobnych w arty-
kule Petczynskiego, brzmi po prostu malo powaznie,

Sprawa tg znowu trudno sie zajmowaé w sposdb wyczerpujacy, cho¢ niewatpli-
wie jest ona ciekawa i pouczajaca dla poznania pogladéw Owczesnego spoteczen-
stwa i respektowanych przez nie morm obywatelskiego postepowania, Ujscie, mo-
ment w biografii wojewody poznanskiego szczegdlnie drazliwy i zawziecie w cstat-
nich latach dyskutowany, nie miato dawniej dla oceny dziatalnodci polityczne],
a zwlaszcza literackiej Krzysztofa Opalinskiego znaczenia tek zasadniczego, jakie
mu sie od czas6w K.  Szajnochy przypisuje.

Negatywna rola Opalinskiego w kapitulacji pod Ujsciem byla najpierw syste-
matyczanie pomniejszana, niekiedy nawet przemilczana lub mwrecz w pochlebnym
$Swietle przedstawiana?!, péziniej za§ w ogéle zapomniana. Zatuski juz np., a za
nim Juszynski i Brodzinski, z niedowierzaniem odnosi sie do znalezionego na reko-
pisie ,,Satyr” tacinskiego epigramu, oskarzajacego Opalinskiego o zdrade?2. Autor
,Dykcjonarza poetéw polskich” historii pozostawia osad ,rzetelno$ci tego mapisu”.
Brodzinski stwierdza bardziej stanowczo: ,Historia, ile mi wiadomo, nie potwier~
dza tego zarzutu”. Tym najpewniej ttumaczy sie osobliwa bilografia  pana woje-~
wody w pismach ostatniego z cytowanych autoréw 2, nie odnoszaca sie bynajmnief
do jego brata, jak by sobie tego zyczyl Pelczynski, ale tez nie ,wyjeta calkowicic
z beztroskiej wyobrazni” 24, bo w znacznej mierze na relacjach i ocenach wsp6l-
czesnych pisarzy oparta. Dcs§é tu przypomnieé bombastyczne pochwaty, jakimi obk-
darzali Opalinskiego nie tylko zawodowi panegiry$ci®. Nie byly tez chyba one
gotostowne i podyktowane jedynie barokowsg przesadg i konwenansem literackim.
W kazdym badZ razie w istotny spos6b przyczynity sie do stworzenia ,.idyllicznej
legendy” Opalinskiego, ktéra rozwial bezpowrotnie dopiero Szajnocha?. Nieza-
leznie wiec od tego, Ze bezposrednio po Ujsciu pojawilo sie kilka utworéw gwal-
townie atakujgcych Opalinskiego 1 jego dzieto, pochwata autora ,,Satyr” na po-
czgtku XVIII w. byla najzupelniej mozliwa i calkowicie na miejscu.

Wypada z kolei poszukaé odpowiedzi na pytanie, wcale istotne dla tej czeSei
rozwazan, skagd mianowicie wzigt sie Lukasz w XVIII i XIX-stowiecznej tradyeji
bibliograficznej. Ze imie jego w kontekS$cie ,Satyr” przestalo sie w zasadzie poja-
wiaé juz gdzie§ po 1830 r., to rzecz zrozumiala. Niejaki krytycyzm péZnieiszych
historykow literatury i lepsza znajomos¢ Zrédel przyczynily sie w niemalym stopniu

21 Por. np. S. Twardowski, Wojna domowa t. II, Calissii 1681, s. 139-—140; Tenze,
Epitalammium Piotra i Anny Opealinskich, Krakéw 1661, w. 272—281. Przedruk w: Miscellanea
staropolskie, s. 85; Piesn o obledeniu Jasnej GOry Czestochowskiej, [w:] "W. Odymalski,
Oblezenia Jasnej Gory Czestochowskiej piesni dwanascie, z rekopisu wydat J. Czubek, Kra-
kéw 1930, 8. 554—557 1 558, Biblioteka Pisarzéw Polskich nr 83; Por. tez A. Fel, Ze studiow
nad ,,Obledeniem Jasnej GOry’, ,Pamietnik Literacki‘, 1932, s. 157—158; A. Sajkowski,
Krzysztof Opaliniski, wojewoda poznernski, Poznan 1960, s. 235—238.

22 J. A, Zatuski, op. cit, s. 64; H. Juszynskli, op. cit, s. 23; K. Brodzinski,
Pisma t. IV, s. 239. .

23 ,,Pod Janem Kazimierzem, osiwialy, w senacie peini zastugi ojczyzZnie, wzér obyczajnosci
i rzetelnego $wiatla'* — pisat o Krzysztofie Opalinskim Brodzinski, op. cit. t. IV, s. 229.

24 L. Eustachiewicz Wstep (do Satyr Krzysztofa Opalifiskiego), Wroctaw 1953, s. LII,
Biblioteka Narodowa, seria I, nr 147,

25 Zob. m.in. J. A. Comenius, Opera didactica omnia. Editio anni 1657 lucis ope
expressa t. I, pars 2, Pragae 1957, szpalta 458; W. Kochowskli, Annalium Poloniae Climacter
secundus, Cracoviae 1688, s. 86; S. Twardowski, Epitalamium Piotra i Anny Opaliriskich,
cyt. wyd., s. 84—85; P, Pot o c ki, Saeculum bellatorum et togatorum, Cracoviae 1702, s. 344---350;
Toz w: Opera omnia, Varsoviae 1747, s. 114—115.

26 K. Szajnocha, Krzysztof Opalifiski. Szkic historyczny, ,Gazeta Codzienna!‘ 1860,
nry 255—272. Przedruk w Szkicach historycznych t. III, Lwoéw 1861.
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do utrwalenia opinii o Krzysztolowym auforstwie ,,Satyr”. Dlaczego jednak dawniej
przysgdzano je Iukaszowi Opalinskiemu i skad sie wzielta owa pomylka, jesli
w ogdle pomytka, bibliograficzna?

Sprawy lej zapewne definitywnie rozstrzygngté sie nie da, choé mozna snué
na jej temat mniej lub wiecej przekonywajgce, w kazdym razie dostatecznie
uprawnione przypuszczenia. Najwcezesniejsze ze Zrodet, w ktérym znalezliSmy imie
Tukasza w kontek$cie ,Satyr”, tytutuje jednak ich autcra wojewoda poznanskim.
Jes§li w tym ostatnim szczegdle redaktor ,,Suplementéw” sie nie pomylil, zbladzié
wiee musiat, ufajagc zbytnio alasnej lub cudzej pamieci, w odniesieniu do niekté-
rych innych ,danych personalnych” Opalinskiego. Nie on jeden! O Kkilkadziesigt
lat wezeSniej, historiograf Akademii Krakowskiej Stanistaw Temberski, pi-
szgcy swe roczniki w latach 16601666, a wiec znowu w czasach nie tak odleglych
od $mierci Krzysztofa, konsekwentnie obdarza wojewode imieniem Ekukasza, Nawet
odnotowujgc jego zgon pisze: Mortuus est primus Sueci introductor in Poloniam
Maiorem, Lucas Opalinius, palatinus Posmaniensis, gravi melancholia correptus 27,
Roéwniez i pod tacinskg wersjg stynnego listu Krzysztofa Opalifiskiego do Jana Ka-
zimierza z 1652 r. widnieje w ,,Rocznikach” Temberskiego podpis: Lucas Opalinius,
palatinus Posnaniensis 28,

Mylenie imion, fakt jak najbardziej codzienny i powszechny 2, w przypadku
braci Opalinskich ma uzasadnienie dodatkowe. ,Satyry” wychodzily anonimowd,
pisma jednak ILukasza, takie jak ,De officiis”, ,Polonia defensa contra Joannem
Barclaium” czy ,,Poeta nowy”, drukowane byly pod koniec XVII i w XVIII w.
wielokrotnie, réwniez i poza granicami Polski, z wymienieniem wszakze nazwiska
i imicenia autora®. Druki te, wrez 2z enuncjacjami o charakferze biograficznym
i panegirycznym, w ktérych wzmiankowano o niejednym utworze Rukasza Opa-
linskiego 3!, utrwalaly jego pozycje w $wiadomosci dwezesnych bibliograiéw, wy-
ksztalconemu za$§ ogdélowi przypominaly o istnieniu autora o tym imieniu i naz-
wisku. W tej sytuacji, przy niekrytycznym podejsciu do sprawy, latwo bylo do-
pelni¢ wyrazenie ,,Satyry Opalinskiego” imieniem ,Eaukasz”. Nie oznacza to zreszta,
by pisarze, ktorzy w fen wtaSnie sposdéb postepowali, celowo przeciwstawiali sie
powszechniejszej, jak o tym byls mowa, opinii przypisujgcej ,,Satyry” Krzyszto-
fowi Opaliaskiemu. Ze imieniem Fukasza postugiwali sie oni najzupelniej chyba
mechanicznie dowodzi brak jakichkolwiek elementéw polemioznego ustosunko-
wania si¢ do odmiennych konstatacji bibliograficznych. Tam za§, gdzie istnieje
dwéch autoréow o tym samym nazwisku i w tym samym czasie dzialajgcych, o po-
mytki nietrudno, zwlaszeza je§li sie nie przeprowadza gruntowniejszych badan,
a wymieniajgc utwory ktérego§ z nich opiera sie na zawsze zawodnej pamieci. Nie

27 S, Temberski, Roczniki 1647—1656, wyd. W. Czerm ak, Krakow 1897, s. 333, Scrip-
tores Rerum Polonicarum t. XVI. .

28 Tamze, s. 198; por. takze s. 193, 197, 269.

20 Z przykiadow staropolskich, ktérych jest niemato, dosé powolaé jeden: Macaronica Sta-
nislawa  Orzelskiego nie tylko przypisywano rdéznym autorom, ale nawet przy:  nazwisku Orzel-
skiego wymieniano rozmaite imiona lub w ogdle si¢ bez nich obchodzono (por. M. Pelczyni-
s ki, Studia macaronica. Stanistaw Orzelski na tle poezji makaronicznej w Polsce, s. 40—43).

30 Zob. np. nastepujace wydania dziel Fukasza Opalinskiego:

1. Lucae Opalenii, marsalei curiae regni Poloniae [..] De officiis libri tres, Amstelodami 1668;
toz, Viennae 1674; toz, Amstelodami 1689; toz, Augustae 1700; toz, Regiomonti et Amstelodami
1703; toz, Passavii 1709; toz, Cracoviae 1751; toz, Viennae 1773.

2. Polonia defensa contra Joannem Barclaium, [w:] a. J. Ostrowski-Daneykowicsg,
Svadae latina, [cz. 3] Svada statistica, Lublin 1747, s. 90—127 (nazwisko autora wymienione
w indeksie, s. 352); b. W. Mitzler de Kolof, Historiarum Poloniae et Magni Ducatus
Lithuaniae scriptorum [..]1 collectio magna t. I, Varsoviae 1761, s. 661—694 (informacje o auto-~
rze: k.b.gv i s, 661).

3. Poeta Eukasza Opaliniskiego, marszatka nadwornego koronmego, Krakow [1788].

3t Por. np. P. Potocki, op. cit., s. 421—425; K. Niesiecki, op. cit., s. 472—474;
‘W. Mitzler de Kolof, op. cit, kb.y v i s. 661.
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budzi wreszcie wickszego zdziwiemia fakt, iz w XVIII w. mylono imiona braci
Opalinskich, skoro nawet w wydanym w 1959 r. ,Katalogu Biblioteki Narodowej”
Krzysztofowi Opalinskiemu przypisano ,,Wybor pism” jego brata 2,

Sprawy te, do ktérych autor analizowanej pracy niejakg wage przykladal,
maja nieporéwnanie mniejsze znaczenie niz Swiadectwa wspdlczesnych, z kolei
przez Pelezynskiego lekcewazonme i —. trzeba to powiedzie¢ — nielojalnie zesta-
wione i przedstawione. Wedlug Pelczynskiego pierwszg wiadomos$é o autorstwie
Krzysztofa podal w 1688 r., w ,Klimakterach”, Wespazjan Kochowski (s, 212}
Konstatacja ta jest bledna, bo nawet Pelczyriskiemu znane sg $wiadectwa analo-
giczne, 0 trzydzieSal lat wszakze wezedniejsze. W tym ukladzie rzeczy wysunigeie
naprz6d informacji ,uprzywilejowanego historiografa” Jana Sobieskiego i proéba
podwazania jej wiarygodnosci jako zbyt pdiZnej, jest zabiegiem podejrzanej ja-
koséci 38, Juz bowiem, wspomniany réwniez przez Pelczynskiego, Marcin Nieb o-
rowski, w 1658 r. jednoznacznic i bezposSrednio wskazuje na Krzysztofa,
,Lorzypisujge Opalinskiemu—autorowi zdrade pod Ujsciem” (s. 214). Co prawda
pod Ujsciem wystepowalo dwéch Opalifskich: Piotr, wojewoda kaliski i Krzysztof,
wojewoda poznanski, ale jedynie przeciw temu ostatniemu, a zwlaszcza przeciw
iego ,Satyrom”, skierowany jest pamflet pana podkomorzego sochaczewskiego.
Krzysziof jedynie, cho¢ nie wymieniony ani z nazwiska, ani z tytulu, byt tym
Opalinskim, ktorego najbardziej okcigzala zdrada i jej skutki polityczne (Pioir
Opalinski kapitulacji nie podpisal), a ktéry woéwezas ,,spoczywal pod zimnym mar-
murem?” 3. Jego tez bez watpienia mial na my$li Nieborowski piszgc: :

A ja satyrze wracam sige do ciebie,
Ktéremu i tej nie datl BoOg pociechy,

Aby$ byt sprawe moégl panu o sobie

‘Daé¢ i pokornie upasé pod tron jego 35,

I oczy$ci¢ sie krajowi z tej winy,

Ktérej przyczynag byl kto§ subtelniejszy 3.
Ale uznawszy, ze§ w trudny labirynt
Zaszedl, nieboze, zgryzle§ sie sam w sobie
I od frasunku trudncs mial zy¢ wiecej ¥,
Nie moggce strawi¢ takiego bulionu.

32 Katalog Biblioteki Narodowej, Wroctaw 1959, s. 70.

33 Osobny problem stanowi analiza cytatu z Klimakteréw Kochowskiego. Petczyf-
ski krytykuje Kochowskiego za rzekomo nieScisle przedstawienie okolicznosci powstania Satyr:
,Juz samo oKreslenie post publica negotia nie jest zgodne z prawdg, skoro w momencie wydania
»Satyr« Krzysztof byt w pelni sit i nie myslal wecale o przedwczesnej emeryturze. CO6% kiedy
powolany wyzej cytat bardziej jest piéra samego Pelczynhskiego niz siedemnastowiecznego histo-
ryka, u ktérego czytamy: [Opalinius] Post publica negotia, literato otio se dabai, exercita olim
peregrinis gymnasiis adolescentia, Lovaniensi preecipue: unde erudiforum in eum propensio,
lucubrationes illi suas nuncupardo. Etiam ipse scriptis vacavit, edito Saiyrarum volumine, sub
titulo Przestrogi, quae patrio versu latinam spirant venustatem et acumen (W. Kochowski,
op. cit., s. 86).

3¢ Na satyry pisane w roku 1650 respons IMci Pana Marcing Nieborowskiego, podkomorzego
sochaczewskiego, 1658. Cyt. za K. Sza jnocha, Krzysetof Opaliiski, Szkice historyczne t. III,
Lwow 1861, s. 378.

35 Opalinski, w.ostatnich miesigcach swego Zycia, zablegal zresztg o pogodzenie sle z kroé-
lem; por. A. Sajkowski, op. cit.,, s. 238.

36 Radziejowski? Lukasz Opalinski??

37 Panegirysta rodu Opalinskich, Samuel Twardowski we wzmiankowanym juz Epita-
lamium Piotra i Anny Opaliniskich, przedstawia ostatnie chwile wojewody poznarnskiego W sposoéb
podobny, a jednak z gruntu przeciwstawny, nawet-Smier¢ magnata tiumaczac sltg jego uczud..
patriotycznych. Por. Miscellanen staropolskie, s. 85. -
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Sumienie srogim musialo by¢ katem,

Ktére cig samo justycyjowato

Ize w p6t wieku i przy czerstwej brodzie
Musiate§ gwaltem z tym sie rozstaé $wiatem 38.

Niepewnos$t Pelozynskiego, do ktérego z braci Opalifiskich odnosi¢ sie moze
wrespons” Nieborowskiego, uzasadniona jest w pewien spos6b w kontekS$cie jego
pracy, chot¢ oczywiscie wynika z niedoczytania utworu domorostego poety spod So-
chaczewa. WigZze sie za§ z wielce tajemnicza spraws, ktérej Pelczyhski nie zeckh-
cial blizej wyjaéni¢, nawet dokladniej nie sformulowal, a miancwicie z rolg Zu-
kasza w kapitulacji pod Ujdciem. Wzmianki o tym najprzedziwniej splatajg sie
z rozwazaniami na temat autorstwa ,Satyr”. Pisze Pelczynski, dowolnie, a horen-
dalnie komentujgc anonimowy wiersz polityczny pt.: ,.Orzel do Wielkopolanéw na
przyjazd kréla szwedzkiego do Gniezna”, a zwlaszcza jego strofe sz6sty, zaczynajacg
sie od sléw: ,Wyscie swych przodkéw imie podeptali, Ktérzy nieradzi piérem trak-
towali” 3, [ Ale i to §&wiadectwo jest obosieczne, gdyz pidérem parat sie przede
wszystkim F.ukasz. Gdyby na tym Swiadectwie budowaé teze o autorstwie, trzeba
by tez siegna¢ do spraw Ujscia i moze bySmy sie wtedy dowiedzieli nie o jednym
tylko sprawcy” (s. 214) 4. A nieco dalej: ,Wierszyki jednak atakujace juz to
rod, juz to Krzysztofa zaczety sie dopiero po UjSciu, moze nawet dopiero po
$mierci wojewody, gdy nie moég! on juz dementowaé krazacych pogtosek, a Eu-
kasz, ze wzgledéw zrozumialych, nie byl zainteresowany w tym, by jego autorstwo
odkryto. Jako$§ to ma wysokim stolku nie wypadalo. Wygodniej mu bylo na swym
urzedzie uchodzié za »tego porzadnego« Opalinskiego, powaznego i powazanego,
filozofa, medrca, obywatela bez skazy, nie obcigzonego zbrodnig Ujscia (chot kto
wie, jak to tam bylo naprawde)” (s. 214 n.).

Innymi stowy chciatby Pelczynski iure caduco przewekslowaé ubwory zwrécone
przeciw wojewodzie poznanskiemu na konto jego znakomitego brata, wraz z ca-
tvym dobrodziejstwem inwentarza, ktérego pierwszg pozvcja sa oczywilcie ,,Satyry”.
No tak, ale w tym celu nalezy najpierw udowodni¢ Eukaszowi udzial w zdradzie
pod Ujsciem, gotostowne pomawianie go o to trudno w ogodle bra¢ pod uwage, a po-
nadto wykazaé, ze przeciw marszalkowi nadwornemu wtasnie zwracajg sie autorzy
pamfletéw i epigramatéw atakujacych Opalinskiego — zdrajce i autora ,Satyr”
w jednej osobie. To ostatnie zwlaszcza zadanie nie jest jednak mozliwe do wyko-
nania. Zaré6wno bowiem Nieborowski, jak i autor lacitiskiego epigramu, o ktérym

38 Na salyry pisane w roku 1650 respons; cyt. za K. Szajnocha, op. cit, s, 381—382.

38 Wielce prawdopodobne, 2e Kryje sig tu aluzja do Opalinskiego, jednakze forma , WysScie*,
powtdrzona jeszcze w zwrotce nastepnej, odnosi sie¢ nie do Opalinskich lecz do Wielkopolan.
Dopiero w strofie 6smej zajmuje si¢ autor ocenag roli Opalinskiego w 6wczesnych wydarzenlach
politycznych, ale i1 wtedy bynajmniej nie méwi ,,0 Lodziach (Opaliiskich) w liczbie mnogiej'* jak
twierdzi Pelczynski:

Skad sie wiec poczat postepek zuchwaly?
Od onej Lodzi, ktora zZadne waly
Rozbi¢ nie mogly, raczej sie lamaly
Ty Lodzig skaly.
O piekna Lodzi, pelnas ty cndt byia,
I nimi$§ przez lat kilkaset styneta,
Nie bylo w toble tylko wierna rada —
Teraz jest zdrada. .
(Cyt. za K. Szajnochag, op. cit, s. 376). Doszukiwanie sie¢ wiec w takim kontekscle bezpo-
sredniej wzmianki o &Zukaszu Opalifiskim jest najzupeiniej nieuzasadnione 1 wysoce nie-
stosowne, -

40 Podobne sugestie wysuwal M. Pelczyhski na konferencji naukowo-dyskusyjnej, po-
swieconej zagadnieniom zwigzanym 2z osobisto$ciag Krzysztofa Opalinskiego w dniu 28 kwietnia
1956. Por. Sprawozdania Poznanskiego Towaerzystwe Przyjaciot Nauk, 1956, nr 2 (og. zbioru
nr 47) s. 12.
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za chwile, wyraznie identyfikuja autora ,Satyr” z Krzysztofem Opalinskim, wo-
jewodg poznanskim i jemu oczywiScie zarzucajg zdrade. Tym samym rola Lu-
kasza Opalinskiego pod Ujéciem, jaka by zresztg nie byla, niczego w sprawie
autorstwa ,,Satyr” wyjasni¢ nie moze.

Na blizszg uwage zasluguje wzmiankowany wyzej epigram lacinski. Jest on
jednym z najwcze$niejszych, a w kazdym razie najweze$niej datowanym Swia-
dectwem XKrzysztofowego autorstwa ,Satyr”. Przytoczyl! go wraz z wymownymi
komentarzami, wlasnym i kopisty wiersza, Zaluski w dziele bibliograficznym pt.
,Bibliotheca poetarum Polonorum, qui patrio sermone scripserunt”4: Habeo opus
libri autographum, cuius fronti aliquis authori iniurius obtrectator, tales inscripsit
symbolas: Author libri Clhristophorus] Ofpaliniski], Pfalatinus] Pfosnaniensis],
idemque praecipuus suasor et machinator deditionis Poloniae Maioris Carolo
Gustavo A. 1655, unde a mon nmemine hoc epigrammate perstrictus est:

Crimina queis tua sunt praecordia plena O[palinsk]i
Aspergis aliis, sordidus ipse scates.

Falsa an vera aliis, Ofpalifisk]i crimina carpis
Grandia sint aliis, maxima solus habes.

Justitiae pietatisque aut fidei violatae

Singula sint allis, omnibus ipse scates.

Tu patriam regemque Suecis, simul omnia iura
Prodis, id aeternum te pudeat, pigeat 42,

Powyzsza notatka na ,autografie” ze zbioréw Zaluskiego — chodzi tu oczy-
wiscie o jeden z licznych rekopiSmiennych odpiséw ,Satyr” 43 — sklada sie z dwoch
czesci: pbzniejszej, ale chyba jeszeze z XVII w., prozaicznej, ktéra nieznany wias-
ciciel rekopisu poprzedzit wczeSniejszym, z 1656 r. pochodzgcym epigramem. War-
to roéwniez przypomnie¢, w oparciu o ,Katalog” J. Kozltowskiej-Studnic-
kiej, pominiety przez Zaltuskiego tytul wiersza. Brzmi on: ,,In summum Poloniae
proditorem et Satyrarum Polonicarum autorem, Christophforum] Opalinski”. Kopia
tego samego utworu, znajdujgca sie w rkpsie nr 149 Biblioteki Czartoryskich, do
identycznego tytulu dodaje jeszcze date: anno 1656 4.

Istnieje wreszcie Zrédlo, przeoczone przez Pebezynskiego, cho¢ od kilkudziesie-
ciu juz lat znane badaczom Opalinskiego %, najwazniejsze sposrod dotgd wymie-
nionych, a moggce definitywnie nawet rozstrzygnaé problem autorstwa ,,Satyr”.
Jest nim wyrazna wypowiedZ Jana Amosa Komenskiego, ktéry w drugiej czesci
tomu I amsterdamskiego wydania swoich dziet dydaktycznych po$wiecil Krzyszto-
fowi Opalifiskiemu, tworcy pierwszej w Europie szkoly na jego zasadach opartej,
nader pochlebng wzmianke. Jej poczgtek dotyczy spraw najblizszej nas obchodzg-
cych: Ilustrissimzi; Posnaniae Palatinus, D. D. Christophorus Opalifiski de Bmnin,

4 J. A. Zatuskli, op. eclt, s. 64—65.

42 Przeklad polski tego wiersza znajduje sig¢ w Dykcjonarzu poetéw polskich Hieronima
Juszyﬁgkiego (t. II, s. 23).

43 -Dokonany tym razem na podstawie wydania z 1654 r. Por. J. Kozlowska-Studnic-
k a, Kotalog rekopiséw polskich (poezy]), wywiezionych niegdys do Cesarskiej Biblioteki Publicz-
nej w Petersburgu, znajdujgeych sie w Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie, Krakéw 1929, s. 61.

4 BCaz.,, rkps 149, poz. 176, s. 607. Nie trzeba dodawaé, Ze to wlasnie Swiadectwo jest dla
sprawy istotne, a nie o sto lat pdinlejsza informacja Zaltuskiego. Nb. Zaluski przyznajac
Krzysztofowi Opalifiskiemu autorstwo Satyr opieral si¢ nie na owe] ,wierszowane] inwektywie‘
lecz na Kochowskim i Braunde.

45 Wskazat je A. Danysz, Jan Amos Komenski. Prayczynki do jego dziatalnosei w Polsce,
,Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego t. XXV, Poznan 1899, s. 130, Przedruk
pod zmienionym tytulem: Jan Amos Komenski w Polsce, Studia z dziejow wychowania w Polsce,
Krakow 1921. s. 275, Prace Monograficzne 2 Dziejéw Wychowania i. Skkolnictwa w Polsce, nr 3.
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magnanimus et sapiens heros composuerat (lingua patria) Satyrarum libros X4,
corruptissimos patriae mores graphice depingens, et mescio quid publici mali
praesagiens (patuit revera hoc tali tanti viri scripto, «Omnem bonum Politicum
prophetam esse»). Cumque hos typis exscribendos Lesnam misisset ¥, famulus no-
bilis et literatus Didactica mostra sub prelo sudare videns, Domino id retulit..
[etc.] 4.

Jaka wartoé¢ dowodowa posiadajg przytoczone wyzej $wiadectwa? Jest ich
przede wszystkim liczba niemata: Komens ki, autor lacinskiego epigramu, Nie-
borowski, Kochowski, wlasciciel rekopismiennego odpisu ,,Satyr” 4. Najwieksze zna-
czenie majg oczywiscie trzy pierwsze: sa od siebie niezalezne, powstalv w bliskog~
ci czasowej druku ,Satyr”, majwazniejsze z nich, Komenskiego, wywodzi sie naj-
pewniej wprost od Krzysztofa Opaliiskiego. Cho¢ bowiem wydrukowane zostalo
dopiero w 1657 1., przeciez o autorstwie wojewody poznanskiego dowiedzial sie
czeski uczony juz okolo r. 1650, gdy rozpoczynalo sie sktadanie pierwszego wyda-
nia ,,Satyr”. Nie bez tego zreszta, ze ambitny wielmoza wielkopolski, ktéry w tym
wladnie czasie wszedl w zazyle stosunki z Komenskim %, nie tylko nie kryl swego
autorstwa przed znakomitym pedagogiem, ale dogadzajgc swej proéznosci mogt
sie wrecz nim pochwali¢. Ze w pracy literackiej upatrywal pewien powéd do du-
my, pouczajg np. zachety kierowane pod adresem Rukasza, by pisat i drukowat
cum fama nominis et domus suae?’., Swiadectwo Komenskiego uchyla zarazem,
niczym zresztg nie poparte, przypuszczenie Pelczynskiego, ktére mggloby sig od-
nosi¢ réwniez do pozostalych, jakoby $wiadomo$é Krzysztofowego autorstwa ,,Sa-
tyr” zrodzila sie z nie sprawdzonych i nie dementowanych poglosek i podejrzen,
powstalych w zwigzku z ,,czestg obecnoscig Krzysztofa lub jego zaufanych w Lesz-
nie” i faktem sprawowania przez wojewode poznanskiego pieczy ,nad drukami
leszezynskimi brata” (s. 214) %2,

Dodajmy wreszcie, iz nie. ma, w kazdym razie jej mie znamy, ani jednej
wzmianki w siedemnastym wieku powstalej (jesli nie liczyé nieScistej informacji
lipskiego czasopisma), ktéra by wskazywala na Eukasza Opalinskiego i z jego
osobg wigzaia ,,Satyry”. Na pewno nie zadecydowaly o tym starania Rukasza
o ukrycie witasnego autorstwa i daleko posunieta dyskrecja otoczenia. Calkowite
zatarcie $ladéw nie bylo chyba w 6wczesnych warunkach mozliwe. Poucza o tym
najlepiej przyklad ,Rozmowy Plebana z Ziemianinem”, na ktory Pelczynski sie
powoluje (por. s. 215). W jednym z listéw Krzysztofa Opalinskiego, po kilkakrot-
nych zapewnieniach o dochowywaniu sekretu (,Mam przy sobie wszystkie egzem-

46 Zapewne biad drukarski, satyry bowiem podzielone zostaty na pieé ksiag.

47 Wiadomos¢ ta dezaktualizuje przypuszczenia M. Pelczynskiego (por. s. 216) o0 moz-
liwosei druku Satyr w Sierakowie oraz A. Sajkowskiego (op, cit, s. 141) o pomocy czy
posrednictwie Komenskiego przy tloczeniu.ich w Lesznie. ’ .

48 A, Comenius, op. cit. t. I, p. 2, szp. 458.

49 Wymieniamy go osobno z uwagi na to, ze komentarz, jakim opatrzyt on wiersz In sum-
mum Poloniae proditorem, zawiera pewne elementy, ktérych w tekScie lacinskiego utworu nie
znajdujemy. Podwiadcezaja one dobrg znajomosé wypadkéw 1 os6b biorgeych w nich udziar
u wiasciciela rekopisu, a zarazem autora notatki. Nie oznacza to oczywiscie, by informacje jego
cenié mozna byto na réwni z innymi, dowodnie autentycznymi.

50 O stosunkach Opalinskiego z Komenskim piszg: A, Danysz, Jan Amos Komenski
w Polsce, s. 308-—318; L. Kurdybacha, Dziatalnosé Jana Amosa Komenskiego w Polsce,
Warnszawa 1957, s, 209—222; A. Sajkowski, op. cit., s. 125—128. Komenski pomagat Opalin-
skiemu przy organizacji i ukiladaniu programu szkoly sierakowskiej, a takze ,przygotowywal
dla nie] podreczniki, a $cislej mowige, dostosowywal do jej potrzeb dawniej wydane‘ (L. Kur-
dybacha, op. cit, s. 218).

5t Listy.., s. 256.

52 Szkoda tylko, %e Pelczynski nle wymienit owych drukéw; jak dotad nic na pewno
nie wiadomo, by ELukasz cokolwiek wydawat w Lesznie.
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plarze in summo, Bog widzi, silentio”)5 znajdujemy na jej temat na wpdt ironicz-
ng uwage: ,,Ale¢ to foremmna, Ze WMC cheesz mie¢ te rzecz w tajemnicy, a wszyst-
ka czeladz WM. wie o tym i P. Wolzogen pirwy sie od nich o tym dowiedzial niz
od WMmMPana samego” 54,

Na tym wilasciwie mozina by $mialo poprzesta¢ i zamknaé rozprawe, gdyby
Pelczynski z gory nie zakwestionowal wartosci dowodowe] wszelkich $wiadectw
wspblezesnych. Uwaza on bowiem, iz ,,w $wietle mowych danych i faktéw z Zycia
wojewody” (s. 213) zostaly one silnie podwazone i nie wytrzymuja krytyki.

Istotnie, powyzej zestawione 2Zrddia przekres$lic by mogla przede wszystkim
wyrasna 1 bezspofrednia wypowiedZ ktoérego§ z braci Opalinskich. Czy takowa
jednak znajduje sie w listach Xrzysztofa Opalinskiego do brata Xukasza?
Czy korespondencja wojewody poznanskiego dostarcza w ogéle jakichkolwiek
wskazéwek na temat Lukaszowego autorstwa ,,Satyr”? Pelczynski sadzi, ze tak,
i na tej podstawie buduje swojg hipoteze. Sprawdzi¢ wiec z kolei trzeba, czy
mniemanie takie jest uzasadnione oraz czy dane zaczerpniete z listéw sprzeczne
sg z przytoczonymi §wiadectwami, czy poddaja w watpliwosé ich wiarygodnose.

Sprawa jest o tyle intrygujgca, Ze chot¢ Pelczynski jest wydawcg listéw i znu
je chyba lepiej niz ktokolwiek inny, przeciez nie cn jeden je czytal. Inni jednak
autorzy, piszacy o ,Satyrach” w kontekS$cie korespondencji wojewody poznahn-
skiego, np. obydwaj recenzenci tomu %, zgodnie stwierdzaja kompletny brak od-
powiednich danych. A zatem brak danych czy nowe dane?

Argumenty Pelczyhskiego za Lukaszowym, a przeciw Krzyszitofowemu autor-
stwu ,,Satyr” sg dwojakiego rodzaju. Jedne wywodzg sie z korespondencji Opalin-
skiego w sposéb bardziej odlegly, poprzez charakterystyke psychologiczng obu bra-
ci. inne bezposrednio nawigzujg do tekstu ,Listéw”. Pierwsze wskazuja. ze ist-
nieje mate prawdopodobienstwo, by Krzysztof ,,Satyry” napisal, drugie uzasad-
niajg przypisanie ich Eukaszomwi. .

Jako$¢ tych argumentéw, rowna niestety poprzednim, czyni nieraz polemi-
ste zupelnie bezradnym. Calkowita dowolno§é interpretacji, ,psychologizm”, swo-
bodne gospodarowanie faktami blograficznymi, nje liczgce sie z rzeczywistoseiy
i wieloletnimi badaniami poprzednikémw konstruowanie sylwetki i loséw Krzyszto-
fa Opalinskiego — oto wia$ciwodci tej czeSci pracy. Rozwazania penizsze wykaza,
ze 1 tym razem ocena ta nie jest ani golostowna, ani zbyt surowa.

Psychologiczny nurt argumentacji, jesli tak godzi sie go nazwaé, sygnalizowal
Pelczyniski juz na wstepie swej pracy, stwierdzajac, iz poznanie prywatnego zy-
cia obu braci Opalinskich, poznanie ich charakterow, psychiki, zaje¢ i zamilowan,
pogladéw i zamierzen moze ,postuzyé do wyjasnienia miejednego faktu z ich Zy-
cia, zwlaszeza interesujgcego nas tu autorstwa «Satyr»” (s. 212). Czy, generalnie
rzecz biorac, stanowisko takie jest stuszne, trudno w tej chwili rozstrzygnaé.
W kazdym jednak razie w konkretnym wypadku prowadzi ono do rezultatéw
chybionych. Tak od strony metodycznej, jak i merytorycznej.

Pelezynski w obszernym ekskursie scharakteryzowal ogélnie upodobania oraz
tryb zycia braci Opalinskich po to, ,,by méc okreslic blizej, u ktérego z nich ist-
nieje wieksze prawdopodobienstwo autorstwa”, oraz stwierdzil, iz ,to prawdopo-
dobienstwo wieksze jest u Lukasza, rasowego literata i myS$liciela” (s. 215), niz
u Krzysziofa, ktdrego krag zainteresowan byt najzupelniej inny, a ambicje po-
lityczne i pogon za groszem nie pozwalaly na jakakolwiek systematyczng pracq
literacks. I dopiero woéwczas, gdy starania jego o laske marszatkowska nie przy-

53 Listy..., s. 19,

34 Tamze, s. 29.

55 W. Dworzaczek, Kraysastof Opalitiski w Swietle wtasnej korespondencji, PH L, 1959,
z. 3, s, 589; 8. Grzeszczuk, recenzja Listéw w ,Pamietniku Literackim‘ 1960, z. 1, s. 273.
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niosty pozgdanych rezultatéw, ,kiedy spe elesus osiadl cicho w Sierakowie i za-
jal sie swym gimnazjum i teatrem, lekturg pobozng i przepisami twérczosci dra-
matycznej Vossiusa, znalazt czas na te sprawy” (s. 217). Wtedy to napisal po pol-
sku nieznane blizej komedie i fragedie dla swego teatru szkolnego.

Niestety ta spoista i tak przekonywajgco sformulowana konstrukcja biogra-
ficzna najzupelniej mija sic z prawdag i 10 w elementach dla interesujgcego nas
zagadnienia najistotniejszych. Cechuje jg przede wszystkim jednostronne i sche-
matyczne ujecie osobowosci i psychiki Opalinskiego oraz aprioryczne, a bezzasad-
ne uznanie, iz dziatalnoé¢ polityczna i gospodarcza wojewody poznanskiego unie-
mozliwiata mu catkowicie zatrudnienia literackie.

Nie posiadamy, nigdy zreszta posiada¢ nie bedziemy, takiego kalendarium zy-
cia i tworczo$ci Krzysztcfa Opalinskiego, ktére by informowalo o jego poczyna-
niach z dokiddno$cig, jesli juz nie do jednej doby, to przynajmniej tygodnia. Wnio-
skowaé zatem w powyzszej sprawie mozemy jedynie przez analogie. Paralelne za$
przyklady wielu dwezesnych politykéw, senatoréw i ministréw Rzeczypospolitej
pouczaja, iz najbardziej nawet intensywmna dziakalno§¢ publiczna nie wykluczata
,zabaw” literackich u ludzi majgcych niejaki pocigg do pidra. Dosé tu przypomnieé
Albrechta Stanistawa Radziwilla, Jerzego i Stanistawa Herakliusza Lubomirskich,
Andrzeja Morsztyna czy wreszcie samego Yukasza Opalinskiego;s sprawujgcego
rzetelnie od 1650 r. urzgd marszalka nadwornego koronnego.

Krzysztof Opalinski, jak wiadomo, oprécz ,Satyr” — te sg obecnie przedmio-
tem sporu — pisal fragedie i komedie dla teatru szkolnego w Sierakowie. Intry-
gujacg, lecz nader lakoniczng wzmianke na ten temat znajdujemy w licie do Ru-
kasza z 24 sierpnia 1651: t

sJesien lowami strawie i niektérymi zabawami okolo budyneczkéw, czym sie
cieszy in hoc exi(io my$l i praca moja. Ogréd koncze i palisadg piekng opatruje,
takze portalem szumnym, i owe droge od zamku az do miasta i mostku cale
exornuje to brukiem, to zasadzeniem drzew lipin, jawor6éw, jarzebin, klondéw etc.,
po olendersku. Droge tez przy palisadzie dla pieszego pieknie sporzgdzam. Wscho-
dy muruje z zamku do ogrodu. Ujazdéw méj koncze.

Theatrum na sali, wzigwszy model z krélewskiego, wystawiam dla mych akto-
réw szkolnych z pigcig odmian pieknych i z perspektywami. Méj malarz, teszarz
i insi to abunde dostatecznie i pieknie wystawia, a sta zlotych przy domowych
potrzebach (jako tarcic i plétna) nie bedzie to kiosztowato. Same za$§ komedie i tra-
gedie ex arte ode mnie samego pisane, do czego Vossius in Instructionibus poeti-
cis dat informacyja, Wszystko po polsku sie odprawuje i aktorowie arcywprawni
i dobrzy. Tym, a wprzéd gospodarstwem i czasem myS$listwem, czytaniem teZ ex
parte maiori czas frawie i WmPanu toz chwalg” 58,

PozwoliliSmy sobie na ten przydiugi cytat nie bez powodu. Pozornie charak-
teryzujge sielskie wywczasy wojewody poznanskiego podbudowuje on teze o sie-
rakowskim solitudo, ktére zdaniem Pelczynskiego mialo nastgpié naprawde do-
piero po 1650 r., ,kiedy spelzly na mniczym ambitne zabiegi o laske”. Krzysztcf
Opalinski jednak i tym razem ,nie myS$lal wcale o przedwczesnej «emeryturze»”.
Sprawy te sg zbyt oczywiste i zbyt dobrze znane dzieki powojennym badaniom
nad biografig Opalinskiego, by nimi sie szczegdlowo zajmowaé. Wystarczy po pro-
stu przypomnie¢ nieliczne tylko fakty.

Juz po mianowaniu Yukasza Opalinskiego marszatkiem nadwornym koron-
nym (19 lutego 1650 r.) przebywal wojewoda poznaniski przez kilka miesiecy
w Warszawie. Wtedy tez za zycia Jerzego Ossolifiskiego usilnie zabiegal, tudzony
przez dwoér niedwuznacznymi obietnicami, o urzad kanclerski po schorowanym

58 Listy... s. 478.
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dygnitarzu %, W 1652 r. przedmiotem jego ambicji jest godnoéé podkanclerzego
koronnego po skompromitowanym i skazanym na banicje Hieronimie Radzie-
iowskim %, Kiedy i te nadzieje okazaly sie zawodne, wojewoda bynajmniej z pla-
cu nie ustgpit. Teraz dopiero, w wiekszym niz kiedykolwiek stopniu, zaznaczy?t sie
wplyw Opalitskiego na lokalna polityke wielkopolskg., Wymownie swiadczy o tym
fragment listu z lutego 1653 r.: ,[..] §wiadcze Bogiem, ze gdybym chciatl bydz zly
i prywatami dochodzi¢é mych kosztow i nakladéw u Krola za takim faworem nie
tylko wielkopolskich sejmikéw, ale i inszych, mogibym dokazywaé szczyrze., Pa-
trzg na mie wszyscy in eo defectu ludzi jako na jakiego ojczyzny Messjasza albo
konserwatora. Co n[on] vana gloria zwiedziony, ale prawdziwie pisze” .

W pierwszej polowie fegoz roku przezywa Krzysztof jaki§ przetom na tle re-
ligijnym. W cytowanym juz liScie zwierzal sie bratu: ,Tu do Poznania zjechalem
nie tak dla wesela, jako dla tej, ktéra u Jezuitéw zwyczajna, dewocyji, kibrej za-
zytem z wielkg mojg pociechg” %, W kilka miesiecy pézniej, dziekujge Lukaszowi
za przystanie ,Regut ad motus animae”, donosil o lekturze kilku dzietek ascetycz-
nych, ktére ,z grubszego wioru ociosuja grzesznika et ad altiora praeparunt”®,
Nie oznacza to jednak odejécia od polityki i zaglebienia sie w kontemplacji. ,,Nie
lezata w naturze autora «Satyr» skionno$¢ do dzclowania sie od spraw publicz-
nych czy trosk o wtasne dobro doczesne” 82 — pisze A. Sajkowski. Rzeczywiscie,
ten sam list, peten pokutniczych wynurzen, konczy sie nastepujaca prosbg i we-
zwaniem pod adresem brata: ,,O piechoty ze dwadzied§cia siuZalych uniZenie pro-
sze postaranie sie, tylko coby to chlopéw hozych. Tu ani my§li¢ o mnich, Wten-
czas mi ich bedzie odestaé, gdy czas sejmu nastepowaé bedzie” 63,

Ozywiona dzialalno§é sejmikowa, montowanie opozycyjnego wolfec kréla przy-
mierza oligarchow Wielkopolski, Malopolski i Litwy, wykorzystywanie tych so-
juszé6w na arenie sejmowej, podejrzane wreszcie knowania i porozumienia zagra-
niczne %, nie do konca zresztyg przez historykéw zbadane, wszystkie wymienione
wyzej fakty dobitnie wskazujg, ze dzialalnoéé publiczna Krzysztofa Opalinskiego
po 1650 r. jesli nie byla wigksza, to w kazdym razie nie byla mniejsza niz przed
tg data.

I jeszcze jeden szezeg6t dla uchylenia koncepeji Pelczynskiego do&é istotny.
Wiadomoéé o pisanych czy napisanych przez Krzysztofa komediach 1 tragediach
pochodzi z sierpnia 1651 r. Przynajmniej za$ od maja tego roku zajmowal sie
Opalinski, jako wojewoda poznanski, przygotowywaniem pospolitego ruszenia do
wymarszu na Ukraine, wyznaczaniem tras i porzadku ,ciagnienia” poszczegélnych
oddzialéw, sformowaniem wlasnej chorggwi itp. Dnia 25 czerwca znalazt sie on
kilkaset kilometréw od rodzinnego Sierakowa i wraz ze swym oddzialem wzigt
udzial w rozegranej trzy dni péiniej bitwie pod Beresteczkiem . Mimo wigc cig-
gltych wojazéw, mimo wyprawy wojennej, znalazl jednak czas i na lekture i na
pisanie wlasnych utwordw.

Te czynno$é ostatnig traktowal w sposéb do$¢ specjalny. Trudno oczywiscie
przesadzac, jakg warto§é dla Opalinskiego miata twoérczo§é literacka. Stawial jg
wszakze chyba dopiero na drugim planie po dzialalno$ci praktycznej: politycznej
czy gospodarczej. O doniostym badZ co badZ w jego biografii wydarzeniu, a ta-

57 Listy.., s. 458,

58 A. Sajkowskli, op. cit, s. 131 1 206; K. Szajnocha, op. cit, s, 33¢—335.
- 59 Listy.., s. 482, .

60 Tamze, s, 482—483.

61 Tamze, s. 496,

62 A, Sajkowskli, op. cit,, s. 213.

63 Listy..., s. 497,

64 Por, A. Sajkowski, op. cit, s. 197—228.

65 Por, tamze, s. 201—204.
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kim jest przecieZ napisanie kilku (ilu?) utworéw dramatycznych, wspomina na-
der lakonicznie i niewyczerpujgco. Czyni to jednak w taki sposéb, jakby chodzi‘o
0 co$ najzwyklejszego i normalnego, co nie moze budzi¢ zdziwienia odbiorcy li-
stow, dla ktérego ten rodzaj dzialalnodci braterskiej nie jest rewelacia wymagajg-
cg blizszego komentarza. Wnosi¢ z tego mozna posrednio, ze owe komedie i tra-
gedie przeznaczone dla teatru szkolnego w Sierakowie to chyba nie pierwociny
tworczosci literackiej wojewody poznanskiego.

To, co sie tu powiedzialo, wyjasnia do pewnego stopnia zagadkowe milczenie
na temat ,Satyr”. Sg i przyczyny i-n'ne: Korespondencja Opalinskiego doszia nas
w stanie niewgtpliwie niekompletnym. Byé moze wige, iz proste wyjasnienie
sprawy znajduje sie w jakich$ jej brakujacych ogniwach. Zdaje sie temu przeczyé
Pelczynski, gdy pisze: ,,Zastrzezenie Dworzaczka %, ze moze praca nad «Satyramis
przypadla ma lata, z ktérych nie posiadamy zwartego ciggu listéw, nalezy chyba
postawi¢ pomiedzy zwroty retoryczne. [...] Praca nad «Satyrami» nie byla prze~
ciez jednorazowa, Trwata ona latami [...]"”" (s. 217).

Ot6z nic ma ten temat pewnego nie wiadomo. Wiekszosé satyr, ktérych czas
powstania udato sie w przyblizeniu ustali¢, napisana zostala w latach 1648—1650 7.
Sa to gléwmie utwory o charakterze publicystycznym i politycznym. Inne, obycza-
jowe i filozoficzne napisane byly moze i wczeéniej, ale twierdzié¢ tak mozemy je-
dynie na prawach domysiu. Réwnocze$nie za§ w korespondencji z lat 1649—1652,
a wiec wlasdnie wtedy, gdy Opalinski konczyl! pisanie i redagowanie ,Satyr”, gdy
ukazywaly sie pierwsze ich wydania®, istniejg wielomiesieczne luki (brak m. in.
listéw pisanych po 16 wrzes$niu 1649, a przed 17 kwietnia 1650 oraz po 14 czerwca
1650, a przed 24 sierpnia 1651), spowodowane zatraceniem sie odpowiednich listow.
Przekonuje o tym najdowodniej lektura pozostalych i publikowanych we wzmianko-
wanym tomie listéw. Ponadto jedyne pieé¢ listdw z 1650 r. wystal Krzysztof do brata
z Warszawy miedzy 17 kwietnia a 14 czerwca. Je§li zatem odpowiada praw-
dzie konstatacja Sajkowskiego, ze ,w druku «Satyry» ukazaly sie najwcze$niej
w drugiej potowie 1650 r.” %, to i w nich nie bardzo bylo miejsce na tego rodzaju
informacje.

Czy jednak w listach rzeczywiScie nie mozna znalezé ,ni stowa” o prébach -
literackich Krzysztofa? . O talentach i mozliwo$ciach pisarskich ~wojewody po-
znanskiego Swiadczy najlepiej jego korespondencja prywatna’., Ze za§ w razie
potrzeby umial Krzysztof posiugiwaé sie piérem dowodzi np. list, ovatrzony datg
12 listopada 1641 r, Przesylajgc Lukaszowi ksigzke Mariana Costenusa pt.
wAequilibrium iustitiae seu tractatus ... de iure et iustitia”, dedykowang obu bra-
ciom Opalinskim dodaje: ,Prefacyja w miej alla bernardina. Sléw sila, a nic grze-

66 Zgloszone w pracy cytowanej — por. przyp. 55, s. 589.
67 A. Sajkowski, op. cit, s. 153; 8. Grzeszczuk, O ,Safyrach’ Krzysziofa Opaliri~
skiego, s. 18. .

68 Dwa z datg 1650, trzecie w 1652 r.

8 A Sajkowski, op. cit., s, 153.

70 WyraziScie, choé¢ ogdlnikowo, wzmiankuje o ~tworczosci literackiej wojewody poznan-
skiego Samuel ze Skrzypny Twardowskl, dedykujge Krzysztofowi Opalinskiemu Nadobng
Paskwaline (1655):

{..] Bowieme$ w tym mistrz i wiesz, skgd te weny

Niebleskie pilyna — znajac sig sam na tym.

Wiesz gdzie Parnasy, wiesz gdzie Hipokreny,

Sam w nich maczajgc pidérem swym bogatym (w. 9—12).
-Por. S. Twardowski, Nadobna Paskwalina, wstepem 1 objasnieniami zaopatrzyt R. Pollak,
Krakéw 1926, s. 4, Biblioteka Narodowa, seria I, nr 87.

71 Por. Listy.., s. 212—213 a ponadto: R. Pollak, Wstep (do Listéw..,), s. XXXIX;
S. Grzeszczuk w recenzjl Listéw, s. 276—277; Tenze, O ,Satyrach” Krzysztofa Opalin-
skiego, s. 325—327.
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czy. Postatem mu ja byt swojej glowej osobng, ale nie zdalo sie lectori iubilato
mnie iniubilatum stuchaé” 2. Drobiazg to wprawdzie, ale zmowu stawia pod zna-
kiem zapytania twierdzenie Petczynskiego, iz ,przez cale dziesigciolecie (1641--
1650) nie ma mowy o jakiejkolwiek dzialalno$ci literackiej Krzysztofa” (s. 217).

Przyjrzet sie trzeba na koniec ostatniemu, i zapewne najwazniejszemu, ele-
mentcwi zaoroponowanego toku dowodzenia. W listach Krzysztofa Opalinskiego
»brzez caie {..] dziesieciolecie powtarzajg sie wzmianki o utworach Rukasza, ktod-
rych tematy cdpowiadajg poszczegdlnym satyrom” (s. 217). W zwigzku z tym W.
Dworzaczek wysungl, obwarowane wieloma zastrzezeniami, przypuszczenie,
iz moze ,ktéras z satyr przypisywanych Krzysztofowi [..] jest wlasnie owym nie-
znanym utworem Rukasza?’ 7. Pelczynski przypuszczenie to, nawet nie hipoteze,
podnidst, bez jakichkolwiek dowoddéw, do rangi pewnika i uczynil zasadniczym
filarem swego rozumowania. Czy situsznie i co na ten temat w ogéle wiadomo?

Aby na to pytanie udzielic zadowalajgcej odpowiedzi, trzeba, idgc w $lady
Pelczynskiego, lecz troche inaczej, zestawié, znajdujgce sie w listach, Swiadectwa
o0 nieznanych utworach ELukasza Opalinskiego 7:

a. 8 wrze$nia 1642: ,Dyskurs WM. o wojsku kwarcianym, prosze, abym mial.
Avidissime go oczekiwam” 75,

b. 5 listopada 1642: ,Reliqua, o com pisal, pilnie przypominam, wutpote:
...} dyskurs o kwarcianym wojsku glowy WM” 76,

c. 27 marca 1643: ,[.J posylam [..] skrypt de Hibernis idque huic fini, aby$
WM¢ koniczyt 6w swoj koncept de ordine militiae nostrae et praesidiorum. Choéby
nie szedi: do druku, tedy przyda sie privatae lectioni” 77,

d. 2 lipca 1644: ,skrypt de Hibernis serio przypominam” .

e. W okresie 2 stycznia — 13 lutego 1645: ,[..] méwigec o WMci z P. Podsed~
kiem moéwil mi, abym stymulowat WMMP., zebyé¢ co pisal i do druku podal cum
fama mnominis et domus suae tak jednak aby to, cokolwiek napiszesz, Rei-
publlicae] bono imnserviat. Pomnie, ze§ WM. wspomnial koncept swéj De execu-
tione legum, wiec De hibernis, a zgota i 0 inszych rzeczach. Majac otiu[m] snadnie
bys WMeé tego dokazal, jako owego Plebana. Prosze, racz to mie¢ w pamigci” ™.

f. 17 kwietnia 1650: ,,Odsyltem WMP-u kilka kart druku owych dyskurséw,
ktére to karty nad potrzebe mi sg dane, a bedg [do] inszych egzemplarzéw potrzeb-
ne, zaczym niech je Daleski odbierze” &,

Nie umieScilem w powyzszym zastawieniu wzmianki, odnoszonej w dotychcza-
sowych badaniach do wydanego w 1648 r. ,Dyszkursu o pomnozeniu miast w Polsz-
cze”, ktérg za§ Pelczynski wigze z satyrag ,,O sposobach pomnozenia miast i na
nierzad w nich”. Wedlug niej — domys$la sie Petczynski — ,pewnie Krzyszof urzg-
dza swo6j Sierakéw’” (s. 219). Wiadomos¢ to oczywiscie calkowicie wymy$lona, ma-
skujgca niewltaéciwg interpretacje tekstu. ,Za ten dyskurs o miastach dziekuje

72 Listy.., s. 45; A. Sajkowskli, op. cit, s. 176.

73 W. Dworzaczek, op. clt., s. 589. ,,Bytaby tu potrzebna oczywiscie — dodaje cytowany
autor — niezmiernie wnikliwa i drobiazgowa analiza jezyka i-stylu obu braci. Bez niej wszystkie
praypuszczenis sg pozbawione realnych podstaw'‘,

7 Nizej cytowane fragmenty listéw zostaly skolacjonowane 2z autografami Krzysztofa Opa-
linskiego (rkps BCz. 1845), na podstawie ktérych wprowadzam duze litery dla oznaczenia tytuléw
utworéw, unikajgc w ten sposéb mylacych sugestil graficznych (kursywa sygnalizujaca domnie-
mane niekiedy tylko tytuly) przedruku. Poza tym w pelni respektuje modernizacjge tekstu,
zaproponowans przez wydawcow.

75 BCz. rkps 1645, s. 93; Listy..., s. 89.
76 Tamze, rkps 1645, s. 92; Listy..., s. 99.
77 Tamze, rkps, 1645, s. 130; Listy.., s. 136.
78 Tamze, rkps 1645, s. 281; Listy..., s. 225.
79 Tamze, rkps 1645, s. 332; Listy..,, s. 256.
80 Tamze, rkps 1645, s. 574; Listy.., s. 458.
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WMMP-u, exequar on fideliter” 8t — pisal Krzysztof Opalinski do brata w czerw-
cu 1649 r, ,Dyszkurs o pomnozeniu miast w Polszcze” jest traktatem politycznym,
przedstawiajacym rozlegly i konsekwentny program reform spoiecznych i gospo-
darczych w odniesieniu do miast i mieszczanstwa w skali ogélnopanstwowej. Trud-
no wiec ma jego podstawie ,urzadzaé¢” jedno niewielkie miasteczko. Satyra Opalif-
skiego jest dokladng, acz wierszowana kopia ,Dyszkursu”82. Do niej wigc réwniez
stosuje sie powyzsza uwaga. Skadinad za§ brak dostatecznych i nieodpartych do-
wodow, aby autorem prozaicznego traktatu byl ktoérykolwiek z Opalifskich. Row-
niez wiec i na liScie dzietl Rukaszowych umieszczaé go nie ma powodu.

Dyszkursy wojskowe wymienione w punkiach a—e, a raczej ciggle ta sama
rozprawa ,De hibernis”®, ,De executione legum” uwaza Pelczyfiski za identycz-
ne z satyrami: 6, 8 i 9 z ksiegi III oraz 7 z ksiegi V (por. s. 218) 8L, Podobienstwa
tematyczne niczego tu oczywisScie wyjasni¢ nie mogg. Przyklad satyry , O sposo-
bach pommnoZenia miast i na mierzad w nich” poucza, ze Zrédel dla niektdérycn
swoich utworéw - poszukiwal Opalinski w prozaicznych rozprawach, ktére prze-
wierszowywat i perafrazowal. W takich jednak wypadkach owe ,nieoryginalne™
satyry réznig sie zdecydowanie od innych, bardziej lub nawet calkowicie literac-
kich. Ich konstrukecja zblizona jest do prozaicznych dyskurséw, charakieryzuje ja
retoryczny porzadek i logiczne nastepstwo problemoéw. Wiez konstrukeyjng sts-
nowig enumeracje i schematyczne podzialy, Kazda z satyr tego typu zaczyna sie
od wprowadzenia w problematyke, nastepnie zostaje przedstawiony stan istnieja-
cy, potem postulaty pozytywne dostosowane do odpowiednich elementéw kry-
tycznego opisu, konczy sie za$§ zacheta do realizacji przedstawionych pomystéw 85,
Najzupeiniej za§ odmiennie wyglada konstrukeja pozostalych 48 satyr.

Jes§li wiec nawet, jak sie powszechnie dotad uwazalo, ,Rada o zimowaniu zol-
nierza i stanowiskach jego” oparta zostala na Lukaszowym dyskursie ,,De hiber-
nis” 88 to przeciez nie jest to réwnoznaczne z formalng i przedmiotowsg tozsamos--
cig satyry i dyskursu. Nie podobna ponadto, bez dowodow i bez szczegbétowego roz-
wazenia sprawy twierdzi¢, by szanujacy sie publicysta, a za takiego w pelni mo-
zemy [Fukasza uwazaé, pisal swoje rozprawy wierszem trzynastozgloskowym
i w tej formie przedstawial program ,naprawy Rzeczypospolitej”.

Identyfikacja niekt6rych satyr i wzmiankowanych wyzej dyskurséw. piéra Fu-
81 Tamze, rkps 1645, s. 530; Listy.., s. 441.

82 Przy jej tworzeniu Opalinski rzeczywiscie ,wiernie wykorzystax® prozaiczny Dyszkurs
o pomnozgeniu miast w Polszcze. Por, E. LipihAski, Rozprawae ,,0 pomnogeniu miast w Polsce’

2 roku 1648, ,Zeszyty Naukowe Szkoly Gléwnej Planowania i Statystyki‘, Warszawa 1953, z. 1,
s, 115—142.

83 Do wysuniecia takiego przypuszczenia upowaznia chronologia wzmianek o ZILukaszowej
rozprawie. W listopadzie 1642 r. ,dyskurs o kwarciannym wojsku‘, nie byt jeszcze gotowy,
w marcu za§ roku nastepnego Krzysztof odsyla autorowi traktat De hibernis, w tym celu, aby
6w ,konezyt [..] swoj koncept de ordine militiue nostree et praesidiorum. Lacinski fragment
cytowanego zdania traktowaé mozna jedynie jako blizsze okreSlenie zawartosci rozprawy De
hibernis (dodajmy, ze o niej juz tylko wspominajg listy z 1644 1 1645 r.), a nie jako tytut oschbnej
pracy. Sprawy te omowitem w recenzji Listéw, s. 275.

84 Co prawda z konsekwencja nieco dziwna nawet i wtedy, gdy zgodzimy sig, Ze nie o jed-
nym, lecz trzech utworach mowa jest w Listach. Jezeli bowiem przyjmuje sie, Ze niektére
satyry sa wilasnie nieznanymi pismami Xukasza, to nie mozna zestawiaé dwéch satyr z jednym
traktatem, jak w przypadku okreslania jedynie wzajemnych zaleznosct i tematycznych po-
krewlenstw.

8 Por. W. Czaplinski, Ideologia polityczna ,Satyr Krzysziofa Opalinskiego, PH XLVII,
1956, z. 1, s. 122; A. Sajkowski, op. cit, s. 150—152; S. Grzeszczuk, O ,Satyrach”
Krzysztofa Opaliriskiego, s.212—214,

8 W. Czaplinaski, op. cit., s 123; A, Sajkowskli, op. cit, s 150—151;
S. Grzeszczuk, op. cit, s. 157.
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kasza Opalinskiego oraz dalsze wyplywajace stad wnioski na temat autorstwa
sSatyr” oparte zostaly na kilku dowolno$ciach i nieporozumieniach,

Lukasz, jak wiadomo z listu wojewody poznanskiego z 17 kwietnia 1650 r,
wydal w tymze roku jakie§ dyskursy. Wspomina o nich Krzysztoi Opalinski jesz-
cze raz, w czerwcu 1650 r., ponawiajgc skierowana do brata prosbe o napisanie
rozprawy ,o0 pospolitym ruszeniu i porzgdku, jakoby przyéé do wojska wielkiego
OjezyZnie” 87: |, MO6j Braciszku o tym pospolitym ruszeniu napiszze WMmP. rem
summe ojczyznie utilem, tak jako owe dyskursy podawszy do druku” 8,

Wecale jednak nie wiemy o jakie to dyskursy chodzi i nazbyt pospieszne jest
chyba przypuszezenie M. Pelczyhskiego, ze sg nimi zestawione wyzej traktaty woj-
skowe 8%, Mimo to autor analizowanej pracy poszed! jeszeze dalej. Uznal on bo-
wiem, ze owe zagadkowe dyskursy wydrukowane w kwietniu (nie za$§ jak pisze
w czerwecu) ,,88 wiasnie «Satyrami»”, wydanymi anornimowo w tymzZe samym roku
1650. Zaklada on wprawdzie i inng mozliwo$¢, ze ,wzmiankowane w listach dy-
skursy i koncegpty nie sg odpowiednikami »Satyr«, ale jakimi$ odrebaymi trakta-
tami Rukasza” (s. 220), ale mozliwo$¢ te zdecydowanie odrzuca.

Moéwito sie juz o braku pewno$ci, czy ogloszone w 1650 r. dyskursy sg akurat
znanymi z listéw pracami publicystycznymi Lukasza. ,Nic nie wiemy o losie tego
druku” — pisze Pelczynski. Najmniejszy to wszakze powdd, by na braku wiado-
mosci budowaé pewazne i obowigzujace twierdzenia pozytywne. Nie jedyna to
przeciez zagadka w bibliografii Lukasza Opalinskiego. Mozna tu nawet nie powo-
lywaé si¢ na tytuly nieznanych prac autora ,Rozmowy Plebana z Ziemianinem”,
wymienione przez Niesieckiego?®, mozna pominaé informacje Jana Andrzeja
Morsztyna o kilku innych utworach literackich pana marszatka nadworne-
go, do§¢ ograniczyt sie do korespondencji Krzysztofa Opalinskiego. W listach
datowanych miedzy 23 grudnia 1648 a 3 kwietnia 1649 mowa jest o napisaniu
przez Lukasza dwoOch dziel — jedno z nich tytutowane jest dwojako: ,,Annales”
i ,Historia” %, drugie o charakterze miewatpliwie publicystycznym i politycznym
wspomina Krzysztof jedynie ogbélnikowo. ,,Ow tez koncept WMP czytatem i komu-
nikuje semsatis” 3. Nie wiadomo nic o ich zawarto$ci ani formie. Dopuszczalne jest
wiec mniemanie, ze wla$nie ktére§ z nich ukazalo sie w 1650 r. i to niezaleznie,
rzecz jasna, od Krzysztofowych ,Satyr”.

Istnieje rowniez i drukowane dzielko Eukasza, podobnie jak ,owe dyskursy”
nieznane, nie udokumentowane zachowanymi egzemplarzami, nie ujete pod na-
zwiskiem jego twércy przez bibliografig. W licie z 21 maja 1645 r. pisal Krzysztof
do brata: ,prosze o dyskurs WDMci De presenti statu Europae. Dwa aibo trzy
egzemplarze racz mi WM¢ przystaé, prosze, prosze” %, Ostatnio wreszcie wyplyne-
la sprawa Fukaszowego autorstwa ,Historii abo opisania wielu powazniejszych
rzeczy, ktore sie dzialy podczas wojny szwedzkiej w Krolestwie Polskim od [...]

87 Listy .., s. 472.

88 Listy .., s. 473.

89 , Gromadzenie ich przez lata zostalo ukoronowane w roku 1650 drukiem'® — pisze
M. Petczynski (s. 218).

90 ,Napisat byt takze ksigzke »De causa haereseos ac remediis eiusdem¢, ktéra juz apro-
bowana i do druku gotowa, z czasem za niedozorem do tego nalezgeych zgingla, z wielkg
szkoda 1 2alem tych, ktorzy ja czytali, Zostawil takze »Epistolas.cultas et morales« i «Histo-
ryjg dzlejow tak w Polszeze, jako i w cudzych krajach», ale ta gdzies w clemnicy uwieziona.
Nadto »Iudicium de Statu ac bellis Sveticis in Imperio gestis per annos triginta«”. (K. Nie-
stecki, op. cit, s. 473).

o1 Zob. J. A. Morsztyn, Poezje oryginalne i tiumaczone, Warszawa 1883, s. 61—62,

92 Zob. Listy .., s. 418, 426, 429, 433.

3 Tamsze, S. 436.

94 Tamze, s. 261.
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1635 [...] az do rcku 16607, przypisywanej dotgd Janowi Stefanowi Wy dzdze9,
Innymi stowy, zagadek, z ktérymi niepredko bedzie sobie mozna poradzié, jest
w tworczosci ELukasza Opalinskiego az nadto. Warto wiec moZe powstrzymaé sie
od wysuwania nieuzasadnionych, a na niezmiernie kruchych i dajacych sie zgola
odmiennie interpretowaé przestankach opartych, hipotez.

Bo przeciez trudno powaznie traktowaé np. twierdzenie, Ze ,,Satyr” -nie pisa’
»czlowiek o tak wybitnie praktycystycznym nastawieniu jak Krzysztoi”, ze pisal je
»Kto§ zrownowazony”, kto ,choé sie oburza, oburza sie ze wzgleddéw ogélniejszycly,
a oburzenie to ptynie z przestanek rozumowych, mniej natomiast emocjonalaych”
(s. 219), ze wojewody poznaiskiego ,na pewno nie bylo staé¢ na samokrytyke” (s. 218)
itp. Nie tylko zreszta dlatego, ze sg to nic albo niewiele wnoszgce do problemn
autorstwa ,,Satyr” ogoéiniki. Przede wszystkim jednak dlatego, Ze sg one ewidentnie
blednie i sprzeczne zaréwno z ustaleniami biograficznymi w odniesieniu do Krzysz-
tofa Opalinskiego, jak i historyczno-literackimi w aspekcie jego ,,Satyr”.

Niepodobna réwniez zgodzi¢ sie i na inne prepozycje ,,dowcdcwe” Pelczynskie-
go: ,,Nie bedzie tez chyba niedorzeczno$cia wzig¢ pod uwage nazwy dawane utwo-
rom Lukasza. Krzysztof, zwracajac sie do niego, pisze o konceptach lub dyskursach.
Jedno i drugie okreSlenie odpowiada formie «Satyr». Sg bowiem one dyskursami,
rozprawkami, rozwazaniami, monologami. Nazwanie ich konceptami natomiast wy-
jasnia ich stopien artystycznego dopracowania. Wystarczy wzigé pod uwage znacze-
nie wyrazu koncept, by uznaé, ze rzekoma nieartystycznos§é «Satyr» jest ksztaltem
Swiadomym. Niewatpliwie sg to bruliony, zarysy wiaSciwej pracy, «cho¢ by nie szla
do druku», przeznaczone privatae lectioni” (s. 219—220).

Po pierwsze: satyry w swej ogromnej wiekszodci nic wspbdlnego z dyskursami
nie majg. W siedemnastowiecznym rozumieniu tego terminu dyskurs to z reguly
brozaiczny, niekiedy dialogowany traktat publicystyczny o tematyce spolecznej, po-
litycznej, wyznaniowej itp. Aby sie o tym przekona¢, wystarczy tylko zestawié¢ dziel~
ka, w ktérych tytule pojawia sie wzmiankowany wyraz. Z wielu przykiadéw, odno-
towywanych przez bibliografie piémiennictwa staropolskiego, wybieramy nastepuja-
ce: J. Brozek, ,Gratis abo dyskurs I Ziemianina z Plebanem, Przywilej abo dy-
skurs II .., Consens abo dyskurs III ..”, Krakéw 1625; K. F. Falibogowski,
,Dyskurs marnotrawstwa i zbytku Korony Polskiej”, Jarostaw 1626; L. Opalin-
ski, ,,Rozmowa Plebana z Ziemianinem albe dyszkurs o postanowieniu terazniej-
szym Rzeczypospolitej i o sposobie zwaierania seiméw”, B. m. wyd. 1641; Anonim,
,Dyszkurs o pomnozeniu miast w Polszcze”, Krakdéw 1648,

Po wtoére: uznanie, ze satyry to ,bruliony, zarysy wtaSciwej pracy” jest bez
precedensu w dotychczasowych badaniach historyczno-literackich. ,,Bruliony” to
zgola niecodzienne, bo zamkniete w rygorystyczny ksztalt trzynastozgloskowea
(74-6). Niezaleznie od przyznawanych im lub nieprzyznawanych warto$ei arty-
stycznych sa ,,Satyry” dzielem calkowicie dopracowanym i skofczonym. Ponadfo
stowo ,koncept” pojawia sie w listach Opalinskiego chyba w innym znaczeniu niz
mu przypisuje Pelczynski. Jego odpowiednikéw szukaé nalezy raczej wsréd wy-
razé6w takich jak ,pomys!’, ,projekt”%, a nawet ,dyskurs”, ,rozprawa” niz
sorulion”, ,szkic”. .

Rozwazania niniejszé mozna by z powodzeniem rozbudowaé przynajmniej
w dwbch jeszcze kierunkach, gdyby to nie bylo jednak caltkowicie zbedne w Swie-

95 Problemem tym zajmuje si¢ obecnie p. mgr Xarolina Targosz-Kretowa 2z Za-
ktadu Historii Naukli Polskiej Akademii Nauk.

96 Por, list Krzysztofa Opaliniskiego z 4 czerwea 1650r.:. ,Nim zamkne 1list, prosze mé}
Braciszku, napiszze WMéE co 1 koneypuj o pospolitym ruszeniu 1 porzadku, jakoby przysé

do wojska wielkiego Ojezyznie'‘. Listy ..., s. 472.
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tle powolanych wyzej faktéw i dokumentéw. Przeciw hipotezie Pelczynskiego
przemawiajg bowiem z jednej strony réznice w poglagdach obu braci na wiele za-
gadniefi politycznych i nie tylko politycznych, z drugiej za$ wyrazne zbieZnosci
i podobienstwa jezykowo-stylistyczne ,Listow do brata Tukasza” i ,Satyr”. W tej
sytuacji, podsumowujgc dotychczasowe wywody, stwierdzi¢ trzeba, iz nie ma pod-
staw do zakwestionowania obowigzujgcych ustaled bibliograficznych i przypisy-
wania wydanego w 1650 r. zbioru utworéw satyrycznych ZRukaszowi Opalinskie-
mu lub komukolwiek innemu. Dopéki wiec nie wyplynag jakie§ rzeczywiscie ,no-
we dane” w odniesieniu do tej sprawy, w pelni uzasadnione jest przekonanie, iz
Krzysztof Opalinski jest autorem ,Satyr”.



