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nej typu feudalnego, powstajgcej w warunkach kryzysu ustroju feudalnego i usi-
hujgcej rozwigzaé trudnoSci spoleczne i ekonomiczne drogg czeSciowych reform
oraz wzmoenienia sily aparatu passtwowego. Stad tez wynika, iz kodyfikacja
pruska byla dzielem epoki przej§ciowej, pelnej sprzecznofci i ostrych konfliktow,
ktére tez znalazly swéj wyraz w licznych sformulowaniach nowego kodeksu. Poe-
mimo elementéw feudalnych, pomimo rozwigzan wyrazajgcych interesy klasy
feudatéw, nie da sie zaprzeczyé, iz szereg sformulowan, szereg definicji kodeksu
(np. powazne przemiany w zakresie prawa karnego) otwieralo droge ku nowemu
ustrojowi, wyrazalo nowe, burzuazyjne aspiracje. Bez istnienia tych przeslanek
,;-nowego”, bez stworzenia warunkéw dla swobodnego obrotu towarowego w za-
kresie prawa cywilnego, interesujgca nas kodyfikacja pruska nie przetrwataby
bez zasadniczych zmian az po XX w.l2

Tak wiec wydaje sie, iz okreflenie, ,feudalny” dla PPK bez blizszego omod-
wienia zbioru, jego swoistej dwoisto$ci, prowadzi w istocie rzeczy do pewnego
zubozenia obrazu, pomija niezwykle skomplikowang problematyke przemian
prawnych na przej$ciu z jednego ustroju eksploatatorskiego do drugiego, przejs-
ia, ktore dokonywalo sie wlanie pruskg drogg do kapitalizmu. Dla dalszych ba-
dan szczegbélowych i przysziej syntezy dziejow wielkiej kodyfikacji, jak i dla
pewnych w tej mierze rozwazan metodologicznych, praca Heuera, jakkolwiek
nierewelacyjna w zebranych materialach i pozbawiorna szerszego tla pordwnaw-
czego, pozostaje pozycjg bardzo pozyteczna.

Stanistaw Salmonowicz

Krystyna Ziemkowska, Jacek Jezierski kasztelan tukowski
(1722—1805). Z dziejow szlachty polskiej XVIII w., Warszawa 1963,
s. 325, 3 nlb.

Biografie 0s6b drugo- czy trzeciorzednych whbrew pozorom nie nalezg do te-
matéw latwych. Wymagajg bowiem dobrej znajomosci tematyki historycznej na
dilugim nieraz odcinku czasowym. Totez czesto w dawniejszej naszej historiografii
praktyka podejmowania tematyki biograficznej przez poczatkujacych badaczy nie
przynosita na ogél zbyt dobrych rezultatéw. Autorka monografii o Jacku Jezier-
skim mialta zadanie stosunkowo latwiejsze, gdyz odcinek zycia jej bohatera pod-
legly badaniom jest raczej do§é krotki. Sg to "przede wszystkim czasy Sejmu
Czteroletniego. Przed tym i po tym — zaréwno z braku Zrédel, jak i z braku wy-
razistszej dziatalnoéci Jezierskiego — jedynie lata 1764, 1773—1776 i 1794 dostar-
czajg nieco obfitszego watku biograficznego. Autorka, trzeba to podkresli¢, zro-
bita duzo, aby osadzi¢ dzialalno§é i poglady Jezierskiego w kontekscie dwezesnych
zdarzen. Nie zadawalajgc sie tym, co mogla znalezé w dotychczasowej literaturze,
starala sie parokrotnie sama posungé naprzéd poznanie pewnych kwestii w opar-
ciu o materialy, z ktérymi zetknela sie z okazji badaii nad Jezierskim. Sam pod-
tytul pracy wskazuje tez, ze autorce chodzilo nie tylko o biografie kasztelana tu-
kowskiego, ale réwniez o wykazanie na jej przykladzie pewnych zjawisk og6lniej-
szych. To zalozenie, w zasadzie stuszne, przyczynilo sie jednak, jak sie wydaje,
.1 do pewnych minuséw pracy.

12 Przypomnieé tu trzeba, iZ znane opinie Engelsa o PPK datujace sie z drugiej polowy
XIX w. nalezy, jak stusznie wskazal na to Heuer, traktowaé w powlazaniu z catoksztaltem
sytuacji 1 okoliczno$ci, ktére zdeterminowaly ocene Engelsa bez rozwaZenia sytuacji z perspek-
tywy historycznej (Heuer, s, 22-23).
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Szczegdlowe omobwienie nalezy jednak zaczgé od pluséw. Auporka ma trzefwe
i krytyczne podejscie do opisywanej postaci, nie sugerujgc sie nie wolnymi od
naiwno$ci sgdami Korzona. Realistyczne traktowanie Jacka Jezierskiego ula-
twia oczywisScie to, ze 'w przeciwiefistwie do swego imiennika Franciszka Salezego
nie nadaje sie on na pozytywnego bohatera, gdyz .niepostepowosé” niektérych je-
g0 pogladow oraz skandaliczne strony dziatalnosei bija w oczy. Autorka sltusznie
dostrzega koniunkturalno§¢ polityczng Jezierskiego i przytacza w tym zakresie
interesujgce Swiadectwa. Wydaje sie, ze nalezaloby to jeszcze mocniej podkreslie.
Koniunkturalno$¢ wigzala sie oczywiSclie z trafnie pokazanym przez autorke
upartym i zrecznym daZeniem Jezierskiego do wybicia sie z szeregéw zaledwie
Sredniozamoznej szlachty i osiggniecia pozycji magnackiej. Choé¢ (jak dowiaduje-
my sie z pracy) Jezierski pragnal skoligaci¢ sie z Rzewuskimi i Radziwiltami,
niejmniej jednak niejednokrotnie publiczne jego wystgpienia zawieraly akcenty an-
tymagnackie. Autorka zwrécila uwage, Ze istniejg one juz w jego mowach na sejmie
konwolkacyjnym 1764 r. Trzeba jednak pamietal, ze antyarystokratyzm w slo-
wach byl w Polsce zjawiskiem dos¢ pospolitym (niezwykla rzadkoscig jest taka
apologia arystokratyzmu, jak ,,Skruput bez skrupuiu” Jablonowskiego) i stad na-
lezy sie ostrozno$é w przywiazywaniu duzej wagi do antymagnackich tyrad (na-
wet u Staszica). Natomiast bez zastrzezen przyjaé mozna to, co autorka pisze, iz
sJezierski szuka nowych ocen { wartofci (na miejsce {radycyjnych argumeniow
uzasadniajgcych uprzywilejowane stanowisko szlachty) i znajduje je w w dydaktycz-
nej ideologii O&wiecenia, wwe wezesnoburzuazyjnych wwzorach spotecznych., Apo-
teoza oszezednosci i przedsiebiorczos$ci, potepienie «proéziniactwa», pochwala praco-
wito$ei 1 przydatno$ci spolecznej, a wreszcie osobisty majatek jako legitymacja
wszystkich tych obywatelskich zalet, oto hasta, ktoére wyznawal i propagowal”.
Interesujgce i trafne jest tez przedstawienie polemik Jezierskiego z o$wiecenio-
wymi koncepcjami naturalnej réwnofci ludzi, jego pogladéw na podstawowg rolg
czynnika ekonomicznego w ukltadzie stosunkéw miedzy ludZmi 1 wyprowadzonej
stad afirmacji zasadniczych elementéw istniejacej struktury spolecznej.

Zas6b materialow do dziejow 2zycia i dzialalnosci Jezierskiego =zostal przez
autorke na ogdl starannie zgromadzony. Szczuplo§é zrodel nie pozwolila jednak
powiedzie¢ wiele nowego, zwlaszeza je$li chodzi o poczynania Jezierskiego jako
wiasciciela manufaktur. Z pism Jezierskiego autorka nie dotarta do ,,Taksy préz-
niakéw” (egzemplarz znajduje sie w Bibliotece Jagiellonskiej). W broszurze tej Je-
zierski po rozwazaniach wstepnych omawia pilernwszg kategorie ,prézniakéw”,
a mianowicie zolnierzy. Dalsze zapowiedziane cze$ci d@tﬂgyé mialy Zydéw, zakon-
nikéw i mieszczan. Z niezauwazonych przez autorke wiadomos$ci o Jezierskim
w opracowaniach zwrdcilbym uwage na to, co sam pisatem o projekcie Jezierskie-
go z 1786 r. dotyczacym reformy organmizacji cechdw. Silg rzeczy uwaga autforki
skoncentrowata sie na pogladach Jezierskiego znanych nam dzieki jego obfile]
produkeji publicystycznej i oratorskiej. Tu jednak autorka dokonata wyboru
koncentrujac sie na sprawach uznanych przez siebie za najwazniejsze. Dos¢ po-
bieznie wiec zreferowane zostaly poglady Jezierskiego w zakresie orientacji pc-
litycznej, czy niektérych spraw wewnetrznoustrojowych, zaledwie wzmiankowa-
ne zostaly jego projekiy w kwestii banku, a calkowicie pominiete wypowiedzi do-
tyczace zagadnien prawa sgdowego i organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Z pracy”
nie mozna wtadciwie dowiedzieé sie, jaki byt stosunek Jezierskiego do tak kluczowe-
go zagadnienia na Sejmie Czteroletnim, jak opodatkowanie débr ziemskich. A prze-
ciez na tle tego mozna dopiero w pelni ocenié wystgpienia Jezierskiego w sprawie
débr duchownych i krélewszezyzn. Z racji tych wtasnie pominie¢ zubozajgcych pro-
blematyke pracy i eliminujgcych material, kiéry moina bylo zuzytkowat i dla-
spraw w niej omawianych, nalezy postawi¢ ksigzce najwigkszy zarzut. Autorka nie
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wdala si¢ tez :.w obszerniejszg analize indywidualnych cech psychiki swego boha-
tera. Nie poswiccila miejsca charakterystyce jego kultury umystowej, jak roéw-
niez jego maniery pisarskiej i oratorskiej. Natomiast, jak juz wspomnialem, kil-
kakrotnie poruszyla autorka szersze zagadnienia Owczesnej sytuacji spoleczno-go-
spodarczej i politycznej, podejmujac przy tym proby wniesienia pewnego novum
do znajomo$ci tych zagadnied., Najmniej szczeSliwie z tego wypadlo oméwienie
sytuacji w latach 1764--1767. Autorka zbyt duzo miejsca podwiecita rzeczom zna-
nym, nie zawsze poprawnie zreferowala literature przedmiotu, popetnila tez nie-
Scistosei je$li chodzi o problem réwnouprasvnienia dysydentow.

Autorka stusznie zauwaza, ze ,,w badaniach nad przemianami spoleczno-eko-
nomicznymi zachodzgcymi w Polsce w drugiej polowie XVIII w. stosunkowo naj-
mniej zbadane sg procesy zmian zachodzacych w strukturze spolecznej.. spole-
czenstwa szlacheckiego”. Stad tez postawienie w pracy niekiérych problemow
z tego zakresu sama traktuje jako dyskusyjne. Wydaje sie, ze znaczna cze$¢ wat-
pliwoéci, jakie mozna mie¢ wobec postawionych tez, zaczerpnietych przewaznie
z dotychczasowej literatury, wyplywa stad, Ze nie rozporzadzamy dostatecznym
materialem poréwnawczym z okreséw wezesSniejszych i wobec tego nie musimy byé
przekonani, iz pewne zjawiska, kitore dla drugiej polowy XVIII w. konstatuje
autorka, sg rzeczywiscie dla epoki tej specyficzne. W szczegdlnodci za$ mie wydaje
sie, aby wtasnie w polowie XVIII w. (a nie po konfederacji barskiej i pierwszym
rozbiorze, kiedy obserwowaé mozemy wyraine oslabienie materialne magnaderii,
redukeje wojsk prywatnych i licznych dwordw, co z kolei odbija sie na szlachcie
ubozszej) szlachta drobna i $rednia zostala zmuszona sytuacja ekonomiczng do
,Szukania nowych drég awansu i sposobdw do zycia” i wskutek tego zaczynala
,wylamywaé sie z tradycyjnych stosunkéw i stanowej organizacji spolecznej”. Sa-
ma kariera Jezierskiego w duzym stopniu idzie drogami, ktére nie zrodzily sie
dopiero w czasach stanistawowskich: dorabianie sie na administracji, dzierzawie,
zastawach doébr magnackich, pozyczanie pieniedzy. A wynoszenie sie jednostek
ze szlachty $redniej na poziom materialny magnacki obserwujemy i w poprzed-
nich okresach. Je§li za§ w czasach stanislawowskich przedstawiciele S$redniej
szlachty odgrywaja coraz wieksza role w zyciu spolecznym i politycznym, to chy-
ba nie jest to wynikiem jakiego§ kryzysu, przed ktorym stanela ta warstwa i kté-
ry, jak zdaje sie sugerowaé¢ autorka, zmuszal bardziej przedsiebiorcze jednostki
do nadzwyczajnych wysitkéw, niekiedy, jak w wypadku Jezierskiego, uwienczo-
nych sukcesem. Nata bene wydaje sie, ze nasza historiografia ciagle jeszcze zbytnio
sugeruje sie tradycyjnym obrazem taw. czaséw saskich i niedostatecznie dostrze-
ga powolny (hamowany réznymi czynnikami) proces odbudowy ekonomicznej
i kulturalnej, jaki przyniosly lata pokoju po katastrofach wojennych drugiej po-
lowy XVII i pierwszych dwoch dziesigtkéw XVIII w. 1 jeszcze jedna uwaga.
Na zakonczenie rozdzialu po$wieconego dorobkiewiczowskiej karierze Jezierskiego
autorka pisze: ,Lichwiarz i wlasciciel domu publicznego. Szlachcic zasiadajacy
w izbie senatorskiej. Polaczenie tych réznorodnych «funkeji» i prac charaktery-
zuje dobitnie zmiany, jakie zachodzily w zZyciu Rzeczypospolitej drugiej polowy
XVIII w., proces przemian, jakim zaczely podlegaé stosunki spolteczne, a wraz z ni-
mi tre§é pojecia «stan szlacheckis” (s. 101). Nie mozna negowaé oczywiscie faktu
owych przemian, ani tego, ze Jezierski z racji niektérych stron swej dzialalnosci
i poglagdéw jest dla tych przemian postacig znamienna. Trzeba jednak zauwazyé, iz
fakt zajecia przez szlachcica kasztelanii drazkowej nie byl niczym nadzwyczajnym
(na dokonujace sie przemiany wskazuje dopiero 1o, Ze caly skilad senatu ulegt
w czasach stanistawowskich istotnym modyfikacjom), posiadanie za§ przez sena-
tora domu publicznego bylo zdarzeniem jedynym w swoim rodzaju i trudno uwa-
zat to za zjawisko charaktierystyczne dla tego okresu. Natomiast, je§li chodzi
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o lichwe, a raczej o poiyczanie pieniedzy (glownie przez $rednia szlachte magna-
tom) na przyjeta powszechnie dos¢ wysoky stope procentowa i zwigzane z tym
rozpowszechnienie sie instytucji zastawu doébr, jest to zjawisko typowe dla ca-
lego XVIII w. (wystepuje tez i w XVII w.) i mozemy mniemaé, Ze czasy stani-
stawowskie sg raczej blizej kofca niz poczatku istnienia tego rodzaju stosunkéw
kredytowych. i

Z zagadnien ogélniejszych najlepiej wypadlo w pracy omoéwienie  sprawy
miejskiej w czasie Sejmu Czteroletniego, do czego autorka dysponowala obfitym
materiatem Zrédlowym. W szczegélno§ci trafne sg sady o szybkim zalamaniu sic
maksymalistycznego programu mieszczanskiego w zakresie politycznym i o dy-
sproporcji w tym wzgledzie miedzy poczatkowymi postulatami, a uchwalonym
18 kwietnia 1791 r. prawem o miastach, a w zwigzku z tym o zmianie nastawie-
nia wielu sejmujgcych do sprawy miejskiej. Je§li chodzi o samego Jezierskiego.
to mozna jednak chyba zaryzykowaé przypuszczenie, ze szczegblna ostro$é jego
wezedniejszych wystgpiern antymieszezanskich moze byé w pewnej mierze zlozo-
na na karb jego osobistych konfliktéw z Dekertem (zapewne w zwigzku z dzierza-
wg monopolu tabacznego) i niektérymi innymi mieszczanami warszawskimi. Jesli
za§ chodzi o sprawy og6lniejsze, to autorka nie dostrzegta jednego aspektu spra-
wy miejskiej, ktory acz w dwczesnej sytuacji mial znaczenie doéé tecretyczne,
tym niemniej w ksztaltowaniu sie opinii szlacheckiej wobec postulatéw mieszczafi-
skich odgrywal duza rolg. Chodzilo mianowicie o to, czy mieszczanstwo stanie sie,
jak w wielu innych krajach, podporg ,despotyzmu” kroélewskiego, czy tez solida-
ryzowaé sie bedzie z ,wolnofciowym” ustrojem Rzeczypospolitej. Tego wilasnic
dotyczyly stowa Kublickiego niestusznie interpretowane przez autorke (s. 228—229).
Jego pochwata rewolucji francuskiej nie réznita sie od pochwaly jej przez Sewe-
ryna Rzewuskiego.

Przy omawianiu stosunku Jezierskiego do innych probleméw aktualnych
w okresie Sejmu Czteroletniego przydatoby sie mocniejsze podkreélenie wply-
woéw zmieniajgcego sie ukladu sil na sejmie. Autorka pokazuje szybki zwrot
antykrélewski Jezierskiego na poczatku sejmu, a nawet sygnalizuje wypowiedzi
wyraznie w duchu koterii Bramickiego, ale pédzZniejszych postaw polityoznych
kasztelana lukowskiego nie §ledzi konsekwentnie. Nie jest to moze i latwe, gdyz
wewnetrznie dzieje sejmu nie rysujg nam sie jeszcze klarownie. Nie mozna wiag-
ciwie mie¢ pretensji do autorki, ze postuguje sie czesto terminem tak tradycyj-
nym, jak ,stronnictwo patriotyczne”, gorzej jednak jest, gdy opacznie pojmuje to,
co pisat Rostworowski o prébach Koltgtaja porozumienia sie ze stronni-
ctwem kroélewskim w 1788 r. (co zresztg nie jest ,,przypuszczeniem”, jak formutuje
autorka, lecz stwierdzeniem nie budzgcym mwatpliwosci) i rozcigga to na calg
grupe okreSlona terminem ,,przyszli tworcy reformy”, a wigc i Ighacego Potockiego
i jego przyjaciol politycznych (s. 270). Oni tez zostali przez autorke okresleni jako
zwolennicy ,scentralizowanego panstwa” (s. 148), co do§¢ dalekie jest od rzeczy-
wisto§ci. Nie bardzo tez mozna sie zgodzi¢ z autorka, aby sprawa tzw. ,sojuszu
szlachecko-mieszczanskiego” stala sie zasadniczym czynnikiem polaryzacji opinii
na sejmie (tamze). Nalezy tez chyba zwrdci¢ uwage, ze termin ,lewica stronni-
ctwa patriotycznego”, wielokrotnie zjawiajacy sie w pracy, wiele by zyskal na
sprecyzowaniu i ukonkretyzowaniu (np. jacy postowie sejmowi zaliczeni byé moga
do tej lewicy), nieco podobnie chyba ma sie rzecz z tak uswieconym tradycjg ter-
minem, jak ,Kuznica Kollatajowska”. Autorka pisze np.: ,dosiegto i1 Jezierskiego
ostrze KuZnicy KoRatajowskiej” (s. 254), ale gdzie mamy dowdd, ze ktoé dziata-
jacy z inicjatywy Koltataja, czy bedacy z nim w porozumieniu atakowal Jezier-
skiego? Chyba, ze zaliczymy Baudouin de Courtenay ozy Zablockiego do ,KuzZni-
cy”, ale na jakiej podstawie? Je$li chodzi zas§ o ,,KuZnice”, to wypada tez sprosto-
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waé twierdzenie autorki, iz ksigdz Franciszek Salezy Jezierski byl to ,,wychodzca
z drobnej, zagonowej szlachty.. Zyjgcy z pracy wlasnego piéra” (s. 246). Ojciec Je-
zierskiego byt $rednim szlachcicem, a on sam posiadal pewne beneficja duchowne
i pobieral pensje od Stanistawa Augusta. Mozna mie¢ tez watpliwosci, czy F. S.
Jezierski wyrazal w swej tworczosci ,,dgzenia i walke mas ludowych z feudalnym
wyzyskiem” (s. 247). Z innych spraw zwigzanych z ugrupowaniami na Sejmie
Czteroletnim zwréci¢ nalezy uwage, iz autorka niestusznie zalicza do ,partii het-
manskiej” Seweryna Rzewuskiego (s. 210). Byl to wprawdzie hetman i wielki apo-
logeta prerogatyw bulawy, ale do ,partii hetmanskiej”’, tzn. do ugrupowania
stronnikéw i Kklientéw Branickiego nie nalezal. Nie bardzo tez zrozumiale jest
uzycie na s. 226 terminu ,opozycja sejmowa” i zaliozenie do niej Kazimierza Rze-
wuskiego. Jakim$§ tez nieporozumieniem jest zdanie (s. 205), iz protest przeciw
cesji Gdanska i Torunia dokonal sie ,,wbrew nie tylko wrogiej dzialalno§ci sejmu
i magnaterii, ale réwniez polityce stronnictwa patrictycznego”. Przeciez owi wro-
dzy sejmowi magnaci byli woéwezas przeciwnikami cesji Gdanska i odpowiednia
uchwata sejmowa byla po mys$li ko6t zblizonych do poselstwa rosyjskiego. Byt to
zresztg odruch emocjonalny.

Mniejszych nieScisto$ci i bledow jest w pracy wiecej. Z obowigzku recenzen-
ta wymieniam je zachowujgc kolejno$¢, w jakiej wystepujg one w pracy; s. 12:
Wbrew twierdzeniu autorki istnieje drukowany diariusz sejmu 1767/68, wydany
przez Sozanskiego. Nb. autorka uzywa terminu ,sejm 1768”, a tak nazywaéc
mozna jedynie niedoszly sejm ordynacyjny z tego roku; s. 18: Informacja, zZe
»Zbhiory Czartoryskich” znajduja sie w Archiwum Wojewddzkim w Krakowie jest
nieaktualna; s. 21: Sformutowanie, ze Jezierski ,wykupuje od rodzenstwa calg
ojcowizne” jest oczywiScie, wobec zasad dawmnego prawa polskiego, niesciste; s. 21
Nie mozna cytowaé opinii autoréw herbarzy o charakterze Jezierskiego, tak jakby
to byly Swiadectwa Zrodilowe; s. 26: Na sejmie Poninskiego nie stworzono jakiejs
jednej ,,Komisji do przy$pieszenia sprawiedliwo$ci”, powolano natomiast kilkaset
réoznych komisji dla danych spraw; s. 29: Przypisania autorstwa ,Monitora”
z 1763 r. A. K. Czartoryskiemu nie dokonat R. Kaleta: s. 64: Nalezalo wyjasni¢,
ze chodzi o sancitum konfederacji 1776 r., wyrazenie ,specjalne sancitum” nic nie
moéwi; s. 67: Uznanie Jezierskiego za ,niewdziecznego sojusznika” Stanistawa
Augusta, poniewaz w 1780 r. nie bromil ,Zbioru Praw” Zamojskiego, jest nieporo-
zumieniem, gdyz krdél nie probowat forsowaé ,,Zbioru”. Podobnie ma sie rzecz
z pretensjg autorki do Jezierskiego, iz ,,nie przemawial z kart «Monifora»”. Pismo
to w cwych latach zmienilo przeciez swoéj charakter, a zresztg wiadomo, ze
w 6wczesnych czasopismach nikt nie podpisywal artykuléw, a ogromng wiekszo$é
pisywali (czy tlumaczyli wzglednie przerabiali) sami redaktorzy; 67 n.: Ziudze-
niem jest chyba peglad, ze dopiero W czasach stanistawowskich pienigdz ,,powoli,
ale coraz skuteczniej zaczynal torowaé w Rzeczypospolitej droge do honoréw
i zaszczytow”. Oplacono godno$ci senatorskie Sobieskiemu i Brihlowi, a Zadna
wzbogacona rodzina mieszczanska nie weszla w czasach stanistawowskich w sze-
regi magnaterii, jak to zdarzalo sie w wiekach poprzednich; s. 74: Konstytucji
sejmowych nawet w sprawach partykularnych nie nazywa sie dekretami; s. 107;
Nie nalezalo pisaé ,niejaki Ludwik Harsch”, byta to osobisto$¢ do$é¢ glosna swego
czasu, pewne wiadomo$ci 0 nim mogla zaczerpngé autorka z pracy R. Wotlo-
szynskiego; s. 157: Autorka pisze — ,Skarszewski biskup chelmski, arcybi-
skup warszawski i kandydat na szubiemice w roku 1794, wreszcie prymas”. Skar-
szewski przed 1794 r. nie byl (i nie mogt byé) arcybiskupem warszawskim, w cza-
sach, gdy nim zostal, godno§¢ ta tgezylae sie z tytutem prymasa, nie byly to wiec
kolejne szczeble kariery; s. 162: Nie wydaje sig, aby poglady Jezierskiego na sto-
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sunek panstwa .do kosciola najtrafniej nazywaé ,burzuazyjnymi”. Lepiej powie-
dzie¢, ze Jezierski bliski byl zasadom jozefinizmu; s. 164: Jesli chodzi o poglady
Koltagtaja na sprawe dbébr duchownych, to chyba warto zaznaczy¢, ze najbardziej
bezposrednim czynnikiem ksztaltujacym te poglady byl jego wlasny interes jako
posiadcza beneficjow duchowmych 1 aspiranta do godnosci biskupa krakowskiego;
s. 181: Autorka opatrzyta znakiem zapytania termin kapitaly ,miejskie” wyste-
pujacy w jednym z projektéw sejmowych. Chodzi o tzw. fundusz propinacyjny,
czyli dochody z licytacji propinacji w mniejszych miastach, ktérymi mogly one
dysponowa¢ wylacznie za zgoda Departamentu Policji Rady Nieustajgcej; s. 221:
Chyba niezbyt celowe bylo przytaczamie opinii Michala Czackiego omawiajacego
rzekome plany Ignacego Potockiego i Kollataja. Opinia ta, mocno batamutna, nie
odzwierciedla pogladéw wspdlezesnych z doby Sejmu Cazteroletniego, sformutlo-~
wana jest wyragnie pod wplywem szerzgcego sie w XIX w. przekonania, ze re-
wolucja francuska przygotowana i kierowana byla przez tajne stowarzyszenia:
s. 226 n.: Autorka przytacza fragment mowy sejmowej Niemcewicza z 13 paz-
dziernika 1789 r., gdzie uzasadnia on konieczno$¢ reformy polozenia mieszezan
tym, ze oni sami mogg upomniet sie 0 swe ,,z daru natury prawa”, twierdzi przy
tym. Zze argument ten ,z ulic Warszawy”, z ulotnych pism i drukdéw musiat trafic¢
do izby sejmowej. Warto by wiec chyba bylo wymieni¢, o jakie konkretnie pi-
sma tu chodzi; s, 223: Ze sformulowania autorki wyglada tak, jak gdyby arbitro-
wie sejmowi rekrutowali sie spo$réd ubozszego mieszczanstwa; s. 238: Nie wydaje
sie, by ,Memorial miast” nalezalo okre$laé jako ,posuniecie nowej ksztaltujacej
sie klasy spolecznej”. Mieszczanstwo warszawskie z czaséw Sejmu Czteroletniego
réznilo sie pod niektérymi wzgledami od mieszezanstwa warszawskiego z czasow
Augusta III, ale czy mozna moéwit o nowej klasie spolecznej? Warto by chyba
sprecyzowal Kkryteria odrdzniajgce pojecie ,,mieszczanstwo” od pojecia ,mloda
burzuazja miejska” (s. 244); s. 261: Nie ma dostatecznych podstaw, aby projekt
prawa o miastach opracowany przez Deputacje Konstytucyjng nazywaé projektem
Kossakowskiego; s. 269: Szkoda, ze autorka nie wymienia oséb skladajacych sie
na ,krag ludzi Kolgtaja”, z ktérym to kreegie:m wchodzi¢ mial w porozumiecaie
Stanistaw August. Czlowiekiem, przez ktérego dzialal Kotlgtaj, byl Stanistaw Ma-
tachowski, nie sgdze jednak, aby autorka jego tu miala na my$li. Je§li za$ chodzi
o roéznych adherentéw i1 pomocnikénww Koltataja, to znajdowali sie oni chyba poni-
7ej szczebla, na ktérym dokonywaly sie éwezesne zblizenia przywédeodw politycz-
nych; s. 274: Nie wydaje sie przekonywajgco przypuszczenie, iz wymieniony w ,,Lis-
cie 0 sejmikach miejskich” Hotyszar, to Jezierski. MySle, Ze lepiej unikaé tez
twierdzen o tym, co ,na pewno” mys$lat Jezierski, skoro nic o tym nie wiemy.
Pewne zale wysunaé mozna tez pod adresem korekty, czy tez ostatecznej redak-
cid (np. bledy w cytatach lacitiskich, brak niekiedy podania stron w cytowanych
pracach).

Sadze, ze zreasumowanie wywodéw tej przydiugiej recenzji nie jest koniecz-~
ne, Chcialbym tylko przypomnieé, ze o mniewatpliwych plusach pracy mowa byla
na poczatku recenzji, lista za$§ zastrzezen cho¢ spora, odnosi sie przeciez do sto-
sunkowo niewielkiego procentu tekstu i to czesto do spraw nie bedgcych bezpo-
$rednim przedmiotem badari autorki.

Jerzy Michalski



