Wierzchowski, Mirostaw

"Bakunin a sprawy polskie w okresie
Wiosny Ludow i powstania
styczniowego 1863 r.", Adam
Lesniewski, £.odz 1962 : [recenzja]

Przeglad Historyczny 55/1, 174-177

1964

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Upe

MUZEUM HISTORII POLSKI



174 RECENZJE

Lunina w Akatuju byl ks. Filipowicz. Prawdopodobnie on réwniez ultatwial mu
korespondencje z przyjacidéimi-dekabrystami. '

Zgingt Lunin w tajemniczych okolicznofciach: znaleziono go rankiem zacza-
dzonego — woko6! jego $mierci powstalo réwniez wiele legend, panowalo powszech-
ne przekonanie, Zze nie byla to $mieré¢ przypadkowa, ze ustuzne witadze dopomogly
mu przenie$¢ sie na tamten $wiat. Jedng z takich wersji, zastyszang od zestaticéw
polskich, podaje w swych wspomnieniach Wiadystaw Czaphckl (mylnie nazywany
przez autora Czaplinskim) @,

Sumienne, bogato udokumentowane studium S. B. Okunia przypomina nam
o czlowieku, myS$licielu, dziataczu, ktéry zasluguje na mwieksze spopularyzowanie
w szerokich kregach polskich czytelnikéw. Dziwi tylko w wydawnictwie wycho-
dzacym pod firmg uniwersytetu brak indeksu oraz liczne biledy w przypisach
obcojezycznych.

c
Wiktoria Sliwowska

Adam Leéniewski, Bakunin a sprawy polskie w okresie Wios-
ny Luddw i powstania styczniowego 1863 r., Rddzkie Towarzystwo
Nauvkowe, Wydziat 11, nr 41, L6dz 1962, s, 151.

Ocena bardzo skomplikowanej dziatalno$ci Michala Bakunina wypadla u zaj-
mujacych sie nim historykéw niezwykle réznorodnie. Z jednej strony forytowano
Bakunina jako jednego z tytanéw Swiatowej my§li rewolucyjnej, z drugiej zaé
odsadzano go od czci i wiary, a cala jego dzialalno§¢ sprowadzano do prowokacji
i dywersji w europejskim obozie rewolucyjnym. W wickszofci wypadkdéw nega-
tywna ocena Bakunina odnosi si¢ do jego dziatalno$ci iw latach 1864—1872, kiedy
prowadzil on rozbijackg i destrukcyjng dzialalno§é w ramach I Miedzynarodowki,
przeciwstawiajac programowi maukowego -socjalizmu Marksa swéj program ,bun-
tarskiego” amarchizmu. Jednoczeénie istnieje w literaturze historycznej tendencja
do przemilczania i tuszowania konfliktéw miedzy Marksem a Hercenem, (Scile
zresztg zwiazanych iz osobg Bakunina), ktére mialy jeszcze bardziej ostry i namietny
charakter. Z tego wazgledu postaé¢ Bakunina znalazla sie jak gdyby poza nawiasem
zainteresowan historykémw radzieckich 4 polskich, co znalazlo odbicie nawet
w podrecznikach uniwersyteckich. Nadal za mnajbardziej wszechstronng monogra-
fie o Bakuninie uchodzi czterotomowe dzieto Jurija Stiektowal wydane w la-
tach dwudziestych., Pod wzgledem zawartego materiatu zrodlowezo posiada ono
warto§é nieprzemijajgca, natomiast szereg ujeé¢ i ocen (awilaszcza stosunek Her-
cena do powstania styczniowego) wyraznie nie wytrzymata proby czasu. Osoba
Bakunina przycigga takze do$¢ liczny zespol historykéw zachodnioceuropejskich
i amerykanskich (E. Carr, B. Hepner, M. Dziewanowskd, E. Pyziur
i in.). Warto§¢ ich prac (z wyjatkiem monografii Carra) obniza zaréwno ubdstwo
materiatu Zrédlowego, jak tez razgca tendencyjnosé polityczna o niedwuznacznie
antyradzieckim wydZwieku. Ta ostatnia cecha dyskredytuje réwmniez najobszer-
niejszg polska prace o Bakuninie piéra J. Kucharzewskiego, mimo ze autor
korzystat z bardzo bogatego i roéznorodnego materialu.

W polskiej historiografii powojennej mozemy wymieni¢ jedynie nieliczne roz-
prawy, w ktérych znalazly sie przewaznie uboczne uwagi o dziatalnosci i publi-

6 Zob. Wiadyslaw Czaplickli, S$mieré Eunina, w: Pamietniki dekabrystéw t. III, War-
szawa 1960, s. 282—286.

1 J. Stieklow, Michail Aleksandrowicz Bakunin. Jego #izhi i diejatielnost, Moskwa—
Leningrad 1926—1927,
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cystyce Bakunina2? Monografie A, LeSniewskiego mozna nazwaé pierwszym
studium bakuninowskim w histeriografii powojennej Polski.

Autor nie stawiat sobie za cel oméwienie caloksztaltu stosunku Bakunina do
spraw polskich; skupil uwage ma dwu kluczowych problemach lat 1848—9 oraz
1863—4. Stad praca dzieli sie wna dwie cze$ci. W pierwszej zostaly omoéwione sto-
sunki Bakunina z emigracjg polskg w Paryzu i Brukseli, polski aspekt jego dzia-
lalno$ci w okresie Wiosny Luddéw, wreszcie jego udzial w ruchu stowianskim, Czes$é
druga przedstawia kolejno stosunek Bakunina do ugrupowan polskiej emigracji
w okresie powstania styczniowego (lewica emigracyjna, Mieroslawski, Hotel Lam-
bert) i zostaje zamknieta omoéwieniem udzialu Bakunina w wyprawie okretu
»Ward Jackson”.

Autor wykorzystal podstawowe opracowania przedmiotu, wydawnictwa 2Zré-
dlowe, w tym opublikowane drukiem pisma Bakunina, materialy pamietnikar-
skie, nieliczne archiwalia polskie (papiery Wt Czartoryskiego, W. Kalinki, I. Kossi-
towsskiego, W. Zamoyskiego z Biblioteki Koérnickiej PAN, Agencji szwedzkiej Ho-
telu Lambert z Biblioteki Czartoryskich), mial takze wglad do papieréw policyj-
nych III Oddziatu w Centralnym Panstwowym Archiwum Rewolucji Pazdzierni-
kowej w Moskwie3,

W pracy autor wysuwa stuszng teze, ze w latach 1848—1863 Bakunin poswie-
cit sprawom polskim wwiele uwagi, a w pewnych okresach stanowily one glowny
osrodek jego zainteresowan i dzialalno$ci, W sprawe wyzwolenia Polski Bakunin
zaangazowal sie bardzo mocno i wigzal jg $ci€le ze sprawag rewolucyjnego prze-
obrazenia Rosji i $§wiata slowianskiego. Wspollpraca Bakunina z Polakami natra-
fiala na liczne trudnosci, ktoére niejednokrotnie doprowadzaly do krachu i fiaska
jego poczynan. Autor stara sie wyjasnié przyczyny i dopatruje sie ich zaréwno
w blednych koncepcjach programowych samego Bakunina, z géry skazanych na
niepowodzenie, jak tez w nacjonalistycznych, antyrosyjskich uprzedzeniach nie-
ktoérych polskich dzialaczy emigracyjnych, z ktérymi sie stykal. Wspélpraca z Po-
lakami nie przyniosta wiec Bakuninowi rezultatéw, do ktérych dazyl, ale nigdy
nie podal on w watpliwosé obranej przez siebie drogi. Jego bledne teorie i mraha-
nia, péiniejsza szkodliwa dziatalno$é jako wodza anarchizmu nie mogg przeslonié¢
faktu, ze Bakunin zalicza sie do grona tych znakomitych Rosjan; ktérzy zapoczat-
kowali sojusz polskich i rosyjskich sit rewolucyjnych.

Sposrdd spraw budzgcych watpliwo$ci nalezy zwrocié uwage na ,antyniemiec-
ki kompleks” Bakunina. Czesto sprawe te tlumaczy sie nastepstwem spotecznego
i rasowego przesadu klasy, z ktérej sie Bakunin wywodzil. Podobne stanowisko
zajmuje we wstepie i A, Le$niewski, aczkolwiek péZniej zwraca uwage, ze uczucie
nienawisci wobec Niemcdw nie bylo u Bakunina zawsze jednakowe, lecz ulegalo
ewolucji pod wplywem zachodzgcych wydarzen. Wydaje sie, Zze antagonizm Baku-
nina wobec Niemcé6w w duzej mierze wyplywal z antagonizmu rewolucjonisty
wobec systemu rzgdéw Swietego Przymierza, ktérego filarami byly Prusy, Austria

2 ¥, Wereszyckli, Stosunki Hotelu Lambert z Hercenem i Bokuninem w przededniu
powstenia styczniowego, PH XLVIII, 1957, z. 2, s. 234—269; R. Gerber, Rewolucyjny ruch
rosyjski a walke wyzwolericza narodu polskiego, Warszawa 1955; M. Wierzchowski, Sto-
. sunki polsko-rosyjskie w ocenie publicystyki rosyjskiej w 30—40-ych latach XIX stulecia,
,»Zeszyty Historyczne UW* t. I, Warszawa 1960, s. 19—91.

3 Wiekszosé zostala opublikowana w wyd. Matierialy dle biografii M. A. Bakunina po
archiwnym dietam b. III Otdielenija i Morskogo Ministierstwa pod red. W. Polonskogo
t. I—III, Moskwa—Leningrad 1923 oraz w odno$nych tomach wyd. ,Krasnyj Archiw, ,Zwienja‘,
.Literaturnoje Nasliedstwo*. Nie zostala wykorzystana bardzo szczegbélowa blografia Bakunina,
napisana przez jego przyjaciela Maxa Nettlau, ktéra nie opublikowana drukiem, zachowata sie
jedynie w kilkudziesieciu odpisach. Wprawdzle wykorzystat jg Stieklow, ale modgt on niektdre
zawarte w nie] polonica pomingé. Na usprawiedliwienie autora trzeba jednak dodaé, ze w Polsce
znajduje sie jedyny egzemplarz tej unikalnej pozyejl, przy czym w posladaniu prywatnym.
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i carska Rosja o bardzo silnych wplywach niemieckich w rzadzie. Juz w roku 1847
Bakunin bardzo wyraznie dostrzegat wspbélzalezno$¢ miedzy wolnoscia Niemiec
a wyzwoleniem Polski. W czasie 'walk rewolucyjnych 1848 roku Bakunin kreslit
plany wspélpracy rewolucyjnej Niemcoéw i ludéw stowianskich, a walkg na bary-
kadach Drezna wcielal swe zasady w zZycie. Dopiero szowinistyczny stosunek libe-
raléw niemieckich do sprawy niepodleglosci ludéw slowiafiskich wzbudzi u Baku-
nina nienawis¢ wobec Niemcéw 1. Dalszy wzrost tej nienawiSci w okresie pow-
stania styczniowego byt réwniez spowodowany obiektywng sytuacjg. Prusy byly
tym panstwem, ktdére najwiecej obawiato si¢ wolnosci i niepodleglosci Polski, i one
naklaniaty rzad carski do zaostrzania antypolskich represji. W spos6b identyczny
ujmowal te sprawe Hercen, ktéry giéwng sprezyne ucisku Polski przez carat wi-
dzial w sojuszu Hohenzollernéw i Romanowoéw. ‘

Z tym zagadnieniem wigze sig¢ sprawa rewolucyjnego slowianofilstwa Baku-
nina, ktérego gldéwnym wyrazem stala sie stynna ,Odezwa do Slowian”, napisana
po rozpedzeniu zjazdu w Pradze. Autor po$wiecilt temu dokumentowi zbyt mato
uwagi, dlatego przytoczone w tym kontekS$cie polemiczne stanowisko Engelsa wy-
padio ogbdlnikowo i powierzchownie, Poza tym brak szczegélowej analizy krytycz-
nej odezwy spowodcwal pominiecie calego szeregu istotnych probleméw. Przede
wszystkim nie zwrécono uwagi na to, ze swoj program slowianski Bakunin orga-
nicznie zwigzal i podporzgdkowal sprawie rewolucji. On réwniez ostro krytyko-
wal tych politykéw i te marody stowianskie, kitére pomagaly Austriakom .tlumié
rewolucje. Jego postawa nie miala nic wspdlnego z postawg panslawistéw 3, wrecz
przeciwnie, Bakunin biczowal carat jako despotyzm tatarsko-niemiecki, nawolywal
do solidarnosci z rewolucjonistami catej Europy. Wreszcie zapowiadal, ze despo-
tyzm carski zostanie ziamany i zniszczony w krwawej rewolucji przez sam nardd
rosyjski, ktéry wlasnie dzieki tej rewolucji stanie sie czolowg sila nie tylko Slo-
wianszezyzny, lecz i catej ludzkodci. Dzi§ mozna powiedzie¢, ze byly to slowa
prorocze.

Trzecim zagadnieniem, budzgcym watpliwosci jest kwestia rozbieznosci mie-
dzy Bakuninem a Hercenem w ocenie powstania styczniowego. Wydaje sie, ze

4 Autor pomingl niezwykle wazny list Bakunina, napisany 2z twierday Konigstein po
aresztowaniu w roku 1849 do swego obroicy Franciszka Otto. W nim dat on wyraz swym
pogladom na sprawe niemiecks. ,, W Niemczech — pisal — wielu jest takich, ktérzy pomstuja
na Rosje, a jednocze$nie ubolewaja, ze Swiat caty nie zostal! niemieckim. Tymczasem stano-
wisko carskiej Rosji w Europie jest bardzo S$ci§le uzaleznione od sytuacji w Nizmczech. Obecne
potogenie Niemiec jest bardzo zie. Kraj rozbity na szereg drobnych ksiestewek, brak jest &wia-
domosci narodowej i jedynego bytu politycznego. Ucisk Polski jeszcze bardziej powigksza ten
kryzys. DopOki Prusy zamierzajg uchylaé¢ si¢ od radykalnego przeobrazenia politycznych sto-
sunkéw w Niemczech, s3 one zmuszone tolerowaé¢ brutalng ingerencje RoOsji w sprawy nie-
mieckie, muszg pozostawaé w zaleznosci od Rosji‘.

Niemcy winny sie jednoczyé, lecz 2zjednoczenie to moze byé realizowane jedynie przez
sam naréd niemiecki, albowiem w nim tylko jest Zycie. Niemcy winny przestaé¢ ogladaé sie
na Austrig, ktéra jest ostojg legitymizmu w Europie i znajduje sie w catkowitej niezaleznosci
od caratu. Przed Prusami stoi alternatywa -— albo kontynuowaé polityke Swigtego Przy-
mierza, ktérego spajajacym cementem sg rozbiory Polski, bad? tez zainicjowaé dzieto zjedno-
czenia narodu niemieckiego. Plerwszy wariant oderwle reszte Niemiec od Prus, przeciwstawi
im je.

Wolnosé i jednosé Niemiec w ich etnograficznych granicach jest niezbednym warunkiem
wolnosci ogélnoeuropejskiej, jak réwniez warunkiem wyzwolenia Rosji. Bakunin nie pochwala
antagonizmu polsko-niemieckiego, ale dostrzega jego podioZe, uwaza, Ze moze on zosta¢ zli-
. kwidowany jedynie aktem sprawiedliwosci wobec narodu uciskanego 1 krzywdzonego. Nie-
mieccy liberatowie okazalli si¢ niezdolni do przezwyclezenia swego szowinizmu antypolskiego.
Por, N. Bakunin, Sobranije Soczinienij t. IV, Moskwa 1934, s. 40—T79.

5 W latach czterdziestych XIX w. trudno moéwié o panslawizmie jako pradzie politycznym
w Rosji, zwlaszcza w polityce rzadowej. Do czaséw wojny krymskiej carat nie wysuwal w swej
polityce zagranicznej hasel panslawistycznych, poniewaz ze wzgledu na swe antyaustriackie
ostrze mogly one godzié w podstawy systemu Swietego Przymierza.
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autor zbyt biernie poszedl za Stieklowem, ktéry w swej monografii staral sie
przeciwstawi¢ rewolucjoniste Bakunina liberatowi Hercenowi. Dlatego z olbrzy-
miej publicystyki Hercena w sprawie polskiej uwszglednit przede wszystkim
fragmenty z ,Rzeczy minioenych”, pisanych przez Hercena w chwili depresji du-
chowej spowodowanej zatamaniem popularnosci , Kolokola”, i rozbieznosciami po-
gladoéw z milodg emigracjg rosyjsky. Zresztg Stielktow nie byl pierwszym, ktéry
wspétudzial Hercena w powstaniu styczniowym nazywal kolosalng pomytka. To
pragneli udowodni¢ nacjonalistyczni historycy buriuazyjni (A. Kornitow i in.)
i z nimi wiasnie polemizowal Lienin, ktéry zwracal uwage na to, kiedy i jak
uratowal Hercen honor demokracji rosyjskiej. Réwniez zdziwienie wywoluje po-
glad, jakoby sprawa polska byla przyczyng zerwania miedzy Hercenem i Bakuni-
nem, a nie — jak to niedwuznacznie wynika z ,Listéw do starego towarzysza” —
krytyczny stosunek Hercena do anarchistycznych koncepcji Bakunina 6,

Z innych uwag nalezy wymieni¢ nieuwzglednienie dckonanej przez Bakunina
krytyki polakozerczego stancwiska, jakie zajgl wobec powstania styczniowego
Proudhon 7, co $wiadczy szczegbdlnie pochlebnie o nieugietym stanowisku Bakuni-
na do sprawy polskiej, jeSli sie weZmie pod uwage fakt, iz Proudhon uwazal go
za swego mistrza i darzyl gtebokim autorytetem.

Méwige o wielkiej roli wspoélnoty gminnej w stowianofilskiej koncepcji Ba-
kunina, naleZy pamieta¢, ze role te uzalezniat on od rewolucyjnego przewrotu
i ostro krytykowal wiare w jej J,,od-vvieczne wartosci moralne”, ktére wedilug Ba-
kunina nie przyniosty niczego Yoprocz saemogo pieczalnogo i gnusnogo rabstwa®,
Federacyjne pomysly Bakunina nie mogly zrazi¢ calej emigracji polskiej, gdzie
koncepcje federacji slowianskiej znajdowaly wielu zwolennikdéw? Nienawisé
reakcyjnego stowianofilstwa rosyjskiego do Niemcéw nie byla réwnoznaczina
z nienawidcia wzgledem rewolucyjnego zachodu. I jego przedstawiciele niechetnie
widzieli hegemonie wplywéw niemieckich na dworze petersburskim (jeden z czc-
towych stowianofildw J. Samerin odpokutowal to pobytem w twierdzy). Wreszcie
nalezaloby sie zastanowi¢, czy na decyzje porzucenia przez Bakunina stuzby woj-
skowej nie wplynely wrazenia ucisku Polakéw, z czym po raz pierwszy zetknatl
sie w Wilnie.

Reasumujac nalezy oceni¢ prace A. Le$niewskiego jako wartoSciowg prébe
zerwania zaslony zapomnienia z jednego z prekursoréw rewolucyjnych wspot-
pracy polsko-rosyjskiej. Jednocze$nie nasuwa ona refleksje o celowoéci udostep-
nienia jego dorobku publicystycznego polskim czytelnikom.

Mirostaw Wierzchowski

Felicja Figowa, Polskie strommnictwa buriuazyjne Galicji, Slgska
Cieszynskiego i Krélestwa Polskiego w pierwszej wojnie $wiatowe;
(sierpien 1914 — sierpiefn 1915), Katowice 1962, ,,Slask, s. 337.

Na okladce widnieje tytul: ,,Polskie stronnictwa burzuazyjne w latach pierwszej
wojny Swiatowej”. Juz strona tytulowa ksigzki wprowadza jednak ograniczenia
tematyczne i chronologiczne. A wiec nie wszystkie polskie stronnictwa burzuazyj-
ne. lecz jedynie z terenéw Galicji, Slaska Cieszynskiego i Krolestwa Polskiego, nie
w latach pienwszej wojny, a jedynie w pierwszym roku wojny. Ale ograniczeniz

¢ J. Elsberg, Zycie i twbrczo$é Aleksandra Hercena, Warszawa 1956,

7 N. Bakunin, Knuto-giermanskaja impierija, Genewsa 1872.

8 J. Stiektow, op. cit. t. II, s. 111,

¢ M. Kleiner6wna, Slowianofilstwo w literaturze polskiej, Krakéw 1926.
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