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(W zwigzku z recenzjg Wi Cza.plir’lskie'go‘ z wydawnictwa Merkuriusz Polski,
opracowal A. Przybo§, Krakéw 1960, PH LIV, 1963, z. 1, s. 144—147)

Jeastem szczerze wdzigezny Recenzentowi za zainteresowanie sie moim wydaw-
nictwem { za podkredlenie wartoSci ., Merkuriusza” jako #Zrédla historycznego. Nie
zgadzam sie jednak z niektorymi jego sformutowaniami, dlatego spiesze wyjaénié
sprawy sporne,

Przede wszystkim nie zadowolil Recenzenta moj wstep do wydawnictwa; ,,jest
albo za diugi, albo za krotki” (s. 144). Postawiono mi zarzut, Ze szerzej nie
scharakteryzowatem podawanych przez ,Merkuriusza” wiadomosci, Ze przemilcza-
tem powierzchowny charakter prac J. Lankaua i R. Majewskiej-Grze-
gorczykowel], Ze nie przedstawilem stosunku ,Merkuriusza” do innych wspdl-
czesnych czasopism. Recenzent jednak nie zapoznal sie z kilkoma moimi artyku-
tami trakfujacymi o ,Merkuriuszu” osobno, np. ,Merkuriusz Polski na tle epcki”
(,Zeszyty Prasoznawcze” r. II, 1961, nr 1—2, s. 7—18) lub ,Nie rozwigzane pro-
blemy prasy polskiej” (MSH r. V, 1962, z. 1—2, s. 3—14), ktére w znacznym stopniu
odpowiadajg na postawione przez Recenzenta postulaty. Chcialbym przy tym wy-
jagnié, Ze plerwotnym zamierzeniem Krakowskiego OS$rodka Badan Prasoznaw-
czych jako wydawey ,Merkuriusza Polskiego” bylo powierzenie napisania wstepu
do tego wydawnictwa Janowi Lankauowi, ale jego nagla, ciezka choroba przeszko-
dzila temu, musialem wiec sam podjac¢ sie napisamia wstepu. W tej sytuacji trudno
mi bylo przeprcwadzi¢ polemike z J. Lankauem we wstepie, zwlaszcza ze jego
praca i moja ukazaly sie w tej samej serii wydawniczej pn. ,,Biblioteka Wiedzy
o Prasie”; uczynilem to czeSciowo we wspomnianych wyzej artykutach ustosunko-
wujge sie réwniez krytycznie do tez R. Majewskiej-Grzegorczykowej. Uwagi Re-
cenzenta o konieczno$ci zbadania stosunku ,Merkuriusza” do innych czasopism
uwazam za calkowicie sluszne. Natomdiast uwaga Recenzenta o potrzebie podkres-
lenia wagi informacji o przebudowie monarchii szlacheckiej w Danii w absolutng
dla uzasadnienia tczy o celowym zamideszczaniu w ,,Merkuriuszu” wiadomosci
o silnej poza Polskg wladzy monarszej — trafia w préznie, gdyz wiadnie przyklad
»0 Przyznaniu dziedziczno$ci tronu w Danii” przytoczylem miedzy innymi przy- -
ktadami na s. 14 wstepu.

Omawiajac metode przedruku tekstu czasopisma Recenzent zauwazyl, ze jak
na wydawnictwo popularne zastosowalem wskazéwki wydawnicze ,az zbyt do-
ktadnie”. W wydawnictwie istotnie zastosowalem ,Instrukcje wydawniczg dla
zrodet historycznych od XVI do potowy XIX wieku” (Wroclaw 1953, Ossolineum):
nie uwazam jednak, by zastosowanie o ile moznos$ci dokladne jej zasad miato
wywotywaé slowa krytyki. Uwage Recenzenta o moim potknieciu przy misanin
wyrazu raz ,brandeburski”, a raz dla Recenzenta nieoczekiwanie ,brandénburski”
(s. 101), uwazam za nieporozumienie. Zawsze stoscwalem zasade dokladnego fo-
netycznego oddawania brzmienia tekstu przy zachowaniu modernizacji pisowni.
a wiec raz moglo byé ,brandeburski”, a raz ,brandenburski” tak, jak w kazdym
przypadku. Nawiasem moéwigc wiadnie przytoczony przez Recenzenta przykladowy
wyraz z S. 101 brzmi ,branderburgska”, a nie ,brandenburski”.

Jezeli chodzi o ,,objasnienia”, czyli po prostu przypisy, zgadzam sie najzu-
petniej z Recenzentem, ze w takim typle wydawnictw nalezy objadni¢ wszystkie
wymienione osoby i miejscowosci, zwhaszcza jeSli w tekscie brzmienia nazwisk lub
nazw sg znieksztalcone. Nie podzielam jednak opinii Recenzenta, aby nie powta-
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rza¢ tych samych objasnien kilkakrotnie, Przecies przy nagromadzeniu réznych
os6b, znanych tylko z tytuléw lub godno$ci, moze powstaé dla niewprawnego czy-
telnika powazna -trudnos¢ zorientowania sie we wladciwych osobach, zwlaszeza
jedli wystepujg one w zmienionych okoliczno$ciach, np. Fryderyk Oldenburski raz
pod imieniem wtasnym, drugi raz jako krél dunski, to znéw jako ojciec krélewny
dunskiej, na réznych oczywiscie stronicach. .

Przy objasnieniu nazw geograficznych rzeczywiscie zastosowatem zasade po-
dawania na pierwszym miejscu nazw w polskim brzmieniu; wkradly sie pod tym
wzgledem pewne przeoczenia przeze mnie zawinione. Za zwrécenie mi na nie
uwagi szczerze dziekuje Recenzentowi. Sgdze jednak, ze przy opracowaniu kilku
tysiecy przypisow, ktérych przygotowanie ocenil sam Recenzent wysoko, takie prze-
oczenia sg mozliwe mawet przy zalozeniach konsekwentnego stosowania zasad
wydawniczych, czego domagalem sie réwniez w recenzji ,,Akt do dziejéw Polski
na morzu” t. VII, cz. II w opracowaniu Wladystawa CzaplihAskiego, oglo-
szonej w ,,Zapiskach historycznych” (t. XXVII, 1962, z. 1, s. 112—116). Stuszne tez
sg slowa krytyki Recenzenta dotyczgce moich pomytek co do daty bitwy cud-
nowskiej (W. Konopczynski jej nie wustalil), ale przy ustalaniu nazwiska
Korfitza Ulfeldta zamiast Vlefela poprawiajac mojg lekcje i wyjaéniajac te osobe,
popelnit! sam biagd raz zwige tego Ulfeldta szwagrem Chrystiana IV, to znéw
mezem jego corki, a wiec zieciem (s. 147). Zle odczytal tez Recenzent na s. 153
(moéj przypis 45) nazwisko Matthia Brorenklou; w rzeczywisto$ci napisano Bi6-
renklou, sekretarz krélewski. Inne uwagi Recenzenta uzna¢ musze za wlasciwe,

Odpowiadajagc na stuszne w zasadzie uwagi Recenzenta dotyczgce wydaw-
nictwa ,,Merkuriusz Polski” podtrzymuje swojg opinie, wyrazong w recenzji wy-
dawnictwa ,Akta do dziejéow Polski na morzu” w opracowaniu Recenzenta,
wspomnianej nieco wyzej, ze ,wydawanie zrdodel jest pracg ciezka, czesto nie dosé
ceniong, przerastajgca nieraz sily jednego pracownika. Nigdy nie za duzo kontroli
wtasnej, redaktora i recenzentow-specjalistow-wydaweow”. Pod tym wzgledem obaj
z Recenzentem zgadzamy sie chyba catkowicie.

Adam Przybos



