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ANDRZEJ ZAHORSKI

Trzy syntezy Wielkiej Rewolucji Francuskie;:
Albert Mathiez, Georges Lefebvre, Albert Soboul

Rewolucja francuska, temat nieustannie pociggajgcy badaczy, docze-
kala sie wielu opracowan syntetycznych, pisanych z réznych pozycji
naukowych i politycznych. W artykule niniejszym zamierzam zajg¢ sie
jednym tylko nurtem w bogatej historiografii przedmiotu, ograni-
czajge sie przy tym do nowszych prac reprezentujacych ten kierunek:
do prac Mathieza, Lefebvre’a i Soboula. Te frzy syntezy
wywodza sie z jednego pnia, lgczylo je przekonanie, ze rewolucja fran-
cuska byla dzielem wielkim i postepowym, jednym z najdonio$lejszych
wydarzen w dziejach ludzkosci oraz, ze jej istotnym tworeg i bohaterem
byt lud, paryski sankiulota i francuski chlop.

Ten kierunek badawczy nad dziejami rewolucji zaznaczyl sie wy-
raznie w historiografii francuskiej juz w XIX wieku. Plerwszym jego
wybitnym przedstawicielem byt Jules Michelet. Ten uzdolniony
historyk i utalentowany literat tak pisal w 1853 r. w postowiu do ,Hi-
stoire de la Révolution Francaise® kohczac swa dziesigcioletnig prace nad
tym dzietem: Toute histoire de la Révolution jusqu’ici était essentielle-
ment monarchique (telle pour Louis XVI, telle pour Robespierre).
Celle-ci est la premiére républicaine, celle qui a brisé les idoles et les
dieux. De la premiére page & la derniére, elle n’a eu qu'un héros: le
peuple !, I to zadanie Michelet speinit.

Warto przypomnieé, ze biegunowo odmienne ujecie rewolucji naj-
szerzej spopularyzowal Hipolvte Taine, ktéry w ,,Origines de la France
contemporaine® przedstawil jg jako bestialskie dzielo niszczenia cywili-
zacyjnego dorobku pokolen przez bezmys$lny mottoch, ktorym kierewali
krwiozerczy, bezwzgledni i zwyrodniali prowodyrzy. Taine, dawniej li-
beral i demokrata, na skutek tragicznvch wydarzen czaséow Komuny
Paryskiej z 1871 r. zaciety konserwatysta, skarykaturowal rewolu-
cje, aby przestrzec przed dopuszczeniem ludu do wladzy we wspolcze-
snych mu czasach 2.

Oba te biegunowo rbézne poglady na rewolucje przetrwaly do dzis,
a w ogniu ostrej polemiki badawczej czesto znieksztalcano prawde dzie-

1 J. Michelet, Histoire de la Révolution frangaise, Angers 1952, s. 9¢1. Dzie-
to to, stanowigce 55 i 56 tom serii Bibliothéque de la Pléiade, zostalo opracowane
z wielkg staranno$cig przez G. Waltera. ZamieScil on obszerne i bardzo uzy-
teczne przypisy, duzy slownik dziataczy rewolucyjnych craz tablice chronolo-
giczne.

2 Ocene dorobku Taine’a jako historyka rewolucji przedstawil krytycznie
A. Aulard, Taine historien de la Révolution frangaise, Paris 1907. Ogélny rzut
oka na dorobek Taine’a, jego kountynuatoréw i antagonistéw dal Swietny artykut
J. Feldmana, Nowsze kierunki badan nad wielkq rewolucjq, ,Marchoit” t. 1,
nr 2, Warszawa 1934/35.
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jowa, nierzadko w zaleznodci od aktualnych wydarzen. Miedzy tymi
dwiema koncepcjami rewolucji powstala cala masa uje¢ poSrednich, kto-
re oscylowaly raz w jednym, raz w drugim kierunku.

Kierunek badaweczy, ktory prowadzi do Mathieza, Lefebvre’a i So-
boula, korzeniami swymi siega Micheleta, a blizszych poprzednikéw ma
w$rdéd historykéw zwalczajacych koncepcje Taine’a. Wirdd nich wymie-
ni¢ nalezy przede wszystkim Alfonsa Aularda, ktéry w ksztaltowa-
niu sie w czasach rewolucji republikanskich poje¢ prawnych i nowych
koncepcji politycznych doszukiwal sig twoérczych elementéw procesit
dziejowego. Wskazal on, ze wlasnie rewolucja doprowadzita do centra-
lizacji kraju, co przerastalo sity feudalnej monarchii, opartej na stano-
wych przywilejach i faworyzujacej regionalne partykularyzmy 3. Pod-
kreslié rowniez nalezy znaczenie dziela Jean Jaurésa ,Histoire so-
cialiste de la Révolution francaise* (1903—5), ktéry dzieki zastosowaniu
w badaniach nad rewolucjg metody marksistowskiej zwrécil uwage na
gospodarcze uwarunkowanie zjawisk politycznych, przez co poglebil
i uwypuklit calo§é obrazu. Wskaza¢ tez trzeba na wplyw Philippe Sa g-
naca, nastepcy Aularda, a poprzednika Mathieza, na katedrze historii
rewolucji w Sorbonie, ktéry doszedt do wmniosku, Ze podczas rewolucji
dokonal sie wielki przewrdt umystowy, zapoczgtkowujacy nowsg epoke
we Francji. Wielostronnych za$ nastepstw tego przewrotu doszukiwal
sie daleko poza granicami Francji.

. W kregu tych ludzi dojrzewal pierwszy okres tworczosci naukowej
Alberta Mathieza (1874—1932), ktéry pod wplvwem swego profesora —-
Aularda, zajgl sie historig stosunku kosciota do rewolucji. Szybko jed-
nak zaniechal tych zagadnien. Zaczgl go bowiem pasjonowaé prohlem
dyktatury jakobinéw. Ten okres rewolucji usitowal zbada¢ wszechstron-
nie. Zaglebil sie w arkana polityki zywno$ciowej i finansowej goérali,
a poprzez pryzmat swych badan dojrzat model republikanina sans peur
et sans reproche w osobie Robespierra 4, ktéry stal sie dlan przykladem
wybitnej madrosci politycznej. O rehabilitacje Robespierra rozpoczgt
gwattowng walke, a Dantona zwalczal bezlito$nie jako szalbierza poli-
tycznego, dwulicowego kretacza i lotra bez skruputéwS. Te wystapie-
nia Mathieza doprowadzily do zupeilnego zerwania z dawnym mistrzem
Aulardem, dla ktérego Danton byl uosobieniem cnét republikanskich
1 bohaterstwa.

Gdy wiec Mathiez opracowywal swg synteze rewolucji francuskiej,
ktérej trzy tomy ukazaly sie kolejno w latach 1922, 1923 i 1927, a nieba-
wem znalazly chetnych wydawcow i ukazaly sie w jezykach: rosyjskim,
angielskim, norweskim i niemieckim, byl juz badaczem samodzielnvm
i w pelni dojrzalym® Jego zasadnicze poglady na rewolucje wykry-
stalizowaly sie w wyniku mozolnej, ale owocnej pracy naukowej. Dal
sie przy tym poznaé jako gwaltowny polemista, a takze i dziatacz poli-
tyczny o wyraznych sympatiach lewicowych. Przekiad polski tego glos-
nego dziela ukazal sie dopiero w 1956 r., a wiec w 30 lat po wyjsciu

3 Dorobek Aularda obszernie i zyozliwie dlaf, choé¢ mato krytycznie, przed-
stawit G. Belloni, Aulard historien. de le Révolution francaise, Paris 1949,

4 Za podstawowe dzielo Mathieza stanowigce jego trwaly wklad do badan
uznat trzeba La vie chére et le mouvement social sous la terreur, Paris 1927,

5 Ocene tej postaci zawarl Mathiez w pracach: Danton et la paix, Paris
1919 oraz Girondins et Montagnards, Paris 1930.

8 W. hukaszewicz wstep do polskiego tlumaczenia dziela Mathieza,
Rewolucja Francuska, Warszawa 1956, s. XII.
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francuskiego oryginalu i spotkal sie z przemilezeniem polskiej literatury
naukowej. W zadnym z czasopism naukowych nie zwrécono na nie uwa-
gi i nie zamieszczono recenzji?.

Dzielo Mathieza dzieli si¢ na trzy czesci, ktére zamykajac wyrédznio-
ne przez autora etapy rewolucji obrazujg przyjeta przez niego periody-~
zacje. Tak wiec czeS¢ pierwszg ,,Upadek Monarchii“ ofwiera analiza
przyczyn rewolucji, a konczy atak na Tuileries 10 sierpnia 1792 r.
czes¢ drugg ,,Zyronda i Goéra“ zamyka upadek zyrondystéw 31 maja
1793 r., a trzecig ,,Terror -wydarzenia 27 lipca 1794 r. (termidor).
Smier¢ Robespierra, to zarazem koniec catej ksigzki.

Zwrotmy uwage na niektore z podstawowych probleméw poruszo-
nych przez Mathieza, uwypuklajgc te, ktéore wydajg sie¢ by¢ kontrower-
syjne lub te, ktére dalsze badania podwazyly. Charakteryzujac stosun-
ki przedrewolucyjne Mathiez przyjat wiele z badan Aularda (zwrécenie
uwagi na brak silnej wtadzy centralnej, partykularyzm Kkrélewskiej.
Francji). Nie sposéb tez nie dostrzec w jego dziele wplywu pogladéw
Tocqueville' a, gdy na wstepie rozwazan dotyczacych genezy re-
wolucji uwypuklat bunt réznych grup szlachty przeciw absolutyzmowi
krolewskiemu, ktérego celem bylo odrodzenie politycznych przywilejow
szlacheckich, skrepowanych przez kréléw w ciggu ubieglych 200 lats.
Dazenie Mathieza do ukazania spoleczenstwa antagonistycznego, szcze-
gbélnie za$ trafna charakterystyka potezniejacej burzuazji, stajacej zde-
cydowanie z jednej strony barykady oraz klas uprzywilejowanych —
szlachty i duchowienstwa, ktére zajmujg pozycje obronna z drugiej stro-
ny, i powigzanie catosci tej walki z sytuacja gospodarcza walczgcych,
$wiadezy o zywym kontakcie autora z metodg marksistowsks.

Nie wszedzie jednak $wiatta i cienie zostaty rozlozone w sposéb zado~
walajgcy. Przede wszystkim wiec zaznaczy¢ trzeba, ze sytuacja chlopow
nie zostala scharakteryzowana wystarczajaco. Widaé¢ to zresztg mie tylko
przy analizie przyczyn rewolucji, ale i przy omawianiu jej przebiegu.
Wpltyw sytuacji na wsi francuskiej na caloksztalt wydarzen uszedt uwagi
Mathieza. Sprawy tej wprawdzie nie przemilczal, ale wyraznie jej nie
docenil. Spojrzenie Mathieza na chlopow jest pospiesznym rzutem oka
mieszczanina, przede wszystkim za$§ paryzanina. Stolica Francji przytto-
czyla calo§é obrazu, a postugiwanie sie w znacznej mierze materialem
zrodtowym paryskim utrudnilo mu nalezyte wyrazenie oceny co do roli,
jaka odegrala prowincja francuska w wydarzeniach rewolucyjnych.

O ile jednak problematyka spoteczna rewolucji moze nieraz blednie,
ale obszernie wystgpita w syntezie Mathieza, o tyle wykazuje ona wy-
raznie niedosyt w zakresie charakterystyki spraw kulturalnych. Wyczu-
wa sie niecheé lub moze nawet pogarde Mathieza dla filozofii. Racjona- -
lizm, wielcy pisarze polityczni francuskiego O$wiecenia, literatura, sztu-
ka zostaly potraktowane po macoszemu, zepchnigte w cien jako zagad-

7 Ukazala sie natomiast interesujaco napisana recenzja w ,,Trybunie Ludu”
nr 3 i 4 stycznia 1957, podpisana inicjatami A. N. pt. Szkola politycznego myslenia..
Dziela Mathieza w oryginale byly oczywiscie wykorzystywane w polskich pra-
cach historycznych. Podkredlic tu trzeba szczegbélnie najlepsza synteze rewolucji
napisang przez historyka polskiego; jest to J. Feldm ana, Rewolucja Francu-
ska a Europa, Wielka Historia Powszechna t. VI, cz. 1, s. 1—170.

8 W dziele L’Ancien Régime et la Révolution t, II, Paris 1952, wydanie to zo-
stalo poprzedzone cennym wstepem Lefebvre’ a. Interesujgcg i nowatorska.
ocene dziet Tocqueville’a dat M. Reinhard, Tocqueville historien de la Ré-
volution, ,,Annales Historiques de la Révolution Francaise” (cyt. dalej AHRF) 1960,.
ntr 161, s. 257—265.
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nienia niewazne, drugorzedne decorum. Sposréd probleméw kulturalnych
jedynie chyba kwestia religijna interesowala blizej autora i zapewne
w nawigzaniu do jego weczesniejszych badan zajela w syntezie sporo
miejsca, zresztg wigzala sie jak najzywiej z polityka finansowsa rzadu
francuskiego, ktéry w oparciu o skonfiskowane dobra duchowne wypus-
cil asygnaty.

Mathiez przeprowadza rzetelng analize konstytucji 1791 r. dochodzgc
do stusznego wniosku, ze zniosta ona ,,...przywileje oparte na urodzeniu,
ale uznata i utrwalita przywileje oparte na posiadaniu® (s. 105). Z naci~
skiem podkreslil tez, ze zbytnia decentralizacja wladzy wprowadzona
przez konstytucje ulatwila monarchistom wzniecenie wojny domowej
i stata sie jedng z przyczyn powolania dyktatury dla obrony $miertelnie
zagrozonej republiki. Przeprowadza Mathiez skrupulatng i wnikliwg
oceng ugrupowan politycznych w Legislatywie. W jakobinach widzi tych
realnych politykow, ktorzy cheg, aby rzad wszelkimi sposobami ratowat
pienigdz francuski, ktérego gwaltowny spadek uderzyl dotkliwie w go-
spodarke kraju. Przyczyn upadku zaufania do pienigdza rewolucyjnego
dopatrywali sie jakobini w intrygach wewnetrznych wrogéw rewolucji
oraz w poparciu, ktérego im udzielaly monarchiczne rzady europejskie.

Przy kazdej okazji akcentuje Mathiez przewidujaca, dalekowzroczng
ocene sytuacji ze strony Robespierra. Zapatrzony w dramatyczng gre sit
w parlamencie francuskim, Mathiez widzi wyraznie spoleczne zaplecze
zwalczajacych sie ugrupowan politycznych, natomiast niewystarczajgco
przedstawia sytuacje miedzynarodows Francji, szczegbélnie w przede-
dniu wojny. Wspblczesne wydarzenia zachodzace w Europie $rodkowe]
i wschodniej, szczegdlnie sprawy polskie, wyraznie lekcewaZy. Nie doce-
nia wojny w Polsce 1 drugiego rozbioru Rzeczypospolitej jako waznej dy-
wersji wojskowej dla Francji, utrudniajgcej atak prusko-austriacki i unie-
mozliwiajgcej bezposrednig interwencje Rosji. Czes¢é pierwszg swej pra-
cy kohczy Mathiez opisem wydarzen 10 sierpnia 1792 r., w ktérych do-
patruje sie nie tylko upadku monarchii i stronnictwa konstytucyjnych
monarchistéw, ale réwniez zachwiania sie pozycji wielkiej burzuazji
handlowej — zyrondystéw. Sadzi, ze zwycigstwo odniesli rzemieslnicy
i proletariusze paryscy, ktérych do walki podnidst Robespierre i inni
przywodey jakobinéw. Wedlug oceny Mathieza rewolucja wkroczyta
w nowsq faze. Do steru rzgdu powolala inne grupy polityczne, a na fo-
rum wyniosla nowe sily spoleczne.

Czeéé druga syntezy przynosi przede wszystkim charakterystyke
zmagan o wladze miedzy dwiema grupami burzuazji: Zyrondystéw — re-
prezentujacych bogaczy, handlowcéw, przemystowcow, dostawcow itp.
oraz jakobindéw — przedstawicieli §redniej i drobnej burzuazji. Walka ta
zostala przedstawiona bardzo zywo i sugestywnie. Z jednej strony Zy-
ronda, ktora niezdolna do wyniesienia sie nad interes klasowy, zapatrzo-
na jest w zasadniczy swo6j cel — obrone wtasnosci. Wedlug Mathieza ci
parlamentarni liberalowie sg nieudolni, a przy tym zaborczy, nie brak
im drapieznosci, ale brak konsekwencji. Daza do pokoju z Europs, ale
nie potrafig go zawrzeé. Mathiez sadzi, ze bylo to mozliwe, nalezalo tyl-
ko za podstawe do rokowan przyjaé¢ granice przedwojenne i pozwoli¢
opuscié granice Francji krolowi i jego rodzinie, a woéwczas ,Austria
i Prusy rade bylyby wycofaé sig z honorem z francuskiego kilgbowiska,
aby moéc przypilnowaé¢ swych intereséw w Polsce zagrozonych przez
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Rosje” (s. 335). Trzeba stwierdzi¢, ze w tej kwestii Mathiez przeprowa-
dza dos$¢ karkolommne rozumowanie; wobec 6wczesnej postawy ludowege
Paryza nie bylo takiej sity politycznej, ktéra moglaby sie wazyé na wy-
danie kréla zagranicy. Ten warunek wiec w zaden sposoéb speiniony byé
nie moégt. Co do Austrii i Prus, to oczywisScie ma racje Mathiez, ze baty
sie one ekspansji Rosji na terenie Polski, ale doda¢ trzeba, Ze nie byly
one zdolne do solidarnego dzialania przeciw niej, poniewaz dzielila je
wzajemna rywalizacja nad Wislg.

Inne uproszczenie wprowadzil Mathiez do problematyki rozgrywek
wewnetrznych. Przyznal,. ze ,,wiciekli® cieszyli sie instyktowang sym-
patig ludu Paryza. Natomiast nie zyskali sympatii autora, gdyz i uko-
chany przezen Robespierre rozprawit sie krwawo z tym ruchem. Stalo
sie to jednak pédzniej; chwilowo Robespierre, upatrujgc glownego wro-
ga w Zyrondzie, szukal sojusznikéw w rozprawie z nig i siegal chetnie
po argumenty, jakich dostarczali mu ,,w$ciekli“ i inni przywodecy san-
kiulotéw. Mathiez pisze, ze Robespierre czynil tak dlatego, ze byl ,rea-
listg” 1 gloszac te hasla (wypedzania z sekcji podejrzanych, zgdanie za-
platy za udzial w posiedzeniach sekcyjnych, powotanie armii rewolu-
cyjnej) ,,..byt jedynie echem glosu ludu® (s. 392). Troche w tej ocenie
egzaltacji i idealizacji; nalezy chyba stwierdzi¢, ze walczgc o wladze
Robespierre odwotal sie do sankiulotéw, bo faktycznie, do konkretnej
rozgrywki byli mu w danej chwili potrzebni. Prawda, ze pod jego rza-
dami ostalc sie wiele instytucji, ktore wywalczyli dla siebie sankiuloci,
ale na skutek nacisku wladz zmienily one charakter, stajgc sie biernymi
wykonawcami woli wladcow. Ocena koncowa tych rozgrywek, dopatru-
jaca sie wraz z upadkiem Zyrondy obalenia wplywéw wielkiej burzuazji
jest stuszna, jak réwniez zwrécenie uwagi, ze fakt aresztowania Zzyron-
dystéw byt dowodem nieufnosci mas do parlamentaryzmu. W ,,dobie
szczegblnie ciezkiej sytuacji kraju szukano wyjscia w dyktaturze®

Po scharakteryzowaniu dziesigciomiesiecznego okresu rozgrywek
miedzy Gorg 1 Zyronds, przystepuje Mathiez do koncowej czesci swej
pracy, w ktérej omawia dyktature jakobinéw. Ten kroétki, lecz wazny
okres dziejéw rewolucji napisal najbardziej zywo i barwnie, cho¢ wiele
tu ocen kontrowersyjnych. Mathiez z wielkg sympatia $ledzi losy dyk-
tatury jakobinskiej. Stusznie i bardzo plastycznie opisuje niezwwkle
trudng sytuacje polityczng i gospodarczg Francji w momencie objecia
wladzy przez jakobindéw. Przekonywajgco dowodzi koniecznosci zorga-
nizowania jednolitej, silnej i sprezystej wiadzy, gdyz tylko taka mogla
pokona¢ przeciwnikéw i wydobyé kraj z otchiani zarysowujgcej sie kle-
ski, Jest rzeczg oczywists, ze jakobini mogli ujaé wladze tylko dobijajge
Zyronde. Ten trup musial pasé na drodze obrony narodowej i w tcj
mierze podzielam poglad Mathieza. Wydaje sie tez, ze trafnie przedsta-
wia on wielkie dzielo jakobinéw oraz gigantyczng mobilizacje kraju do
walki z wregami zewnetrznymi i wewnetrznymi. Jedynie stuszna
w Owczesnej sytuacji Francji wydaje sie tez polityka gospodarcza ja-
kobinéw, przede wszystkim ich zacieta walka o utrzymanie wartosci
pienigdza papierowego i o zaopatrzenie miast i wojska w zywnosé przez
zastosowanie cen maksymalnych, baczny nadzér i ograniczenie przed-
siebiorstw prywatnych, a rozbudowe panstwowych w celu mozliwie
najwiekszej koncentracji surowcéw i sily roboczej, niezbednych dla
produkcji uzbrojenia. Wszystko to Mathiez opisal przekonywajaco, bu=
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dzac w czytelniku nalezyty respekt dla Wielkiego Komitetu Ocalenia
Publicznego, choé¢ moze nadmiernie podkreslajgc zastugi Robespierra
w stosunku do jego najblizszych kolegéw z Komitetu: Saint Justa, Cout-
hona, a przede wszystkim Carnota i Prieura de la Cote d’Or ®.

Natomiast duze watpliwosci budzi uzasadnienie stusznosci bez-
wzglednego, krwawego terroru w stosunku do innych ugrupowan repu-
blikanskich, ktére stojagc réwniez na gruncie zdobyczy republikanskich
mialy jednak odrebng nieco koncepcje panstwa rewolucyjnego, odbie-
gajacg od jakobinskiej. Wydaje sie, ze jakobini nie pofrafili rozréznic
krytyki od spiskow; wszystkich zglaszajacych zastrzezenia traktowali
jako wrogéw i likwidowali. Przede wszystkim wigc budzi watpliwosei
bezwzgledna rozprawa Komitetu Ocalenia Publicznego z grupa ,,wscie-
klych“, Jest zaskakujace, ze wsrdd réznych niewgtpliwych zastug Ro-
bespierra i ten fakt zostal mu przez autora zaliczony na poczet chwaly.
Likwidacja ,,wscieklych® zostala przezen ryzykownie i nieprzekonywa-
igco uzasadniona w sposOb zastepujacy: ,Przede wszystkim wyswiadczyi
on (tj. Robespierre) rewolucji przystuge uwalniajac jg od demagogii
«wscieklych», Jesli ich zwalczal, nie oznaczalo to bynajmniej, ze obawiail
sie ich polityki spolecznej. Polityka jego streszczata sie w slowach, ktore
zapisal w swym notatniku: «Wyzywienie i prawa dla ludu». «Wsciekli»
za$ byli siewcami nieufnodci i podzegaczami do gwaltéw i anarchii. Sprzy-
mierzali sie z elementami tak watpliwej wartosci, jak ludzie, ktérych
werbowat przyjaciel Rolanda Cauchois® (s. 435). Tkwi w catym tym po-
sunieciu Robespierra wyrazna sprzeczno$¢, ktérej Mathiez nie wyjasnia.
Robespierre zwalczal ,,wscieklych® w sierpniu i wymordowat ich, a juz
we wrzeéniu przejgt gléwne ich hasta z powszechnym maksimum cen
i wzmozeniem terroru na czele, prébujgc wprowadzi¢ je w zycie. Sadze
zatem, ze walka Robespierra ze ,,wscieklymi® to dazenie do odsuniecia
rywali i konkurentéw od wiadzy, rywali tym groZniejszych, ze posia-
dajgcych wplywy wsrdd sankiulotéw paryskich, a wiec tej sity spolecz-
nej, dzieki ktoérej uchwycili rzady jakobini. Sama rozprawe ze ,,wscie-
ktymi“ i mowe Robespierra w nich wymierzong opisal Mathiez jedno-
stronnie. Trudno podzielaé entuzjazm autora dla wielu chwytéw uzy-
tych wowezas przez Robespierra dla obrony zwalczanego przez ,,wscie-
ktych® Dantona: np. dla argumentu, Ze moze go atakowa¢ ten tylko, kto
udowodni, iz jest wiekszym oden patriotg. Nie wydaje sie¢ réwniez god-
nym pochwaly wprowadzenie do rozgrywki politycznej ze ,wsciekly-
mi“ wdowy po Maracie, ktéra stabo zorientowana wystapita z osKarze-
niem. ,,wscieklych®, ze pod ostong nazwiska jej meza glosza ,niedorzecz-
ne poglady* (s. 436). Zaréwno przyczyny konfliktu miedzy jakobinami
i ,wiciektymi®, jak i ich likwidacja zostaly przez autora przedstawione
malo obiektywnie i nie przekonywajaco. Odnosi sie wrazenie jakby
Mathiez za wszelkg cene, ,na site” probowal uzasadni¢ postepowanie
Robespierra.

Budzi tez watpliwosci obiektywizm autora przy relacjonowaniu roz-
grywek Robespierra z frakcjami ,,pobtazliwych® i , hebertystow*. Wy-
darzenie to mialo miejsce na wiosne 1794 r., a wiec wowczas, gdy zmie-
nita sie na korzys¢ Francji sytuacja na froncie, a wrogowie wewnetrz-

9 Wklad innych przywodcdéw w dzieto obrony Francji podkreélajg dwie now-
- sze monografie: M. Reinhard, Le Grand Carnot t. I—II, Paris 1949—51 oraz
G. Bouchard, Un organisateur de la victoire: Prieur de la Coéte d’Or, membre
du Comité de Salut Public, Paris 1946,
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ni doznali powaznych porazek. Grupa Dantona, ,,pobtazliwi®, rekrutu-
jaca sig w znacznej mierze z zamoznej burzuazji, skrytych sympatykow
lub niedobitkéw Zyrondy, coraz $mielej glosila, ze nadszed! czas zawar-
cia pokoju oraz zawieszenia terroru. Mathiez sadzi, ze program ,,poblaz-
liwych® byl niekorzystny dla republiki. Uwaza natomiast, ze nalezalo
kontynuowaé wojne, ktéra byla potrzebna dla wewnetrznego skonsoli-
dowania panstwa (s. 544). By¢ moze — choé¢ nie zostalo to przekonywa-
jgco udowodnione — zawarcie pokoju w Owczesnych warunkach bylo
nierealne. Dziwi natomiast niesprawiedliwo$é Mathieza, gdy ocenia frak-
cje radykalng ,hebertystéw®. Utrzymuje on mianowicie, ze zdolny
dziennikarz Hébert byl dziataczem. ,,...odznaczajgcym sie szczeg6lnym
ubéstwem umystu® w dziedzinie polityki spotecznej, twierdzi. ze upatry-
wal on zto jedynie w spekulacji, a wyjscie z trudnej sytuacji aprowiza-
cyjnej widzial wylgcznie w zaostrzeniu terroru wobec kupcow. Innych
przywédcdw grupy ,hebertystow, Ronsina i Vincenta, scharakteryzo-
wal Mathiez jako ludzi msciwych, ,,...0 dumnych i nieposkromionych
charakterach® (s. 549). Mathiez nie dojrzal w poczynaniach ,heberty-
stow* odrebnych, interesujacych koncepcji, a potraktowat ich jako nieu-
dolnych wichrzycieli bez odrobiny zmystu politycznego. Jest to poglagd
niestuszny, sprostowany przez nastepnych badaczy.

Sytuacja we Francji po procesach ,hebertystow* i ,poblazliwych*
jest opisana przekonywajgco. Okazalo sie bowiem, i przywdédcey rewolucji
zorientowali sie w tym bardzo szybko, ze rzadzi¢ terrorem bez konca
nie mozna, gdyz daje to rezultaty jak najbardziej niepozgdane. Pod tym
wzgledem niezwykle wymowne sg wynuzenia Saint-Justa przytoczone
przez Mathieza: ,,Rewolucja zostala zamrozona, wszystkie zasady sg osta-
bione, pozostata tylko czapka frygijska, noszona przez intryge. Terror ste-
pit wrazliwosé na zbrodnie, jak mocny trunek znieczula podniebienie®
(s 965). W tej sytuacji staneta grupa rzgdzgca na jakims$ bezdrozu i nie
potrafita przelamac¢ pietrzgcych sie trudnosci.

Mathiez przed nakresleniem tragedii thermidora przedstawia zwycie-
skg dla Francuzéw sytuacje na frontach w lecie 1794 r., ukoronowana
zwyciestwem pod Fleurus (27 lipca); daje tez zarys, jednak znéw ogélny
i niewystarczajgcy, sytuacii miedzynarodowej Francji. Oczywiscie na na-
szg specjalng uwage zastuguje to, co napisal o rozgrywajgcym sie wow-
czas na naszych ziemiach powstaniu kosciuszkowskim. Trzeba wiec zazna-
czy¢, ze Mathiez nic prawie nie wie o powstaniu. Informacje, ktére
w tym zakresie zamiescil, sg bledne, pelne uproszezen, a do tego w ogdl-~
nej ocenie pomniejsza on wage wydarzen polskich (s. 581 n.). A oto wy-
kaz nieporozumien: Kosciuszko wezwal kraj dc powstania, przybywajac
na czele ,malego oddzialu wystawionego w Saksonii®“; ,,dzieki zasko-
czeniu“ zadal Rosjanom kleske pod Raclawicami; ,,wypedzit ich z War-
szawy 19 kwietnia i 23 tego miesigca z Wilna%, co sugeruje, ze oba te
miasta zostaly wyzwolone w wyniku bezposredniej akcji zbrojnej sa-
mego Kosciuszki. Dalej pisze Mathiez, ze Kosciuszko nie zniést poddan-
stwa i oszczedzal szlachte, gdyz ,,...tylko ona jedna odpowiedziala na jego
apel“. Stwierdzil tez Mathiez, ze masy ludowe nie wziely udzialu w wal-
ce, zebral wiec Kosciuszko tylko 17 tysiecy [?] ludzi. zresztg zle uzbro-
jonych. Tyle na temat powstania, a teraz jego ocena z punktu widzenia
spraw francuskich: ,, Jego [Kosciuszki] hazardowy zamach nie zmusit
Prusakéw, ani Austriakow do $ciggniecia choc¢by jednego zolnierza
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z frontu francuskiego. W ciagu kilku tygedni powstancy polscy zostang
rozproszeni. Lecz sprawa polska, ktora w ten sposéb wysunela sie na-
gle na porzadek dzienny, podkreslila jeszcze ukryte rozdzwieki miedzy
obu sojusznikami z Berlina i Wiednia® (s. 582). Ma racje Mathiez piszac
o rozdzwiekach miedzy Austrig i Prusami, ale myli sie sadzac, ze mili-
tarnie dla Francji powstanie polskie nie bylo zadnym odcigzeniem.
Prusacy trzymali duza armie w Polsce i na skutek poniesionych pora-
zek (przy oblezeniu Warszawy oraz po wybuchu powstania w Wielko-
polsce) zwigkszali jg i uzupelniali do walki z powstancami, co bylo réw-
noznaczne z trudnoscig zwigkszenia wojsk walczgeych na froncie prze-
ciw Francji. Trzeba tez zaznaczyé, ze powstancy polscy trzymali sie
siedem miesiecy, a nie ,kilka tygodni®, i Ze upadek powstania (listopad
1794 r.) przypadl juz na okres rzgdéow termidorianéw po Smierci Robes-
pierra. Mathiez nie porusza sprawy cdmowy pomocy Polsce -ze strony
jakobinéw; uwaza widocznie to, jak i cale polskie powstanie, za epizod
bez znaczenia.

Ostatni rozdzial pracy Mathieza, ktéry zawiera opis upadku Robes-
pierra, zostal napisany zywo i dramatycznie. Watpliwosci natomiast bu-
dzi przedstawienie przyczyn tego wydarzenia. Mathiez akcentuje ani-
mozje miedzy poszczegdlnymi ludimi stojgcymi u steru rzadu, wskazu-
je na rywalizacje obu komitetéw — Ocalenia Publicznego i Bezpieczen~
stwa Publicznego, widzi wzrastajacg ze strony kolegéw nienawisé do
. Robespierra, ktory ze wzgledu na swe zdolnoéci wysunal sie na czolc
rzadu. Ton zasadniczy spiskowi wymierzonemu w Robespierra nadajs
krwiozerczy terrorysci i ztodzieje mienia publicznego poodwolywani za
naduzycia z prowincji, a obawiajacy sie kary. Wszystko to jest stuszne —-
natomiast podloze spoleczne wydarzenia nie zostalo wystarczajaco
przedstawione. Mathiez pisze z uniesieniem: ,,O tragiczna ironio! Robes-
pierre i jego stronnicy gineli przede wwezystko za to, ze chcieli uczynic¢
z terroru narzedzie nowego przewrotu w dziedzinie wtasnosci. Wraz
z ich $miercig padla $miertelnie ugodzona republika egalitarna bez bo-
gatych i biednych, republika, ktérg pragneli stworzyé na podstawie
ustaw z miesigca ventdse’a. Nieuswiadomieni sankiuloci pozalujg wkrétce
tego lzonego teraz «maksimum». Powstang jeszcze, lecz na prézno, by
je przywrocié (s. 616). Niezupelnie to przekonywajacy wywoéd. Ten
przewrdt na podstawie ustaw z ventbse’a, to konfiskata majgtkéw wro-
goébw republiki i przekazanie ich dobrym patriotom. To nie tyle wiec
»republika egalitarna bez biednych i bogatych®, ile wywlaszczenie jed-
nych, niepewnych dla ustroju, na rzecz innych, ktérych chcialo sie¢ moc-
niej zjednaé¢ dla panstwa. Nie wydaje sie, aby tak pojety ,przewrot
w dziedzinie wlasnosci“ prowadzit do jaki$ trwalszych zmian. Co do
»hieuswiadomionych sankiulotéw®, to protestowali oni przede wszyst-
kim przeciwko zbyt niskim stawkom zarobkowym, ktére rzad w ostat-
nich dniach przed katastrofa jeszcze obnizyl, wywolujac powszechne
niezadowolenie wéréd rzemie$lnikéw 1 robotnikéw Paryza. Caly ten
skomplikowany splot wydarzen, ktory poprzedzil upadek Robespierra,
korzenie spoteczne tego problemu, wyjasnia dopiero nastepni tworcy
syntez rewolucji — Lefebvre 1 Soboul.

Pod katem bazy zrédiowej dzieto Mathieza jest doé¢ tradycyjne. Nie
wykorzystuje on zrédel! masowych, co dopiero mogloby mu umozliwié
doglebne, a réwnoczesnie oddolne spojrzenie na spoleczenstwo fran-
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cuskie czaséw rewolucji 1%, Mathiez patrzy na wszystko z Paryza, przez
pryzmat takich cennych, lecz jednostronnych zrédel, jak protokoly po-
siedzen roéznych wladz centralnych, parlamentu, klub6éw. Wykorzysta-
nie tylko tego jednorodnego typu zZrodel! uniemozliwilo mu odtworze-
nie historii narodu francuskiego czaséw rewolucji, co bylo jego zamie-
rzeniem, i spowodowalo, ze dal przede wszystkim zarys sytuacji we-
wnetrzno-polityeznej. W tym zakresie za$ zrobil bardzo wiele, znacz-
nie rozszerzyl i poglebil obraz, ktéry przekazali jego poprzednicy
z Aulardem na czele.

Jednym z niewatpliwych osiagnie¢ Mathieza jest gospodarcza inter-
pretacja zjawisk politycznych, poszukiwanie korzysci réznych posunieé
politycznych w konkretnej sytuacji ekonomicznej Francji. Dzisiaj ta-
kie stanowisko wydaje sie oczywiste, ale trzeba podkreslié, ze wykorzy-
stujac doswiadczenia Jaureésa, Mathiez byt jednym z pierwszych bada-
czy praktycznie ugruntowujacych naukows uzytecznos$é¢ tej metody.
Pedkreslitem, ze dzieto Mathieza jest prébg odtworzenia wewnetrznej
sytuacji politycznej Francji, natomiast, jak zwracalem uwage, poloze-
nie miedzynarodowe kraju nie zostalo przezen wystarczajgco scharak-
teryzewane. W tym zakresie odbil si¢ ujemnie brak wykorzystania li-
teratury pozafrancuskiej, co musiato przynie$¢ szczegdélnie ujemne re-
zultaty przy opisie kontaktéw rewolucyjnej Francji z krajami Europy
Srodkowej i wschodniej.

Kontynuatorem dziela Mathieza, a zarazem twodrcg nowej koncepcji
wielkiej rewolucji francuskiej byt Georges Lefebvre, réwiesnik Mathie-
za, ktory jednak znacznie pdzniej podjal opraccwanie syntezy. Wezes-
niejsze lata wypelnity mu szezegbélowe studia monograficzne. W jego
pid$miennym dorobku z tego okresu tworczosci dominuje znakomita
praca ,,Les paysans du Nord pendant la Révolution* (Paris 1924), opar-
ta na ogromnym materiale archiwalnym, zbieranym z niezwykls wy-
trwaloscig przez lat 20 w archiwach departamentalnych i komu-
nalnych 1,

Synteza wielkiej rewolucji zajal sie Lefebvre po raz pierwszy dopie-
ro w 1930 r. Napisal ja wéwezas wspdlnie z Robertem Guyot i Phi-
lippe Sagnac dla wydawnictwa ,,Peuples et civilisations“. W kilka-
nascie lat p6zniej napisat juz samodzielnie to dzieto dla tego samego wy-
dawnictwa. Ukazalo sie ono w 1951 r. Podstawe naszych rozwazan sta-
nowi¢ bedzie jego drugie wydanie, ktére ukazalo sig w 1957 r., przejrzane

10 Obszerny i bogaty dorobek Mathieza wywolal liczne préby oceny. Na
uwage zastuguja AHRF 1932, nr 58, gdzie bezpos$rednio po naglej $mierci Mathieza
zamieszczono liczne o nim wspomnienia. Z nowszej literatury posSwieconej znako-
mitemu historykowi zaznaczy¢ trzeba artykul J. Godechota, Mes souvenirs
sur Albert Mathiez, AHRF 1959, nr 156, s. 97—109 oraz J. Dautry, Albert Ma-
thiez, historien de le Révolution Frangaise, tamze, 1962, nr 168, s. 130—iI131.

1 Wielkie 6wczesne autorytety naukowe, H. Pirenne i A. Mathiez przy-
jel ukazanie sie dziela Lefebvre a z najwyzszym uznaniem i podziwem.
Mathiez pisal: Jamais encore Vhistoire sociale de la Réwvolution n’avait été fouillée
avec cette profondeur et cette ampleur. Les 200 pages de tableux statistiques qui
terminent le volume, les notes critiques qui accompagnent chaque chapitre, té-
moignent hautement de la conscience du travailleur, qui est de la race des béné-
dictins — cyt. wg A. Soboula, Georges Lefebvre historien de la Révolution
frangaise 1874—1959, AHRF 1960, nr 159, s. 6 n. Zeszyt ten poswiecony jest wspom-
nieniom i oméwieniu twoérczosci Lefebvre’a bezposrednio po jego zgonie.
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i uzupelnione przez autora. Bylo to zarazem ostatnie wydanie dziela
Lefebvre’a.za jego zycia 12,

Zasieg chronologiczny dziela Lefebvre’a jest obszerniejszy niz Mat~
hieza, nie konczy on bowiem pracy, Sladem swego poprzednika, na
upadku Robespierra, ale doprowadza jg do zamachu stanu Napoleona
9 i 10 listopada 1799 r. Odmienna periodyzacja wskazuje na inne zalo~
zenia i inny punkt widzenia. Lefebvre mianowicie dazy do scharaktery-
zowania rewolucji na tle éwczesnego $wiata, aby wyjasni¢, jakie miala
ona znaczenie dla Francji i dla innych narodéw i ludéw. To zalozenie
autora widoczne jest i w ukladzie pracy. Calo$¢ dziela podzielit Lefe-
bvre na szes¢ czeSci. W czesci pierwszej dal charakterystyke sytuacji
politycznej, gospodarczej i kulturalnej na $wiecie w przededniu rewo-
lucji; w drugiej zaznajamial z poczatkiem rewolucji, analizowat objecie
wladzy przez burzuazje we Francji i doprowadzil dzieje rewolucji do
konstytucji 1791 r.; cze$é trzecia przyniosta opis poczatkéw zmagan
rewolucyjnej Francji z monarchiczng Europa, az do powstania wielkiej
koalicji antyfrancuskiej po $cieciu kroéla w styczniu 1793 r.; cze$¢é czwar-
ta daje charakterystyke zmian wewnetrznych we Francji i jej walke
z koalicjg, az do schylku 1795 r.; czes$¢ piagta zawiera opis zwycieskiej
ofensywy francuskiej pod rzadami dyrektoriatu, jej zalamanie i zamach
stanu Napoleona; czes¢ szosta, ostatnia, podobna w ujeciu do pierwszej,
przyniosta obszerng charakterystyke sytuacji na $wiecie w okresie
dojscia Napoleona do wiladzy.

Zrelacjonujmy najpierw podstawowe problemy spoleczne rewolucji
w ujeciu Lefebvre’a. Zauwazmy, ze podziela on — podobnie jak Ma-
thiez — poglad Tocqueville’a, ze pierwszy okres rewolucji stanowi bunt
arystokracji przeciw krélowi, bedacy ostatnim etapem w wielowiekowej
walce moznych z absolutyzmem monarchii Kapetyngéw. Podkresla
Lefebvre, ze rewclucje wprawdzie zaczela szlachta, ale zakonczyta bur-
zuazja, a fakt utrwalenia jej wpltywow jest jednym z zasadniczych mo-
mentéw procesu historycznego i stanowi istotny pcczatek wspélezesnych
dziejow Franciji.

Zestawiajgc poréwnawczo inne kraje europejskie autor dochodzi do
wniosku, ze w calej dwczesnej Europie zachodzily te dwa podstawowe
procesy, ktére zaobserwowal on we Francji, a wiec walka uprzywilejo-
wanych warstw feudalnych z wtadzg krélewskg oraz coraz ostrzejszy
konflikt burzuazji i $wiata feudalnego. Rozwo6j nauki, zdaniem Lefe-
bvre’a, utrwalal jeszcze wladze burzuazyjng, ktora zapewniala uczonym
wolnos$é poszukiwan w wigkszym stopniu niz szlachta i kler. Dodajmy
tu nawiasem, ze nie wszystkie dziedziny wiedzy mogly sie swobodnie
rozwijaé, bardzo szybko naukom spotecznym natozyla burzuazja twarde
wedzidlo. Zauwaza jednak Lefebvre, ze burzuazja w réiny sposdb i roz-
nymi sposobami walczy o wladze w Europie. Zdarzalo sie wige, ze dzie-
lita jg z arystokracjg i zgadzata sig na istnienie kontrolowanej wiadzy
monarszej. We Francji proces ten przebiegt inaczej. Szlachta bowiem
ckazala sie malo elastyczna i nieustepliwa, chciata réwnoczesnie narzu-
ci¢ swg wladze krélowi i utrzymaé w zaleznosci stan trzeci. Aby ulatwié
sobie w tej sytuacji rozprawe ze $wiatem feudalnym burzuazja glosi
hasto réwnoseci praw, co przyczynia si¢ do wigczenia do walki ruchu

. 12 G, Lef ebvre, La Révolution frangaise, Paris 1957. Przed paroma miesigca-
mi ukazaio si¢ nowe wydanie tego dziela. Zawiera ono wykazy bibliograficzne ze-
stawione przez A. Soboula.
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ludowego. Wowczas ancien régime zalamuje sie gwaltownie, szlachta
traci nie tylko przywileje, ale i duzg cze$é majatkéw, a co za tym idzie
i autorytet w spoleczenstwie. Zauwaza jednak Lefebvre, ze rzemieélni-
cy i chlopi podirzymujgc burzuazje w jej rozprawie ze $wiatem feudal-
nym na serio potraktowali zasade réwnosci praw i w toku wydarzen
obrécili jg réwniez przeciwko burzuazji, co spowodowalo zarysowujacy
sie¢ nowy konflikt. Tymczasem wydarzenia we Francji wzbudzily
w krajach europejskich u mieszczanstwa i chtopéw nadzieje i entuzjazm
oraz gwaltowng reakcje u zagrezonej arystokracji i monarchéw. W tych
wewnetrznych przeobrazeniach rewolucji, w atrakcyjnej sile jej pro-
pagandy spotecznej, dopatruje sie Lefebvre podtoza wielkich wstrzgsé6w
wojennych w Europie ostatniego dziesigtka XVIII wieku.

Takie spojrzenie na sytuacje w oOwczesnej Europie, niewagtpliwie
stuszne w og6lnym zalozeniu, nie jest moze specjalnie nowatorskie, ale
Lefebvre idzie dalej, usitujac wzbié sie wyzej i spojrzeé¢ na historie re-
wolucji jako na rozdzial historii $wiata, co jest jego powaznym osigg-
nigciem. Dajgc krétki, a wnikliwy przeglad sytuacji na swiecie w do-
bie rewolucji Lefebvre przypomina, ze choé¢ wybrzeza kontynentéow byly
juz wéwezas znane, ale wnetrza ladéw (Afryka, Ameryka, duza czesé
Azji, Australia) pozostawaly jeszcze bialg plamg. Oddziatywanie cywi-
lizacji europejskiej na inne centra kulturalne bylo znikome. Kraje po-
zostajgce pod wladzg Islamu, stare o$rodki kulturowe w Azji — Indie,
Japonia, Chiny — zyly w catkowitej prawie izolacji i nie wchionety
jeszeze elementow kulturowych europejskich. Jedng z wazniejszych
przyczyn izolacji poszczegbélnych rejondéw sSwiata upatruje Lefebvre
w braku szybkich Srodkéw transportu.

Zestawiajgc liczbe ludnosci, ktéra zamieszkiwala wowcezas swiat,
szacuje jg ogélnie w Europie na okolo 200 milionéw, w Ameryce na
25 milionéw, w Azji na 500—600 milionéw i w Afryce na okoto 100 mi-
lYionow i dochodzi do wniosku, ze wiekszo$¢ tych ludzi w ogdle nie sty-
szala o rewolucji we Francji. Lefebvre stusznie podkresla w konkluzji
tych rozwazan, ze historia naprawde uniwersalna, obejmujgca caly pla-
nete, rozpoczyna sie dopiero teraz i rozgrywa sie mna naszych oczach
(s. 20).

Zmierzajac do przedstawienia historii integralnej wielkiej rewolu-
cji Lefebvre nie ogranicza sie do zarysu sytuacji pclitycznej i spotecz-
nej, ale analizuje zjawiska gospodarcze i kulturalne, stara sie naswietli¢
problem ze wszystkich stron, mozliwie najwszechstronniej. Jest rzecza
zrozumialg, ze gdy analizuje problematyke gospodarcza Europy w prze-
dedniu rewolucji, najszerzej méwi o Anglii, gdzie kapitalizm poczynit
najwieksze i majszybsze postepy. Przy omawianiu ruchu umystowego
wskazuje, ze najruchliwsze byly csrodki angielskie, francuskie i nie-
mieckie. Wskazuje tez na niezmienng prawde, ze mentalnosé ludzka
przemienia sie wolniej niz struktura gospodarcza. W tym widzi przy-
czyne, ze chociaz nowy rozwijajacy sie Swiat mial bojowych pisarzy -
i artystow, to i staremu nie braklo tegich i wuzdolnionych obroncéw.
W szybkim rozprzestrzenianiu sie filozofii i dorobku pisarzy francuskich
dopatruje sie, datujgcego sie od czasow Ludwika XIV, szerokiego roz-
przestrzenienia cywilizacji i jezyka francuskiego w Europie. U schylku
XVIII w., podobnie jak w jego poczatkach, mimo upadku prestizu Bur-
bonéw, niejedno ksigzatko europejskie marzylo o Wersalu jako o szezy-
cie osiggnie¢ ambicji wladczych i monarszego snobizmu (s. 80). Oma-
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wiajac ustroje panstwowe Lefebvre uwaza, ze Francja stanowi pomost
posredni miedzy . konstytucyjng Anglia a despofyzmem oSwieconym
krajow kontynentalnych. Monarchia francuska nie dzielila bowiem wla-
dzy z arystokracjg, jak angielska, a nie wyrzekla sie opieki nad chlo-
pami, jak w Prusach i Rosji (s. 100). Nie jest to zupelnie Sciste, bo
wiemy, ze szczeg6lnie w Prusach istnialy w tym zakresie znaczne ogra-
niczenia panéw feudalnych przez wiadze panstwows.

Stosunek Lefebvre’a do spraw polskich jest zupelnie inny niz Mat-
hieza, przywigzuje on bowiem do nich duze znaczenie ogélnoeuropej-
skie, a losy Polski wigze z przebiegiem wydarzen rewolucyjnych we
Francji. Problemy polskie rozpatruje wykorzystujagc dosé obszernie
dostepng sobie literature tych spraw w jezykach zachodnioeuro-
pejskich 13,

Baczng uwage poswieca sytuacji politycznej w Europie wschodniej
wywolanej wojng Turcji z Rosjg i Austrig w latach 1789—1792. Zazna-
cza dzialalnosé Sejmu Czteroletniego, zwraca uwage na Konstytucje
3 maja, ktéra miala wedlug jego oceny stanowi¢ podstawe momarchii
konstytucyjnej w Polsce (s. 214). Lefebvre sadzi, ze wybuch wojny mig-
dzy Francja a Austrig i Prusami w kwietniu 1792 r. utatwil Rosjanom
niczym nieskregpowang interwencje w Polsce. La tsarine ne se laissait
pas devancer par les événements: en poussant les Allemands contre la
Révolution, elle se préparait @ entrer en Pologne des qu’ils auraient le
dos tourné (s. 258). Dopiero dzi§ w $wietle ostatnich badan wiemy, ze
decyzja interwencji przeciwko Polsce byla na dworze petersburskim
przedmiotem wielu sporéw, a w otoczeniu carycy wplywowa grupa po-
litykow uwazata wkroczenie do Polski za blad %

Lefebvre przedstawia wojne polsko-rosyjskg 1792 r. krétko, lecz
przejrzysécie. W ocenie ostatecznej potepia Stanistawa Augusta, ktéry
zdaniem jego, popenil zdrade przystepujac do Targowicy, bo sytuacija
na froncie wobec wydluzenia rosyjskich linii dowozowych i partyzant-
ki dzialajacej na tylach Rosjan nie byla beznadziejna dla Polski. Na-
stepnie opisuje doktadnie tarcia miedzy mocarstwami rozbiorowymi na
tle drugiego rozbioru Polski. Dokladnie i1 wyczerpujace przedstawia
Sejm grodzienski 1793 r. Wskazuje na istnienie grupy postéw patrio-
tyeznych, ktorzy protestowali przeciw gwallom Sieversa. Podkre$la, ze
wybuch powstania w 1794 r. byl wyrazem dazenia patriotéw polskich,
ktérzy usitowali nie dopuscié do zaglady panstwa bez walki. Przebieg
wydarzeh w czasie powstania ko$ciuszkowskiego przedstawia trafnie,
chociaz nie ustrzega sie pomylek 13, Odmowe udzielenia pomocy Polsce

13 7 prac ogélnych poswieconych historii Polski, Lefebvre wymienia mie-
dzy innymi: The Cambridge History of Poland t. II, From Augustus II to Pitsudski
1687—1935, Cambridge 1941, O. Haleckiego, La Pologne de 963 & 1914, Paris
1939 i W. Sobieskiego, Histoire de la Pologne, Paris 1935. Z prac monogra-
ficznych miedzy innymi wymienia W. Konopczynskiego, Liberum wveto,
Warszawa 1930, R. Lorda, The Second Partition of Poland, Cambridge 1915, A.
Joberta, La Commission d’Education Nationale en Pologne 1773—1794, Paris
1941, a takze T. Korzona, Koéciuszko. Krakéw 1894. Brak sygnaléw o pracach
nowszych, nawet bardzo znanych: np. W, Tokarza, M. Handelsmana czy
A, Skatkowskiego.

4 Snop $wiatla na polityke rosyjskg wobec Polski rzuca praca J. Lo jka, Mi-
sja Debolego w Petersburgu w latach 1787—1792, Wroctaw 1962.

15 Niektore warto zasygnalizowal; tak wiec miejscowo§é Raclawice znieksztal-
cono na Raglawice, date insurekeji warszawskiej (17 1 18 kwietnia) podano mylnie
na 29 kwietnia, jako wodza wojsk rosyjskich pod Maciejowicami wymieniono
Suworowa, a nie Fersena.

3
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ze strony jakobinskiej Francji tlumaczyl! Lefebvre niechecig Komitetu
Ocalenia Publicznego do zbyt ,arystokratycznego® powstania polskie-
go. Wskazuje tez na drugi moment, ktéry wydaje sie znacznie wazniej~.
szy 1 rozstrzygajacy w tej kwestil. Oto Komitet liczyl sie z mozliwogcig
rozpoczecia pertraktacji pokojowych z Prusami. Bylo za$ rzeczg oczy-
wista, ze takie rozmowy mogly mie¢ miejsce tylko pod warunkiem wy-
rzeczenia sie przez Francje wszelkiej interwencji na rzecz Polski. Sadzili
zatem wladey Francji, ze bedzie ,uczciwiej” nie angazowaé sie w spra-
wy kraju, ktéry i tak trzeba bedzie porzuci¢ (s. 410). .

W ocenie ostatecznej Lefebvre sadzi, ze powstanie kosciuszkowskie
przyniosto poprawe sytuacji Francji: Ainsi, la crise polonaise ne cessa
de retenir loin de la France, non seulement la Russie, mais une partie
des armées prussienne et autrichienne; elle finit par disloquer la coali-
tion sur le continent. Au prix de son indépendance, la Pologne contri-
bua au salut de la Révolution (s. 301).

Sytuacje wewnetrzng Francji w czasie rewolucji przedstawil Lefebvre
plastycznie i szeroko. Wsréd probleméw gospodarczo-spolecznych naj-
wiecej uwagi poswiecil sprawie chlopskiej. Takie zagadnienia, jak cha-
rakterystyka polozenia chlopéw w przededniu rewolucji, czy grande
peur, to chyba najlepsze partie pracy. Rozni sie Lefebvre od Mathieza
w ocenie Dantona. Nie cechuje go namietna pasja zwalczania tego po-
lityka, widzi btedy Dantona i jego stabosci, ale réwnoczesnie uwaza, ze
w gorgcych dnjach sierpniowych i wrzesniowych 1792 r., kiedy inni
przywédey rewolucji si¢ zalamali, on wilasnie byl organizatorem obrony
(s. 256). Charakteryzujgc goérali i zyrondystéw, Lefebvre odrzuca oceny
Mathieza jako zbyt sztywne. Zaznacza, ze obie grupy dalekie byly od
pojecia, pod jakim dzi§ rozumiemy partie polityczne. Posiadaly one
sklad bardzo plynny, a przynaleznoéé do tego lub innego ugrupowania
wyznaczaly bardzo czesto animozje lub sympatie osobiste (272—3). Uwa-
zal natomiast, ze zyrondysci byli niedotezni, a polityka, ktérg usilowali’
realizowaé, obfitowata w liczne sprzecznosci. Tak wiec cheieli zyrondyéci
rzadéw parlamentarno-liberalnych i pragneli ocali¢ kréla, nieodzownym
za§ warunkiem realizacji tych zamierzen bylo zachowanie pokoju, tym-
czasem wilasnie oni przyczynili sie do sprowokowania wojny europejskiej
w 1792 r. Chege doprowadzié do utrwalenia rzaddw parlamentarnych po-
winni byli dazyé do porozumienia ze wszystkimi ugrupowaniami republi-
kanskimi, oni za§ wypowiedzieli zajadlg walke goéralom, a réwnoczesnie
ostro wystepowali przeciwko sankiulotom (s. 291).

Lefebvre wyczuwal waznag w rewolucji role sankiulotéw paryskich
jako czynnika nacisku w przelomowych chwilach, ktére decydowaly
o coraz wyzszym spietrzeniu fali rewolucyjnej. Wskazywatl jednak, ze
ruch sankiulotow nie jest dotychczas zbadany. Wedtug jego opinii luka
ta winna by¢ jak najszybciej uzupelniona (s. 352).

O ile u Mathieza Paryz przytlacza calo§é rewolucji, o tyle Lefebvre
relacjonuje wydarzenia paryskie bardzo tresciwie, moze nawet za malo
podaje danych odno$nie przebiegu w stolicy Francji takich wypadkéw,
jak 10 sierpnia 1792 r., 31 maja — 2 czerwca 1793 r. czy 27 lipca 1794 1.
,» Wscieklych® przedstawia Lefebvre jako przedstawicieli ruchu sankiu-
lotéw. Jest obcy pogladowi Mathieza, ze to ,,anarchisci bez zmystu po-
litycznego®“. Wskazuje, ze ich postulaty, gleboko nurtujgce w érodowi-
sku ludowym Paryza, spotkaly sie z caltkowitym niezrozumieniem przy-
wodeow rewolucji. Odrzucit je Marat, potepit i krwawo rozgromil Ro-



WIELKA REWOLUCJA FRANCUSKA 35

bespierre, a sekundowal mu w tym woéwczas i Hébert (s. 349). Dopiero
na innych etapach rewolucji ci, co potepili , wscieklych®, przejmg ich
program i beda usitowali go realizowa¢. Znacznie glebszych korzeni niz
Mathiez doszukal sie Lefebvre przedstawiajgc upadek dyktatury jako-
binéw. Wskazal, ze spisek przeciw Robespierrowi postugiwal sie tylko
jako zaslong dymng hastami walki z terrorem, z ,krwiopijcami* itd,,
podczas gdy zbuntowanej burzuazji cheodzilo gltéwnie o konkretne cele
gospodarcze: ugodzi¢ gospodarke kierowana przez panstwo, przywrocié
swobode indywidualnego bogacenia sie. Nadto zas powéciggnaé¢ zbytni
rozw6j demokracji, usunaé lud, gléwnie sankiulotéw paryskich, z urze-
dow (s 420).

Wobec takiej postawy burzuazji jakobini nie mogli sie osta¢ u wladzy;
gdy tylko minelo niebezpieczenistwo zewnetrznego zagrozenia, zostali
obaleni. Poniewaz za$§ w czasie swej dyktatury, dazac do calkowitego
zmonopolizowanie wtadzy, podeptali autonomig ruchu sankiulockiego
i wymordowali przywédeéw ludowych, nie mogli liczy¢ na poparcie ze
strony ludu. Lefebvre uwaza, ze upadek ,hebertystéw® i slynna z nimi
rozprawa Robespierra Wykopala przepast nie do przebycia miedzy pah-
stwem rewolucyjnym i sankiulotami (s. 376). Po raz pierwszy wéwczas
(maj 1794 r.) poczynajgc od 1789 r. wladze wystapity przec1wk0w szefom
ludu, a nastepstwem tego posuniecia byly termidor.

Jak zaznaczyliSmy wyzej, Lefebvre objal syntezg rewolucji réwniez
rzady termidoriandéw i dyrektoriatu. Juz Mathiez wskazywal, ze jest to
okres zaniedbany przez historykéw i sam poczynil pierwsze kroki, aby
go zbadaé 1. Jednak prace jego nie mialy charakteru syntezy, byly to
pierwsze préby analizy. Mathiez drobiazgowo rozpatrywal i zestawil
material zrédtowy, lecz nie zdoby! sie na szersze spojrzenie na catos§é
problemu. Dlatega fez praca Lefebvre’a ma i w tym zakresie charakter
pionierski. Uwzgle;dnﬁ rowniez Lefebvre w swym dziele ostatnie zrywy
sankiulotéw i ich walke przeciw rzadom termidorianéw, ocenil trafnie
,,Sprzys1ezeme Rownych® Babeufa (s. 456—7), ktérego popularnoscei
doszukiwal sie w powszechnej nedzy i kryzysie monetarnym 17 Wedlug
Lefebvre’a rezim parlamentarny bogatei burzuazji — taki rma:’t byé¢ bo-
wiem charakter rzgdéw termidorianskich — mégl sie utrzymaé tylko
pod warunkiem stabilizacji gospodarczej, ktérej z kolei nie mozna osigg-
naé bez zawarcia pokoju. Zawrzeé za$ trwalego pokoju nie potrafili ani
termidorianie, ani dyrektorianie. Miedzy tymi rzgdami, wedlug Lefe-
bvre’a, nie ma zadnej réznicy — pod inng nazwg wystepuja bowiem ci
sami ludzie, daza do tych samych celéw i postlugujg sie identycznymi
metodami (s. 450). )

W tej sytuacji bogata burzuazja dla utrzymania swych rzgdéw od-
wolala sie do wojska. To za$§ zdecydowalo o wzrodcie znaczenia generatéw
i wplywu ich na dalsze losy republiki. Lefebvre doszukuje sie przyczyn
tego faktu w zmianie charakteru armii francuskiej. O tej zmianie zde-
cydowalto to, ze w diugotrwalej wojnie najwartosciowsi ideowcy-repu-
blikanie polegli, a spryciarze zdezerterowali. W szeregach wojskowych

18 To zaniedbanie odnosi sie do problematyki wewnetrznej omawianego okre-
su, na temat zagadnient polityki zagranicznej istnieje bowiem klasyczne dzielo R.
Guyota, Le Directoire et la paix de UEurope, Paris 1911.

7 Lefebvre byl jednym z pierwszych badaczy dzialalnodci Babeufa; jego
dorobek w tym zakresie oraz inne prace poswiecone temu wybitnemu rewolucjo-
niscie zrelacjonowat J. Godechot, Les travaux récents sur Babeuf et le ba-
bouvisme, AHRF 1960, nr 162, s. 369—387.
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przewage stanowili obecnie ci zZolnierze, ktérzy lubili woijne, traktowali
stuzbe w wojsku zawodowo, pomatu tracili kontakt ze swiatem cywilow,
nie bardzo zdawali sobie sprawe; co mozna by robi¢ po zrzuceniu mun-
duru. Ci zolnierze zawodowcy byli znacznie silniej zwigzani z dowodes
niz z cywilnymi wladzami republiki. Do bezpos$rednich rozgrywek poli-
tycznych wtraca sie jednak dopiero wezwani przez wladze republikan-
skie (s. 477). Lefebvre uwaza, ze postuzenie sie wojskiem w gromieniu
zaburzen sankiulotow przy pacyfikacji przedmiescia $w. Antoniego,
a szczegblnie na wielky skale przy gromieniu zamieszek rojalistycznych
18 fructidora roku V (4 pazdziernika 1797 r.), zdecydowalo o wprowa~
dzeniu zolnierzy do bezposredniej walki o wladze na ulicach Paryza.
Wojsko, wedlug jego opinii, zerwalo sojusz, ktéry istnial miedzy nim i lu-
dem od 1789 r., pozwolito sie uzy¢ do walki z ludnoscig stolicy. Od tej
pory az do roku 1830 zoinierze biernie spelnia¢ bedg rozkazy dowodd-
cow, strzelajagc do kazdego celu. Zdaniem Lefebvre’a doj$cie Napoleona
do wladzy utorowala burzuazja termidorianska, ktéra po kleskach na
polu walki i ruinie wewnetrznej kraju pod koniec rzgdéw dyrektoriatu,
postanowila odwota¢ sie¢ do dyktatury. Miata to byé, w mysl zgdan bur-
zuazji, dyktatura chronigca jej interesy, a zarazem najmniej boleénie ja
ograniczajaca (s. 533).

Lefebvre konczy swe dzielo szeroko rozwazajac nastepstwa rewolu-
cji, trwalo§é i wielkosé zaszlych zmian. Przed przystgpieniem do osta-
tecznych konkluzji dokonuje wnikliwego przegladu sytuacji we-
wnetrznej 1 zewnetrznej Francji w momencie objecia wladzy przez Na-
poleona. Jest to jedna z najciekawszych partii pracy. Lefebvre wskazu-
je tu na strukture spoleczng édwezesnej Francji podkreélajgc ruine daw-
nego spoleczenstwa feudalnego i wskazuje, ze wojna domowa ulatwila
burzuazji rozprawe z uprzywilejowanymi, co umozliwito przejecie przez
nig wszelkich zaszczytow. Ale zaznacza, ze zaszly donioste zmiany i we-
wnatrz stanu trzeciego, wskazuje, ze duza cze$¢ bogatej burzuazji z cza-
sow krélewskich postradata majgtki, wypelnila wiezienia i ginela na
gilotynie w réznych okresach rewolucji. Na jej miejsce wyrosta nowa
burzuazja; sa to przede wszystkim dorobkiewicze z czasow rewolucji,
ktorzy porobili majatki spekulujgc ma sprzedazy doébr narodowych, na
dostawach dla wojska, kombinacjach monetarnych. Ta wplywowa gru-
pa stanowi ,elite” burzuazji w przededniu 18 brumaire’a {(s. 549). /

Poddaje tez Lefebvre krotkiej ocenie zmieniajgecy sie w czasie rewo-
lucji ustréj panstwa. Najpierw monarchia burzuazyjna, doprowadzajg-
ca do likwidacji dotychczasowych partykularyzméw, uswieconych wie-
kami odrebnosci, jakich nie o$mielili sie tkngé Kapetyngowie; nastepnie
dyktatura jakobinéow — panstwo rewolucyjne, zorganizowane w wyni-
ku sojuszu gérali i sankiulotéw, charaktervzujace sie centralizacjs
wiladzy, kierowang przez wladze panstwowe ekonomikg 1 znacznym
udzialem ludu we wiladzach administracyjnych; w koncu za$ liberalna
republika oparta o cenzus majgtkowy, ktéra zrezygnowala z powszech-
nego glosowania i ingerencji w zycie gospodarcze.

Lefebvre omawia nastepnie gruntownie najwazniejsze zjawiska zy-
cia gospodarczego i kulturalnego. Analizujgc problem miedzynarodowe-
go handlu i ogélnej sytuacji gospodarczej, najwiecej uwagi poswierca
Anglii i dochodzi do wmniosku, ze z jej potega zaden Owczesny kraj nie
moégt sie rownaé. W oparciu o dokladne liczby wskazuje, jak z wojen
z Francjg w okresie 1793—1799 Anglia wyszla obronng reka, jak wzmoc-



WIELKA REWOLUCJA FRANCUSKA 37

nita swoéj potencjal gospodarczy, zagarnela francuskie rynki zbytu
w Europie oraz dokonala nowych podbojéw kolonialnych, rozbudowala
swg flote i w dobie ogdlnego kryzysu monetarnego w Europie stala sig
niezréwnang potega finansows.

Konczge swe dzieto Lefebvre daje krétka ocene zblizajgcej sig dyk-
tatury napolenskiej, ktéra stanowila wedlug niego dalszy etap rewolucji,
W panstwie napoleonskim bowiem bogata burzuazja reorganizowala ad-
ministracje i powotala zgodng ze swymi interesami hierarchie spoteczng.
Jednakze wladza w panstwie spoczela niepodzielnie w rekach dyktatora,
co stanowilo zaskoczenie dla burzuazji. Po klesce Napoleona w 1814 r.,,
w oparciu o karte konstytucyjng spodziewala sie ona uzyskania wspét-
rzadéw we Francji. Jednakze arystokracja zakwestionowala jej prawo do
rzgdow i zachowania zdobyczy rewolucyjnych. Tak rozumiejac istote na-
stepujacych przeobrazen Lefebvre ocenia restauracje jako epilog rozgry-
wajgcego sie dramatu i ostateczny koniec zaczetej w 1789 r. rewolucji
upatruje dopiero w 1830 r., kiedy to wprowadzono na tron kréla, ktéry
zaaprobowal podstawowe zadania burzuazji. Napoleon, wedlug oceny Le-
febvre’a, odegral role rewolucyjna, prowadzac bowiem swe armie na zdo-
bycie Europy, gdzie tylko mogt, tam niszezyt lub podwazal dawny porzg-
dek. Lefebvre nie idealizuje Napoleona, nie oslepiaja go triumfy, ani
blask hegemonii francuskiej w Europie, ale pocigga go urok tej postaci,
widzi w jego dzialaniu jaki§ wielki romantyczny rozmach oraz niewat-
pliwy geniusz militarny i organizacyjny 8.

Rewolucja francuska, wedlug mniemania Lefebvre’a, zawsze pozosta-
nie jednym z majbardziej gloénych, pasjonujacych i spornych wydarzen
w dziejach ludzkos$ci. I to nie tylko ze wzgledu na swe dynamiczne i dra-
matyczne koleje, ale i dlatego, Ze przekazala przyszlym pokoleniom no-
we konflikty spoleczne, ktoére szczegdlnie w burzliwym roku 1793 weszly
na arene historii. Oto obok burzuazyjnych interpretacji réwnosci praw
rodzila sie woéwczas demokracja spoteczna i radykalna ideologia spotecz-
na. 18 brumaire’a burzuazja sadzita, ze te niepokojace idee i programy
sg juz calkowicie zniszczone. Odzyly one jednak z wielkg silg w ciggu
XIX w. Zarowno ci, ktorzy je zwalezali, jak i ci, ktérzy ich bronili, szu-
kajac argumentéw siegali obficie do dziejow rewolucji 1 dawali najroz-
maitsze jej oceny.

Synteza Lefebvre’a jest wielkim krokiem naprzéd w stosunku do dzie-
la Mathieza. Nie sg to bowiem, jak u Mathieza, dzieje polityczne Fran-
cji w czasie rewolucji, ale integralnie pojeta historia narodu francuskie-
go w tym okresie, przedstawiona na szerokiej plaszczyznie spraw euro-
pejskich i $wiatowych 0. Lefebvre dal poglebiony zarys probleméw go-
spodarczych, szeroko uwzglednil tez sprawy kulturalne. Najbardziej
pasjonowalo go badanie ciggle zmieniajgcych sie stosunkéw spolecznych,
ktore opisywal w ich dynamicznym rozwoju. Lefebvre wzbogacil metode
badaweczg uwzgledniajgc szeroko dokumenty masowe, co dalo mu moz-
no$¢ badania struktury spoleczenstwa rewolucyjnego, a szczeg6lnie
chlopstwa. Pasjonowaty go zagadnienia srodowiska geograficznego i pro-
blemy biologiczne, ktorych starat sie nie traci¢ z pola widzenia.

18 Poglebiong charakterystyke Napoleona w ujeciu Lefebvre’a przyniosto
dzielo: Napoléon, Paris 1953 (pierwsze wydanie 1936), w serii Peuples et Civilisa-
tions.

19 Niewagtpliwie takie ujecie problemu narzucala seria Peuples et Civilisations,
w ramach ktérej ukazalo sie dzieto Lefebvre’a; poSwiecona jest ona dziejom pow-
szechnym. .
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{

Lefebvre orientowal sig, ze w jego badaniach mniewystarczajgco zo-
stala przedstawiona rola sankiulotéw paryskich, tak istotna w poczat-
kowym i zenitowym okresie rewolucji. Ten problem mial dopiero wy-
jasni¢ uczen Lefebvre’a -— Albert Soboul, autor najnowszej syntezy
- wielkiej rewolucji francuskiej, zatytulowanej: ,,Précis d’histoire de la
Révolution Francaise“ (Paris 1962). Soboul przystepujac do opracowania
syntezy mial juz za sobg powazny dorobek naukowy, ktérego ukorono-
wanie stanowi obszerne, wszechstronne i nowatorskie dzieto (,,Les Sans-
culottes parisiens en I’an II. Mouvement populaire et gouvernement
revolutionnaire 2 juni 1793—9 thermidor an II“ (Paris 1958, drugie wy-
danie 1962) 20,

Giéwnym celem, ku ktéremu zmierzat Soboul w swej syntezie, byla
nowa ocena problematyki spolecznej rewolucji uzyskania dzieki zastoso-
waniu marksistowskiej metody badawczej. Dokonujgc przegladu osigg-
nig¢ swoich poprzednikéw autor wskazal na duze zastugi Jaurésa, ktéry
pierwszy spoéréd historykoéw zwrécil uwage na podstawowe znaczenie
badan nad strukturg gospodarczg i spoteczng Francji, prébowat zanalizo-
wa¢ dzieje rewolucji, postugujac sie metodg materializmu historycznego.

Soboul podziela poglgd Mathieza (wypowiedziany przez tego badacza
we wstepie do ,,Histoire socialiste® Jaurésa w 1922 r.), ze dzielo to napi~
sane jest tak zywo i prawdziwie na skutek tego, ze autor — sam goraco,
i namietnie zaangazowany w walce parlamentarnej i zZyciu partyjnym —
rozumial lepiej niz uczony gabinetowy tragizm zmagan rewolucyjnych,
potrafil lepiej zrozumie¢ jasne i ciemne strony rewolucji. Soboul orientuje
sie, ze dzielo Jaurésa jest praca pionierska na twoérczej, lecz trudnej dro-
dze interpretacji rewolucji przy uzyciu metody marksistowskiej i stad,
obok wielu zalet, nie jest wolne od wad. Tak wiec za duzo w nim uprosz-
czen, grzeszy ono schematyzmem, rewolucja rozgrywa sie na wszystkich
etapach podobnie (3. 9). Istotnych przyczyn rewolucji doszukiwal sig
Jaurés w potedze ekonomicznej i rozwoju intelektualnym burzuazji, ktéra
dojrzata do objecia wladzy w panstwie, nie wyjasnil natomiast roli i zna-
czenia innych klas spotecznych w tym wielkim wydarzeniu. Dalszych
osiggnie¢ 'w badaniach nad dziejami rewolucji dopatruje sie Soboul
w pracach Sagnaca. Wskazal on bowiem przejrzyscie, ze jedng z przyczyn
rewolucji byta gwaltowna reakcja uprzywilejowanych, ,bunt arystokra-
cji, jak to malo precyzyjnie nazwat Mathiez. Wedlug za$ opinii Soboula
owa silna opozycja szlachty przeciw absolutyzmowi krélewskiemu, préba
reform w panstwie w duchu szlacheckim i odmowa wspotdziatania szlach-
ty z gérnymi warstwami burzuazji tlumaczy gwaltowny charakter re-
wolucji. Ten fakt — zdaniem Soboula — wyjasnia dlaczego wypadki
we Francji nie przybraty formy lagodniej ewolucji, ale od razu potoczyty
sie lawing, powodujac gwaltowne zmiany jakosciowe. Soboul widzi powaz-
ng zastuge badan Mathieza réwniez i w tym, ze udowodnit on, jak malo

2 Dzielo to doczekalo si¢ obszernej recenzji réwniez w jezyku polskim pidra
B. Lesnodorskiego pt. Paryscy sankiuloci w roku drugim KH LXVIII 1961,
z. 4, s. 1043—1054. Inne jeszcze przedstawienie problemu sankiulotéw, jako prekur-
soréw dzisiejszego proletariatu, ktérych ruch polityczny zostal zdlawiony przez
krwawego despote — Robespierra, wystgpilo w pracy D. Guérin, La Lutte de
classes sous la Premiére République; bourgeois et ,bras nus” t. I—II, Paris 1946. Zy-
we 1 pasjonujace zagadnienie sankiulotéw znalazlo swe odbicie w interesujgcej dy -
skusji ogloszonej w ,,Critica Storica” t. 4, 's. 369—398 pt. I sanculotti: una discus-

sione tra storici marxisti; w dyskusji tej wzieli udzial: G. Rudé, J. Zacker, S. A,
Lotté A. Soboul
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spoisty i jak bardzo zréznicowany byt stan trzeci, ktéry obejmowat i bur-
zuazje 1 warstwy ludowe w miescie 1 na wsi. Dzieki temu spojrzeniu
Mathiez dal obraz rewolucji blizszy prawdy, choé bardziej skomplikowa-
ny i zréznicowany na poszczegélnych jej etapach (s. 10).

Dalszy bardzo tworczy etap badan nad dziejami rewolucji wigze So-
boul z dzielem Lefebvre’a. Wskazuje na tworezy wklad tego historyka
do badan nad dziejami chlopstwa francuskiego w epoce rewolucji. Przed
Lefebvrem badano gléwnie przebieg wydarzen rewolucyjnych na terenie
wielkich miast, co nie moglo daé pelni obrazu, bo Francja u schylku
XVIII wieku byla gléwnie rolnicza. A zastuga Lefebvre’a, wedlug oceny
Soboula, polega i na tym, ze wskazal, iz w rewolucji kierowanej przez
burzuazje rozwijal sie ruch chlopski, ktéry mial autonomiczne wlasci-
wodci, autonomiczny poczatek, licznych poprzednikéw i wiasne dazenia.
W dotychezasowych zag badaniach ruch chiopski w czasie rewolucji byt
rozumiany jako odglos wydarzeh w miastach. Uwazano, ze chlopami
zawsze kierowala burzuazja i w ten sposéb nie dostrzegano réznych nur-
tow w przebiegu rewolucji. Ten schemat podwazy? Lefebvre, chociaz
wskazal jednoczeénie, ze w podstawowym zatozeniu zmierzajacym de li-
kwidacji feudalnych metod produkeji ruch chlopski i zadania burzuazji
szty wspoélnym torem.

Tak oceniajac dorobek swoich poprzednikéw Soboul stwierdzat, ze
ujeta calosciowo historia spoleczna rewolucji dotychezas nie zostala na-
pisana. Nie przeprowadzono bowiem gruntownych badafnt nad proble-
mem wlasnosci, niewystarczajaco znane sg Scierajac sie 1 zwalezajace
grupy spoteczne wewngtrz poszczegdlnych stanéw. Dopiero wnikliwe
przedstawienie struktury spotecznej i to dynamiczne, wskazujace na to-
czgcyg sie ostrg walke klasows, moze daé prawdziwy i1 wszechstronny
cbraz rewolucji. Tymeczasem, wedlug opinii Soboula, stan obecny badan
jest daleki od tego celu. Uderza szczegdlnie, ze mimo przeszlo pottorawie-
kowych juz rzagdéw burzuazji we Francji, nie napisano dotychczas hi-
storii burzuazji w okresie przedrewolucyjnym i rewolucyjnym. Znalezé
mozna troche odosobnionych esejéw, rozwazajgcych zagadnienia men-
talnos$ci mieszczanstwa oraz jego potegi ekonomicznej, kilka monografii
poswieconych poszezegbélnym rejonom kraju lub niektérym miastom.
Prace te, bardzo potrzebne, stanowig jednak dopiero poczgtek badan.
Trzeba bowiem przeprowadzié mozliwie precyzyjna analize réznych
klas i grup spotecznych. Przykladowo zauwaza Soboul, ze dopoki nie do-
czekamy sie poglebionego dzieta o eksploatacji cukru z wysp Antyl-
skich, nie mozna poznaé wystarczajaco burzuazji z Bordeaux. A ten brak
z kolei uniemozliwia uzyskanie poglebionej charakterystyki Zyrondy,
okreslenie jej potegi, naszkicowanie grup spotecznych z nig zwigzanych
itp. (s. 12). Zdaniem Soboula, jeszcze mniej niz o burzuazji wiemy
o szlachcie lat rewolucji, a zupelne braki wykazuje nasza wiedza o tych
grupach ludowych w miastach, ktére dopiero zaczely sie ksztaltowac
jako odrebna klasa spoteczna. Warto dorzuci¢ do wywodéw Soboula, ze
on sam piszge dzielo ¢ sankiulotach dat wnikliwg i gleboks analize spo-
tecznej struktury ludowego Paryza, czym uzupeilnit dotkliwg luke
w badaniach, . :

Soboul swojg synteze rewolucji podzielit na trzy czeSci. Po obszer-
nym wprowadzeniu, ktére poswiecil omodwieniu kryzysu dawnego po-
rzgdku, przeszed! w czesci plerwsze] ksiazki, zatytulowanej ,Narod,
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krol, prawo. Rewolutja burzuazyjna i ruch ludowy 1789—1792%, do cha-
rakterystyki nieudarnych préb utworzeniad burzuazyjnej monarchii kon-
stytucyjnej, zakonczonych bankructwem i calkowitg zagtadg monarchii.
W stowach stanowigcych tytul rozdzialu widzi Soboul zawarte naczelne
dazenie burzuazji do utworzenia odpowiadajgcego jej panstwa. Nardd
stanowi¢ miata burzuazja, ktéra osiggnela potege ekonomiczng i prze-
wage intelektualng. Tak pojetym narodem miat rzgdzié krél pod egidg
praw narzuconych mu przez burzuazje. Jednakze dgzenie do restauracji
dawnego porzgdku oraz wystgpienie ruchu ludowego powoduje rozbicie
burzuazji na dwie frakcje: feuillantéw, ktérzy w obawie przed ludem:
podtrzymuja instytucje monarchii, jakce doskonatego muru obronnege
przeciw nadmiernym aspiracjom demokratycznym, oraz zyrondystéw,
ktérzy w nienawisci do arystokracji i despotyzmu nie zawahali sie we-
zwaé ludu do rozgrywek z monarchig. Tak wiec okazala sie niemozliwa
do utrzymania unia nowego narodu z krélem, a réwnocze$nie lud, wy-
stepujac na szeroka arene polityczna, zaznaczyt silnie swoje dazenia,
cbce interesom burzuazji. W czesci drugiej, najciekawszej, zatytutowaneji
»Despotyzm wolnosci. Panstwo rewolucyjne i ruch ludowy“, zamknal
Soboul okres od 10 sierpnia 1792 r. do maja 1795 r. W ten spos6éb wpro-
wadgzit periodyzacje inng niz jego poprzednicy. Dla Mathieza rewolucja
skonczyta sie faktycznie z upadkiem Robespierra; Lefebvre kontynuuje
jej dzieje po 18 brumaire’a 1799 r., a rozpatrujgc rewolucje z punktu
widzenia dziejow powszechnych, momentu przelomowego doszukiwal
sie w zawarciu pokoju miedzy Francja i Prusami w 1795 r. Soboul do-
cenia znaczenie upadku Robespierra, pisze jednak swa synteze z punktu
widzenia spolecznej historii rewolucji i dlatego upatruje jako moment
przetomowy wiosne 1795 r., kiedy to po raz ostatni wstgpili silnie na
scenie politycznej sankiuloci. Nastepnie zostali oni wyeliminowani z po-
lityki, ktéra stala sie wylgczg domeng zwycieskiej burzuazji.

Charakteryzujgc Zyronde i jej rozgrywki z jakobinami, Soboul skton-
ny jest widzie¢ w zZyrondystach przedstawicieli wielkiej burzuazii,
a w jakobinach przedstawicieli Sredniej i drobnej. Tak wiec zaplecze
spoteczne dyktatury jakobinskiej stanowi wedlug niego alians drobnej
i éredniej burzuazji z sankiulotami. Jest to obraz nieco odbiegajacy od
tego, ktory zarysowal Lefebvre, blizszy stanowisku Mathieza. Lefebvre
bowiem podkreslal, ze nie mozna upatrywaé w zyrondystach przedsta-
wicieli wielkiej burzuazji, a w jakobinach $redniej i drobnej, gdyz do-
ktadna analiza spoteczna tych obu ugrupowan prowadzi do wniosku, ze
i w jednej, i w drugiej grupie politycznej znajdowali sie przedstawiciele
najrozniejszych pod wzgledem majgtkowym grup burzuazji, ktérzy
réznili sie miedzy sobg tylko zapatrywaniami na sposoby i metody rza-
déw w panstwie

Sobou!l dochodzi do wniosku, ze organizacja panstwa rewolucyjnego,
ktére wyksztalcito sie pod rzadami jakobinéw i przy nacisku sankiulo-
tow, odpowiadala potrzebom mas ludowych. Wskazuje tu na takie ele-
menty, jak rekwizycje, taksy na zywnc$é i inne artykuly pierwszej po-
trzeby, nacjonalizacja wielu manufaktur, stwierdzajac, ze byta to poli-
tyka klasowa, uderzajgca w posladaczy, a narzucona grupie rzgdzacej
przez trudng sytuacje polityczng i ekonomiczng Francji. W panstwie

2 Lefebvre, op. cit, s. 272,



WIELKA REWOLUCJA FRANCUSKA 41

tym od poczatku kielkowal zardéd rozkladu, poniewaz burzuazja z gle~
boka niechecig aprobowalta 6w chwilowy wspéludzial ludu w rzadach,
a to taktyczne porozumienie stalo sie dla niej z momentem zwyciestw
na froncie nie do zniesienia. Eliminacja ,,wscieklych®, a nastepnie Hé-
berta i grupy kordelier6w reprezentujgcych interesy mas ludowych,
zdaniem Soboula, doprowadzila do powstania przepasci miedzy sankiu-
lotami a jakobinami. Robespierre i jego towarzysze prébowali utrzymacé
jedno$¢ rewolucyjng lawirujagc miedzy umiarkowanymi i radykalnymi
ugrupowaniami i postugujac sie terrorem, ktéry mial zapewnié im po-
stuszenstwo wszystkich. To utrzymywanie pozycji posredniej odepchne-
to sankiulotéw, ale nie przejednato burzuazji. Poczynajgc od konca zi-
my 1799 r. zaczal dawaé sie we znaki dotkliwy kryzys zywnoéciowy,
a w $lad za nim przyszed! kryzys rzadow jakobinskich. Ten splot najroz-
maitszych sprzecznosci doprowadzil do upadku jakobinéw. Soboul po
mistrzowsku opisuje tragiczne dni termidora. W wyniku jego badan
cbraz tych wydarzen zyskal na jasnosci. Wiemy, ktére osrodki i regiony
Paryza opowiedziaty sie za jakobinami, a ktére ich zwalczaly, uzyska-
liSmy pelniejsze wyjasnienie podioza spolecznego upadku Robespierra.

Termidorianie, ktérzy doszli do wladzy po wydarzeniach 27 lipca
1794 r. jasno i szybko sprecyzowali podstawy swojej polityki. Chodzilo
im o ugruntowanie republiki posiadaczy na gruncie wolnosci ekonomicz-
nych i nieskrepowanych zyskéw. W tej ocenie nie widze réznic miedzy
stanowiskiem Lefebvre’a i Soboula.

Czesé trzecig swego dziela po$wiecong rzadom bogatej burzuazji roz-
poczatl Soboul zrelacjonowaniem wydarzen majgcych miejsce po ostat-
nich wystgpieniach sankiulotéw paryskich w maju 1795 r., a zakonczyl
opisem zamachu 18 brumaire’a 1799 r. Autor wskazal, ze burzuazja do-
brze zapamietala lekcje roku drugiego, kiedy to lud narzucat jej prawa,
ograniczal swobode bogacenia sie i zdecydewala, iz nalezy to do bez-
powrotnej przeszlo$ci. Soboul zebral kilka interesujacych wypowiedzi
ludzi termidora, w ktoérych dowodzili oni stusznoSci rzgdéw burzuazji.
Wywodzili oni mianowicie, ze ,,réwno$é absolutna jest chimerg®, wska-
zywali, ze wladze powinni sprawowa¢ najlepsi i bogaci. Wilasnie zamoz-
ni utrzymaé winni ster rzadu, poniewaz sg bardziej niz biedacy zainte-
resowani w ufrzymaniu praw. Wiadza w ich rekach gwarantuje spokdj
i jest zgodna z porzadkiem spolecznym. Bogata burzuazja zgadza sie na
zawieszenie rzagdéw parlamentarnych i wprowadzenie dyktatury wobec
bankructwa wewnetrznege i kleski na frontach. Poniewaz za§ zadna
miarg nie chce, aby powtérzyly sie metody roku II-go, aprobuje wpro-
wadzenie dyktatury wojskowej. W ocenie ogélnej tego problemu nie
16zni sig Soboul od swego poprzednika.

Podsumowujgc swoje dzieto Soboul zwraca uwage, ze pojecia przed
1789 r. tak szerokie i rewolucyjne: nardd i ojczvzna, w dziesie¢ lat p6z-
niej zawezily sig¢ zastraszajaco i zwulgaryzowaly. Pod pojeciem narodu
rozumiano bowiem w 1799 r. juz tylko posiadaczy; oni tez mieli wylgcz-
nie prawo do ojczyzny. Bonaparte, wedlug Soboula, jest kontynuatorem
dziela Dyrektoriatu. Pod jego rzgdami nie ulegl bowiem zmiamie cha-
rakter panstwa, reprezentowalc ono nadal prawo bogatej burzuazji
{notablow) i zabezpieczalo jej przywileje. Pod wzgledem spolecznym
18 brumaire’a byl waznym etapem tego procesu, ktéry wyrazal sie
we wzmocnieniu wiladzy notabli od czasu obalenia Robespierra i likwi-
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dacji ruchu sankiulotéw paryskich wicsng 1795 r. Poglad Soboula na
geneze rzgdow mapoleonskich jest taki sam jak Lefebvre’a. Obaj bada-
cze doszli do wniosku, ze ewolucja w kierunku rzgddéw dyktatorskich
wystgpita od momentu, gdy w 1792 r. Francja zaplatala sie w wojne.
Notable, poznawszy smak demokracji w okresie dyktatury jakobinow
w 1799 r., ofiarowali dyktature wojsku, utrzymujac jednak pozory rzs-
déw parlamentarnych. Nazwa konsulatu mialta byé liberalng fasadg, za
ktorg kryla sie dyktatura. Obaj historycy uwazajg, ze burzuazja nie do-
cenita Napoleona, ktory zaskoczyt swoich mocodawcéw, utrwalajgc rzg-
dy osobiste znacznie silniej i despotyczniej, niz to sobie wyobrazali.
Absolutyzm napoleonski bowiem, utrwalajgc wladze dyktatora, zlikwi-.
dowat réwniez wolnosci i przywileje polityczne burzuaziji.

Na ostatnich stronach swej syntezy, wracajgc do oceny charakteru
i znaczenia dyktatury jakobinskiej, okresla Soboul panowanie jakobi-
now jako rzady malej i Sredniej burzuazji opartej na masach ludowych
wiejskich i miejskich. Ideatem, do ktérego zmierzali, bylo utworzenie
demokracji drobnych wytworcéw. Chiopi i rzemie§lnicy mieli zachowaé
prawo swobodnej wymiany wytworzonych débr. Panstwo rewolucyjne
roku drugiego stanowito, wedlug Soboula, walor przykladu, z ktérego
czerpata obficie my$l spoteczna wieku XIX., Prekursorami socjalizmu
stali sie¢ jednak nie jakobini roku drugiego, ale Babeuf, ktory dopatry-
wal sig sprzecznosci w termidorianskim spoteczenstwie i postulowat
wspélnote doébr i pracy oraz zupelng réwnosé w korzystaniu z débr
materialnych w celu zrealizowania dobra powszechnego. Postulat Ba-
beufa zniesienia wlasnos$ci prywatnej i uspolecznienia $rodkéw produk-
cji jest warunkiem osiggniecia realnej demokracji. Mysli te przekaze
dalej wspoétpracownik Babeufa — Buonarotti. Tak wiec dochodzi Soboul
do konkluzji, Ze -rewolucja zrodzita idee, z kiérych wyrosto zgdanie
wprowadzenia innego porzadku spolecznego, ktory nie byt porzagdkiem
burzuazji. Wielkiego znaczenia rewolucji dopatrywat sie Soboul i w tym
réwniez, ze wybuchla jako wynik przerdznych konfliktéw spotecznych
i politycznych, ktére dzielily woweczas narody, a z ktéorych wiele jest
aktualnych i dla wspéiczesnego $wiata. Rozmach rewolucji wigze Soboul
z potezng falg entuzjazmu, ktéry pchnagt ludzi do walki o wolno$é, nie-
podleglos¢ i braterskg réwmncs$é. Dokomano ogromnego wysitku, aby
obali¢ $wiat przywilejow feudalnych i zorganizowaé nowe spoleczefi-
stwo, oparte na innych, bardziej racjonalnych fundamentach.

Dzielo Soboula jest waznym etapem podsumowujacym najnowsze
badania nad spoteczng strong rewolucji. Zwraca uwage zastosowanie
nowej periodyzacji rewolucji. Na podkreslenie zastuguje tez wykorzy-
stanie nowych materialéw w zakresie badann nad strukturg spoleczna
Paryza i szerokie, a poglebione spojrzenie na problem sankiulotéw pa-
ryskich. Brakiem jego pracy jest niewystarczajgce umiejscowienie re-
wolucji francuskiej we wspélczesnym Swiecie; pod tym wzgledem nie-
dosciglym wzorem pozostaje nadal praca Lefebvre’a. Synteza Soboula
sygnalizuje pilng potrzebe dalszych badan w zakresie spraw spolecz-
nych. Odnosi sie bowiem wrazenie, ze wyrazny postep w tej dziedzinie
nastgpit przede wszystkim w badamiach nad dziejami chlopéw (Lefe-
bvre i Labrousse) oraz sankiulotow paryskich (Soboul, Tarle,
T 6 nnesson), natomiast inne klasy i grupy spoteczne nie sg wystar-
czajgco znane,
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Dalsze badania przyniosg zapewne pelniejszy jeszcze obraz tegc
wielkiego wydarzenia, o ktérym Soboul tak trafnie napisat w zakoncze-
niu swej pracy: Toujours admirée ou toujours redoutée la Révolution .
demeure toujours vivante dans la conscience des hommes.

Aupaxen 3aX0pCcRuiin

TP CHHTE3A BEJIUKOV ®PAHIY3CKOM PEBOJIOLINN:
AJBBEPT MATBE, 2KOPXK JIE®EBBP, AJILBEPT COBVYJb

Cpeay pasHbIX MCCIEOBATENBCKMX HANOPAaBIEHMII B HOBEHNHNIE) (PAHIIY3CKONM
ncropruorpaduy B O6NacTy MIYUEHMs MCTOPMM BEJMKOM PEBOJIONMy Oaaroxapsa ray-
OMHE U METKOCTM TPAKTOBKM NPOOJEMbl 3acayKMBAIOT BHUMAHMUA IIPOM3BEAEHMA
Martpe, JledbebOBpa u Cobyna. HammcaHHbIe KHUI'M CHHTE3a BEJIMKOIX pPEBONOLNA
BHOCAT He TOJbKO HOBBIe (DAKTBHI M YOeAMTENbHO JOKAa3bIBAKT IIPeo0GpazoBaTeb-
HBI)j BeC DPEBOJIOIIMM, HO YKa3bIBAlOT Ha €€ IJABHOTO Trepos: PPaHIY3CKuiI HApPOXA.
IIpeABECTHMKOM 9TOro MCCIEAOBATENBCKOrO0 HANPABICHUS CHEAYET MPM3HATEL JKIOJAa
Muuiesie, B TBOpuecTBe MaThe HENOCPEACTBEHHO OTPa3MJIAChL BOJIEBAsS WHAUBUAY-
anpHoCcTe 2Kam 2Kopeca. Tpym MarTbe ABJIAETCA NPEKPACHBIM CUHTE30M MOJIUTHU-~
YEeCKOjl MCTOPMM PeBOJIoIMM. ABTOp CMOTPUT Ha COBOKYINHOCTL IIPOMCILIECTBMIA w3
ITapuika, MacTepCKy NOPEJCTABJAS IapJaMeHTCKMe 1y [apTUIIHBIE COCTA3ZAHMS.
B crpeMmreHny peabuautuposarr Pobecnnepa aBTop He u36exkang NIpeyBeIMYEHNN,
0CO0EHHO B OLEHKe Cro IOAMTUYECKMX MIPOTUMBHMKOB. COMHEHMEe BBI3BIBAe€T €ro
OLIEHKa JABUIKEHMA ,0emeHpIX” (KOTOPBIX IIPEACTABMJ YYKABIMU AEHCTBUTEIBHOCTH
AeMaroraMu), €ro OLeHKa IOJMTUYECKMX IIPOI[ECCOB IIPOTHMB 90EPTMUCTOR M JAHTO~
HMCTOB, KOTOphIe OblLiy Beab ChabpmxoBampl m Opocasm TeHb HA IOIMTUKY HEIIOA-
KynHoro. KpynsHbIM IaroM BIepen B TpyAe MaThbe ABIAETCA JOMCKMBaHNE 9SKO-
HOMMYECKMX KOPHEe) Pa3HbIX MNOJUTHMYECKMX pemieHmit, OAHako npobjeMbl B Ma-
TePMane MCTOYHMKOB, HA& KOTOPBIX OCHOBBLIBAJCA aBTOP (AaKThl LEHTPAJNBHBIX BJfac~
TeM, mpexkae Bcero Ilapmik) crenany 3aTPYRHMTEIBHOM 6oJiee MNIYGOKYIO 3apMUCOBKY
XO3AJCTBEHHOTO IIONYOXKEeHMs CcTpaHbl. CamumkoM O0Oile npeAcraBmy Takxke Marbe
obieeBponeickuit (hOH pesosoLMu. JcTOpUA BOCTOYHOH EBpOnnr 6hLIa emy Cirago
3HAKOMa, a IPEeACTaBJEHHble MM (QAaKTbl y3 MCTOpuy IloJbmy JaMGO0 HETOYHBI, Jn-
00 COBEPIIIEHHO HEBEPHLI

Kpynsaeim 1marom Bnepex B 06JacTy W3ydeHMsS BEJIMKON PEBOJIOLMM SABJAICA
Tpyn JledebBpa. Oro mccaepoBaume Graaromaps MCIOJbL30BAHMIO MAaCCOBBIX MCTOY~
HMKOB IO COUMANBHO-9KOHOMMUYECKO) MCTOPMUM M KPYHIHOMY CUHTETHYECKOMY Ta-
JIAHTYy MOXKHO IPHU3HATH oﬁpaéuowx yeyryOneHHO p YyXKAOM CcXeMaTusMa ‘Tpak-
TOBKM. B KaxKJplil Nepuop PEBOJOIMy COBOKYIIHOCTL BOIPOCOB BHMMATENLHO pac-
CMOTPEHa M BCECTOPOHHe ocreuleHa. JledeGBp IpPeACTaBMII TPYZA, B KOTOPOM WM3J0-
KU MCTOPMUIO (DPAHIY3CKOTO HapoJa B NEpPMoZ PEBOJOUMy M K TOMY KPEINKO CBf-
3aJ1 CBOM MICCHENOBAaHMs ¢ COBPEMEHHBLIM MMPOBBIM XOZOM COGbITMIL. IloIbITKa mpena-
CTAaBUTBL NOJOXKenue Aen B Iloablae, B o0lieM IjeNbHAs, B HEKOTOPBIX IIOAPOGHOCTAX
BBI3BIPET COMHEHMSA (HETOYHBI AaThl, KOJMYECTBEHHLII COCTaB BOWCK, OMIMGOYHBI
‘bamuaumu BOeHHBIX). B obmem Tpyn JledebBpa cieayer Npu3HATHL YZAAYHBIM OIIbI-
‘TOM LEJBbHOTO M3JIOKEHUs cynebG DPEBOJIOLIUIN.

Cobynbp B CBOEM CMHTE3e DEBONIOLyy BBIABMHYJ HA IEPBEII INIAH OOLIECTBEH-
Hyo npobaematuxy. Ilo cpaBuenmioo c JlegheGBpOM €ro Tpyx He AaeT Kax IOJHOTO
obpasa peBONIOLMM, TAK 1 OOLIEEBPONENMCKMX M MMPOBBIX cOOpITMiI. Ho 3aTo ycy-
Iry6asier KapTMHY BHYTDPEHHEIO IIOJOKEHMs e, IIpuMeHAss MAapKCOBCKUII METOX
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Colyar OTMETMI HepelOMHBble MOMEHTBHI B XOZE peBoJuolmy. IlopamkeHme peBOIIO-
mun Colyne CBA3BIBAET ¢ YCTDAHEHMEM c HOMUTHUYECKOI CIIEHBI CAHKIOJOTOB IIO-
cile mmapmKCKMx cobpiTmit B mMae 1795 r. OH BCeCTOPOHHe IPEACTABMI TeHE3Kuc GOHa-
NapTU3Ma, yKasajg HA Opobensl B 00JacTm M3YYEHMA MCTOPMM HEKOTOPBIX KJIAaccOB
¥ COUMAaJBHBIX TIpynm (padoume wManHydartyp, Oypxyasmsa um JBOPsaHE). CBOUM
nporseenenvem Co0ynb JOCTUr 3HAYUTENBHOTO yCOexXa mu IPEJCTABMJI IIEePCHIeKTMBEI
AQNLHEHINMX MCCICAOBAHUIMA.

Andrzej Zahorski

TROIS SYNTHESES DE LA REVOLUTION FRANCAISE: A MATHIEZ,
G. LEFERVRE, A. SOBOUL

Parmi les recherches sur la Révolution francaise, dams I’historiographie fran-
caise récente, les {rois oeuvres de Mathiez, Lefebvre et Soboul méritent une
attention particuliére par leur profondeur et par la justesse de leur facon de poser
le probleme. Elles apportent non seulement de nouveaux faits, tout en contribuant
a mettre en lumiére le réle créateur de la Révolution, mais encore elles ont le
mérite de concentrer l'attention sur son protagoniste: le peuple francais. En cela,
ces oeuvres suivent une direction de recherche dont on peut voir un précurseur
en Jules Michelet. Mathiez est influencé d’une fagon directe par la forte person-
nalité de Jean Jaures.

L’oeuvre de Mathiez est une excellente synthése de I’histoire politique de la
Révolution. L’auteur regarde P'ensemble des événements dans la perspective de
Paris, et représente d’une facon magistirale les intrigues et les luttes parlementaires.
Dans son désir de réhabiliter Robespierre, il n’a pas su éviter certaines exagéra-
tions, surtout pour ce qui concerne le jugement sur les adversaires de Robespierre
Son jugement sur le mouvement des enragés (quil considére comme des dé-
magogues dépourvus du sentiment de la réalité), aussi bien que celui sur les
procés politiques intentés aux hébertistes et aux dantonistes (qui étaient des pro-
cés fabriqués, et qui jettent de lombre sur la politigue de lUlncorruptible), nous
lajsse perplexes. Un grand pas en avant, dans l’oeuvre de Mathiez, c’est la re-
cherche des racines économiques des différentes mesures politiques. Cependant,
Tinsuffisance des sources sur lesquelles il s’est basé (les actes des autorités
centrales, et celles de la Commune de Paris), ne lul a pas permis d’approfondir
’6tude de la situation économique du pays. De méme, il a représenté d’une facon
trop générale et trop vague le fond international de la Révolution. L’histoire de
I’Europe orientale lui était peu connue, et les données sur Thistoire de la Pologne
qu’il cite, sont inexactes ou totalement erronées.

L’oeuvre de Lefebvre constitue un trés grand progrés dans le domaine des.
recherches sur la Révolution francaise. Grace a l'utilisation de sources relatives
4 l’histoire économique et sociale, et grace a un grand talent synthétique, cette
oeuvre peut étre considérée comme un modeéle de conception historique profonde
et dépourvue de schématisme. A chaque étape de la Révolution, I’ensemble des
problémes est examiné soigneusement et éclairé de tous les cotés. Lefebvre a repré-
senté l’histoire du peuple francais 3 I’épogue de la Révolution, et en méme temps
il I’'a encadrée dans son contexte internatiomal. Une tentative d’esquisser les
événements polonais, tout en étant réussie dans son ensemble, est inexacte dans
certains détails (dates, nombre de troupes, noms des militaires). Dans ’ensemble,
on peut considérer oeuvre de Lefebvre comme une tentative heureuse d’une
représentation intégrale de l’histoire de la Révolution.
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Soboul, dans sa synthése de la Révolution, a mis en relief surtout la problé-
matique sociale. Comparée 4 celle de Lefebvre, son oeuvre donne une image moins
compléte de la Révolution en tant quévénement de portée européenne ou mondiale.
Elle donne en revanche une image plus large des affaires intérieures. Soboul, en
appliqguant la méthode marxiste, a mis en lumiére les grands tournanis dans
Thistoire de la Révolution. La débacle de la Révolution est &4 son avis liée
3 Télimination des sanculottes de la scéne politique aprés les journées de mai 1795.
La genése du bonapartisme est étudiée de tous les cbdtés. Soboul signale les
lacunes dans les. recherches sur Thistoire de certaines classes et de certains
groupes sociaux (ouvriers des manufactures, bourgeoisie, petite noblesse). L’osuvre
de Soboul constitue un succés important et trace la voie 3 des recherches
ultérieures.



