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RYSZARD W. WOLOSZYNSKI

Wokéi autorstwa
kilku dziel francuskich o Polsce z potowy XVIII wieku

(Dyplomata L. A. Duperron de Castéra, tajemniczy Jonsac,
J. E. Guettard, P. M. Hennin)

Wsréd nielicznych oryginalnych informatoréw o ustroju i funkcjo-
nowaniu panstwa polskiego, jakie krazyly na Zachodzie Europy w po-
czatkach lat sze§édziesigtych XVIII w., uwage wspoéiczesnych zwrécita
niewielka ksigzeczka ,,Essai politique sur la Pologne®. Liczyla ona 240
stron druku malego formatu, karta za$ tytutowa, pozbawiona jakichkol-
wiek danych o autorze, glosila, iz publikacja wydana zostala w War-
szawie w 1764 r. nakladem drukarni ,Psombki“ (de Vimprimerie de
Psombka). Z danych powyzszych prawdziwa byla tylko data — Zzadna
z tltoczni warszawskich, nie mowiac o fikcyjnym Pszonce, wzigtym naj-
widoczniej z opisywanej na koncu ksigzki ,republiki babinskiej*
z XVI w. — nie miala nic wspdlnego z omawianym wydawnictwem.
Przyjeta powszechnie w literaturze i bibliografiach opinie, ze ,Essai®
wydrukowany byl w Paryzu, potwierdza tez szybkos¢, z jaka ocenily go
czasopisma francuskie — tak zwany ,,Journal de Trévoux* recenzowal
publikacje juz w pierwszym tomiku za 1764 r. — rychlo za nim pospie-
szyla ,,Gazette Littéraire de 1'Europe®.

Maly traktat o ustroju Polski ukazal si¢ w momencie, gdy kolejne
bezkrélewie, ktore mialo byé ostatnim w przedrozbiorowej Rzeczypospo-
litej, zwrécilo znéw oczy catej Europy na panstwo, wegetujgce jakby
na marginesie 6wezesnego zycia politycznego i kulturalnego. Autorstwo
dzietka nie zostalo wéwezas ustalone. Nic dziwnego zatem, ze z chwilg,
gdy znany awanturnik — dyplomata francuski Charles-Geneviéve
d’Eon de Beaumont wlaczyl nieco przeredagowany i poszerzony tekst
ksigzki pod zmienionym tytulem ,,Tableau historique et politique de la
République de Pologne“ w sklad pierwszego tomu ,Les loisirs du
chevalier d’Eon®, ktéry ukazal sie w 1775 r. — autorstwo pierwszego wy-
dania z 1764 r. wydalo sig rozwigzane dla wigkszosci bibliograféw. Z ich
ustalen nie skorzystal jednak Edward Kurzweil i opracowujgc edy-
cj¢ nieco odmiennej wersji rekopiSmiennej traktatu pod tytutem ,Idée
de la République de Pologne et de son état actuel” wysunal w 1840 r.
hipoteze, ze autorem manuskryptu byl ambasador francuski w Polsce
w latach pigédziesigtych XVIII w., hr. Karol de Broglie. Opinia bylego
oficera polskiego, uczestnika Wielkiej Emigracji i wydawcy-amatora,
nie§wiadomego nawet faktu, iz odnaleziony przezen tekst byt juz dwu-
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krotnie drukowany w XVIII w., nie miata jednak na swe poparcie zad-
nych dowodow rzeczowych 1, .

Sprawa autorstwa omawianego traktatu, jak tez i jego wlasciwego
tytulu pozostala niejasna az do wyczerpujacego wydawaloby si¢ zagad-
nienie artykulu ks. A. Ber gi, ogloszonego w 1918 r. Poddawszy grun-
townej analizie tekst wszystkich trzech edycji oraz podstawe wydawnicza
Kurzweila — rekopis, zachowany w paryskiej Bibliothéque Nationale,
a nadto po wyczerpujacej kwerendzie w papierach Archives du Mini-
stére des Affaires Etrangeres w Paryzu badacz ten doszedl do wniosku,
ze wlasciwym tworcg informatora o ustroju Polski nie byt ani d’Eon ani
Broglie — lecz rezydent francuski w Polsce, zmarly na poczatku 1752 r.
Louis-Adrien Duperron de Castéra. Berga ustalil nadto na podstawie
korespondencji tego dyplomaty z ministerstwem spraw zagranicznych,
ze dzieto swe, przeznaczone na uzytek wewnetrzny tegoz ministerstwa,
napisat on w 1748 r. Oryginal, przekazany w tymze roku, nie zachowal
sie wszelako w archiwum ministerialnym — wydany za$ przez Kurzweila
rekopis Bibliothéque Nationale stanowil minute, pisang reka sekretarza.
Wydanie z 1764 r., dokonane w chwili, gdy nie zy! juz autor, a jege mo-
codawcy odeszli od steru polityki zagranicznej Francji, opieralo si¢ na
nieco tylko przeredagowanej wersji rekopisu Duperrona, nie wiadomo
przez kogo podanej do druku. W $wietle przekonywajacej analizy Bergi
tekst, zamieszczony w pierwszym tomie dziel d’Eona swiadezyl o zwy-
kltym przywlaszczeniu przezen cudzej pracy, z lekka tylko przerobionej
i uzupelnionej pewnymi informacjami, zaczerpnietymi glownie z wy-
danej jeszcze w koncu XVII w, ksigzki d’Hauteville’a 2,

Nie tylko jednak uplyw czasu, lecz i niemozno$é siegniecia przez
Berge do archiwéw i zbioréw rekopiséw w Polsce pozbawila jego opra-
cowanie tych waloréw, jakie posiadaja rozwazania Konopczyn-
skie go, zamykajace dlugoletnie watpliwosci co do innego ciggu autor-
sko-kompilacyjno-plagiatorskiego, wytworzonego w drugiej grupie in-
formator6w o Polsce w jezyku francuskim i niemieckim 3. Oto bowiem
wsréd rekopiséw Biblioteki Ossolineum zachowala sie jeszcze jedna
osiemnastowieczna wersja ,,Idée de la République de Pologne et de son
état actuel en 1748 — jak brzmi pelny jej tytul. Na pierwszej karcie
woluminu w wierszach pochwalnych, napisanych przez trzeciorzednych
literatéw francuskich epoki, pojawia si¢ — wprawdzie na razurze — na-
zwisko Galéana jako autora dzieta 4. Tak wigc nalezaloby w danym wy-
padku wzig¢ pod rozwage jeszcze jednag osobistosé jako potencjalnego

1 Jdée de la République de Pologne et de son état actuel. Manuscrit de la bibl.
royale de Paris de la seconde moitié du XVIIIe siécle, publié par E. Kurzweil,
officier polonais, Paris 1840, zwl, s, 14—15 (dalej ksigzka powolywana jako: Idée —
wyd, Kurzweil). Inne, wspomniane dotychczas edycje: to Essai politique sur
la Pologne, a Varsovie (Paris) 1764 — dalej powolywana jako: Essai — wyd. 1764,
oraz: Ch. G. D’Eon de Beaumont, Les loisirs du chevalier.., ancien ministre
plénipotentiaire de France sur divers sujets importants d’administration ete. pen-
dant son séjour en Angleterre t. I, Amsterdam 1775, gdzie Tableau historique et
politique de la République de Pologne, znajduje sig na s. 29—174 — dalej powoly-
wana jako: Tableau — Loisirs d’Eon.

2 A. Berga, Un probléme de bibliographie historique: Vauteur de VEssai po-
litique sur la Pologne (1764), ,Revue Historique” t. CXIX, 1918, s. 277—299.

3 W. Konopczynski, Nieznany autor znanej ksiqzki (1759), Studia z dzie-
jow kultury polskiej, Warszawa 1949, s. 391—399, gdzie omdwhiona sprawa trakta-
tow biskupa A. S. Dembowskiego., J. B. Steinhausera i Ch. F. Pfeffla.

4 Zob, Ossolineum rkps 5243/11 (dalej powolywany jako: Idée — Oss.), k. 1.
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twérce traktatu — a chodziloby tu najwyrazniej o 6wezesnego (W latach
1746—1751) ambasadora francuskiego w Polsce, ktorego pelne nazw1s=1§o
i tytuly brzmiaty: Charles-Hyacinthe de Galéans de Castellane markiz
Des Issarts. Ewentualne dalsze poszukiwania biograficzne pozwolilyby
zapewne utozsami¢ tego prince auteur — jak nazwaty go cytowane wier-
sze ze wstepu rekopisu Ossolineum — z niezyjgcym juz w 1779 r. prince
de Galléan. posiadaczem orderu Orta Bialego, o ktére to odznaczenie
upraszal wéweczas Stanistawa Augusta krewny zmartego duc de Mo-npg—
sat 5. Nadto wstepne poréwnanie omawianego manuskryptu z wszystki-
mi wersjami drukowanymi pozwala wykry¢ elementy, nie wystepujace
w zadnym z wydan. Oto koniec rozdziatu czwartego i punkt piaty roz-
dzialu pigtego zalecajg poréwnanie podanych tam wywodéw na temat
sktadu sejmu i senatu z zalgczonym przez autora planem potgczone]
izby poselskiej. Cho¢ szkice te nie znajdujg sie przy rekopisie, autorowi
obecnego artykulu wiadomo, ze podobne plany zachowaly sie w archi-
wum paryskiego ministerstwa spraw zagranicznych wsrdéd memorialéw,
jakie przedstawil w Wersalu w 1746 r. emisariusz Potockich — putkow-
nik Bledowski 6.

Taka ilo§¢ watpliwosci i wynikajaca z nich potrzeba dalszych poszu-
kiwan archiwalnych, i to przede wszystkim — jakby si¢ wydawalo —
na terenie Francji, nakazywalaby wilasciwie w chwili obecnej zakwe-
stionowaé ustalenia A. Bergi. SzczeSliwie jednak udalo sie dotrzeé¢ do
dalszych materiatow rekopi$miennych, zachowanych w  zbiorach pol-
skich, ktére umozliwiaja, w polaczeniu z cytowanymi stwierdzeniami
poprzednika, na catkowite juz zamkniecie sprawy. Oto wérdd korespon-
dencji biskupa kijowskiego, Jézefa Andrzeja Zaluskiego zachowalo sie
kilka obszernych listéw Duperrona z lat 1747—1751, ktére poswiecone
sg w duzej czeSci interesujagcemu nas zagadnieniu. Korzystajac juz
w ciggu roku 1747 z bogatego ksiegozbioru biskupa, w tymze czasie udo-
stepnionego publicznosei, rezydent francuski 8 kwietnia 1748 zwrécil sie
do Zaluskiego z prosba o dostarczenie ,kilku dobrych ksigzek zaréwno
francuskich jak tacinskich, ktore odznaczalyby sie wiasciwa metods, wia-
rygodnoscig i jasnoscig, tak bym moéglt potraktowaé je jako podstawe
matego dzietka, ktérego domagal sie nasz minister, by zorientowaé sig
w ustroju Polski, liczbie senatoréw, ministréow, dygnitarzy, w charakte-
rze rozmaitych sejméw i tak dalej* 7.

Od tego momentu az do poczgtkéw 1751 r. mozna prze$ledzié¢ w za-
chowanych listach Duperrona — a niektére ich zdania pozwalajg przy-
puszczaé, ze napisano ich wiecej — nadto przeplatanych osobistymi kon-
sultacjami biskupa postep prac rezydenta, wspomaganych nie tylko ksie-
gozbiorem, ale i erudycjg Zaltuskiego. Ttumaczac w liscie z 9 maja 1748,
ze traktat swdj juz rozpoczal, a jednocze$nie pewne wykehczone partie
przekazuje na biezgco ministrowi Puysieulx, ,ktéry jest z nich bardzo
zadowolony*, Duperron donosit z zalem o zalgczeniu do swego obecnego

5 Zob. AGAD, Zbiér Popieléw, t. 1177, k. 267.

¢ Archives du Ministére des Affaires Etrangéres (Paryz), Mémoires et Docu-
ments, Pologne, vol. 22 k. 1—60 passim. O misji Bledowskiego i tresci ztozonych
przezen memoriatéw zob. K. Waliszewski, Potocey i Czartoryscy. Walka stron-
nictw i programéw politycznych przed upadkiem Rzeczypospolitej 1734—1763 t. I,
Krakdw 1887, s. 63—67, gdzie powolano sie zresztg na dokumenty, zawarte w in-
nym tomie akt tegoz archiwum francuskiego. :
K 8; B. Nar. III. 3248/1, k. 44. Korespondencja z r. 1747, tamze, III. 3247/1,

. 85—90,
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listu jakiego$ otrzymanego réwniez od biskupa ,rekopisu o Polsce”
(manuscrit sur la Pologne), o zwrot ktorego adresat tak go ponaglal. Re-
zydent zapewnial tymczasem, ze Zaluski nie powinien sig¢ obawia¢ sko-
piowania omawianego memoriatu, gdyz ani jego uklad ani styl nie sg
zgodne z planem, ,jaki opracowalem celem zadowolenia ciekawoéci na-
szego ministra“. ,,Zresztag — kontynuowat Duperron — pocéz mialbym
sporzadza¢ kopie, gdy sam ofiarowatem egzemplarz tego memorialu
panu Des Issarts — otrzymalem go za§ od biskupa plockiego w czasie,
gdy bylem u ksiecia wojewody ruskiego. Wasza Ekscelencja widzi za-
tem, ze jesli bede chcial mie¢ ten egzemplarz, ambasador, ktory wroci
niebawem, pozyczy mi go najchetniej* 8. Zapewniajac, ze chodzi w tym
wypadku tylko o pospiech, by nie odwlekaé¢ opracowania wilasnego trak-
tatu, korespondent biskupa wracal do kwestii obiecanego wypozyczenia
rekopisu opisu Polski jeszcze 24 pazdziernika tegoz roku — jednak brak
catkowitej pewnosci, czy chodzilo o ten sam manuskrypt, mimo ze na to
wskazywa¢ sie zdaje kontekst sprawy. Inne listy Duperrona — z 17 sierp-
nia i 2 pazdziernika — wskazuja, ze korzystal on miedzy innymi z dziet
Chwalkowskiego, de la Bizardiére’a oraz Boehma przy opisie proble-
matyki bezkrélewia polskiego — natomiast nie wiadomo, jak Zatuski
zalatwil prosbe o wskazanie ksigzek, pozwalajacych na wyrobleme po-
gladu na pospolite ruszenie szlacheckie ?.

Z cytowanej korespondencji wymka jasno, ze nie kto inny, tylko
wlasnie Duperron de Castéra opracowal w 1748 r. interesujacy nas trak-
tacik ustrojowy. O tym, ze tres¢ jego byla identyczna z manuskryptami,
zachowanymi w Ossolineum, jak réwniez Bibliothéque Nationale, swiad-
czy zarysowany w korespondencji z biskupem zaréwno zakres studiéw
rezydenta, jak tez i uklad tresci — calkowicie odpowiadajacy wszystkim
znanym wersjom ,,Idée de la République de Pologne®. Jednoczesnie wi-
da¢ tez, Ze opracowanie, zakonczone w ciggu roku 1748 1%, bylo obiektem
wnikliwych studiéw ministerstwa francuskiego. Otrzymawszy uwagi
krytyczne zapewne dopiero w' 1750 r., Duperron wzigl ponownie na
warsztat rozprawke i w poczc;tkach stycznia 1751 r. donosil biskupowi,
ze pomimo lektury Hartknocha i Zalaszowskiego nie jest w stanie wyrc-
bi¢ sobie jasnego pogladu na sposob uregulowania prawnego w Polsce
zagadnien wtasno$ci cudzoziemcow i nieszlachty. W nadestanym zaraz na-
stepnego dnia, to jest' 9 stycznia 1751, liscie rezydent ponawial swe za-
pytania o prawo, majace zalecaé konfiskate mienia cudzoziemcéw, zmar-
tych w Polsce — o ktérym to prawie nie méwilo nic réwniez konsulto-
wane przezeh dzielo Herburta 11,

Przeglad korespondencji autora ,Idée de la République de Pologne*
z J. A. Zaluskim pozwolil — poza ostatecznym rozstrzygnieciem proble-
mu genezy i tworcy dzietka — na uzyskanie cennych informacji o sro-
dowisku i pomocach, dzeki ktovym powstal interesujgcy nas informator
ustrojowo-polityczny. Uwidacznia sie rowniez moment pewnej zalezno$ci
dziela Duperrona od opracowanego w latach czterdziestych XVIII w.
przez Antoniego Sebastiana Dembowskiego, éwczesnego biskupa ploc-

8 B. Nar. III. 3248/1, k. 45.

% Tamze, k. 51—54.

10 W listach z r. 1749 — B, Nar. III. 3249/1, k. 79—81 i passim nie ma juz zad-
nej wzmianki o pracach Duperrona ned traktatem, podczas gdy ostatnie listy
z r. 1748 méwia o konczeniu dziela.

11 B. Nar. IIL. 3269/1, k. 85 i III. 3251/1, k. 69. Pierwszy list nie datowany — jed-
nak konteksat pozwala na umieszczenie go w przededniu drugiego pisma.
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kiego, ,,Traité de la République de Pologne“ — dzieta nigdy nie wyda-
nego w nadanej mu wowczas formie. Z niego zaczerpngl niewatpliwie
rezydent francuski dane o anegdotycznej ,,republice babinskiej* z XVI
wieku — rzeczy do$é zaskakujacej w skrétowym informatorze, pisanym
przez cudzoziemca. Jednocze$nie poréwnanie rekopisu dziela Dembow-
skiego z praca Duperrona pozwala potwierdzié szczero$¢ zapewnien
ostatniego o niecheci do popelnienia plagiatu 1. Wreszcie jeszcze pelniej
rysuje sie sylwetka biskupa kijowskiego jako posrednika w intelektual-
nych powigzaniach Polski z Europg Oswiecenia — ktérg to sprawe autor
artykutu miat moznoéé poruszyé juz przed pewnym czasem 12,

Analiza interesujgcej tresci rozprawki Duperrona i odgloséw, wywo-
lanych przez nig we wspoélczesnej Francji winna byé¢ jeszcze poprze-
dzona krotkim zestawieniem wariantéw rekopiséw i wydan drukiem
,Idée* —— bo tak najwyrazniej brzmial pierwotny tytul memorialu —
choé sprawie tej poswigcit sporo uwagi powotywany juz A. Berga. Arty-
kul jego, niedostepny zreszta w bibliotekach polskich, pomingl jednak
kwestie rekopisu Ossolineum, ktdry, jak wspominano, nastrecza mieco
klopotéw interpretacyjnych. Natomiast obecnie wykluczony zostanie
z analizy poréwnawczej manuskrypt paryskiej Bibliothéque Nationale,
dosé dobrze — jak wynika z udokumentowanych opinii Bergi — prze-
drukowany przez Kurzweila.

Rekopis wroctawski, ktérego przypisanie Galéanowi, dokonane zresz-
tg — przypominam — na razurze pierwotnie odmiennego nazwiska, traci
wszelkg moc wigzgcg w obliczu przytoczonych dowodéw, posiada jednag
najistotniejsza ceche wspélng z edycja Kurzweila, poza identycznym omal
tytulem. Stanowi ja podanie personalnej obsady godnosci senatorskich,
ministerialnych i innych centralnych urzedéw Rzeczypospolitej, podczas
gdy Essai — wyd. 1764 jak i Tableau — Loisirs d’Eon wyliczaja tylko sa-
me nazwy. Element ten pozwala na caltkiem dokladng datacje obu wersji.
Znajdujgc zatem w Idée — Oss. nazwisko Krzysztofa Antoniego Szembeka
jako aktualnego prymasa latwo stwierdzié mozna, ze przynajmniej ta
poczatkowa cze$¢ traktatu powstaé musiala przed $miercig tego dostoj-
nika ko$cielnego, ktéra nastgpila 8 lipca 1748. Natomiast natrafiajgc
w Idée — wyd. Kurzweila na obsadzong juz przez Jézefa Potoc-
kiego kasztelanie krakowska wnioskowaé wypada, ze mamy przed sobg
pbéiniejszg wersje, powstalg po 15 sierpnia tegoz roku. Jednoczesnie wi-
da¢ tez, iz omawiana redakcja nie zostala w pelni dopracowana, gdyz
wymienia tegoz Pofockiego réwniez jako wojewode poznanskiego, kté-
rym, zgodnie z wskazang dalej w traktacie zasadg nielgczenia urzedéw,
przestat byé od 16 sierpnia, ustepujgc miejsca Ludwikowi Szoldrskie-
mu. Napotykajac nastepnie w Idée — wyd. Kurzweila kilka rozwi-
nie¢ i uzupelnien — mna przyklad w punkcie 13 rozdzalu pierwszego,
13 rozdziatu drugiego, po punkcie 20 rozdzialu dziewiatego i inne drob-
niejsze — przyjaé¢ nalezy konkluzje, ze Idée — Oss. stanowila czystopis
calo$ci dziela Duperrona w tej formie, w jakiej bylo ono fragmentarycz-

12 Wi Konopcezyfiski, op. cit., zwl s. 395 i passim. Rekopis traktatu A. S.
Dembowskiego w B. Jag. 6287. Obecne badania votwierdzily tez shuszno§é daty
powstania traktatu, przyjetej przez Konopczynskiego.

13 Zob. R. W. Wotloszynski, Sprawy polskie w pismach i dziatalnosci P. M.
Hennina, PH LII, 1961, nr 2, zwi s. 218 i passim. Kwestie powigzan Zaluskich
z nauka niemiecky wspomniatem teZ ostatnio w: Z problematyki badas# nad pol-
sko-niemieckq wspétpracq naukowq i techniczng w XVIII w., ,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki” t. VIII, 1963, nr 1, zwl. s. 38 i passim.
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nie wysylane do Francji poczynajac od kwietnia czy maja 1748 r. az
do schytku tegoz roku. Idée — wyd. Kurzweila byla natomiast —
zgodnie z ustalaniami Bergi — minutg ostatecznej wersji, przepisang
przez sekretarza rezydenta i poprawiana, najwidoczniej dos¢ pospiesz-
nie (z opuszczeniem na przyklad pelnych imion dygnitarzy) — przez
autora zapewne najwcze$niej u schytku 1748 r., a moze i pézniej, przy
ponownym przegladaniu dzietka na przelomie lat 1750/51, jak o tym
swiadczy cytowana korespondencja z Zaluskim. Nie zwrécono juz wow-
czas dostatecznej uwagi na zmiany, zaszle w obsadzie poszczegdlnych
urzeddéw. Wersje te zaopatrzono réwniez w tytuly poszczegélnych punk-
téw czy grup punktéw, na jakie dzielily sie zawsze rozdzialy traktatu.
Osobnych naglowkéw tego rodzaju nie bylo natomiast w wersji Idée —
Oss. Nie mozna wszelako ustali¢ w warunkach, gdy brak jest bezpo-
$rednich mozliwosci poréwnania tej redakcji z rekopisem Bibliotheque
Nationale i aktami z Archives du Ministére des Affaires Etrangéres, kto
sporzadzil czystopis Idée — Oss. — nie byla to w kazdym razie reka
samego rezydenta. W tekscie nie ma zadnych poprawek poza kilkakrot-
nie wspomniang razurg nazwiska na pierwszej karcie, ktorej odpowied-
nika nie ma najwidoczniej w rekopisie Bibliothéque Nationale. Trudno
tez na odleglos¢ powiedzie¢, czy zachowane wéréd rzekomych memoria-
6w Bledowskiego w Paryzu plany izby poselskiej i senatu pochodzily
rzeczywiscie z pierwszej wersji opracowania Duperrona — nie jest to
zresztag sprawa najwazniejsza.

Przechodzac do poroéwnania obu wersji rekopismiennych z anonimo-
wym Essai — wyd. 1764, najistoiniejszym. dla rozpowszechnienia tresci
traktatu we Francji, mozna od razu zauwazy¢, ze druk ten nie opieral
si¢ wprost na zadnej z omawianych wersji rekopiSmiennych. Poza po-
minieciem personalnej obsady urzedéw — nieaktualnej juz w 1764 r. —
edycja ta silita sie¢ na ,,zobiektywizowanie® wielu stwierdzen rekopiséw,
zastepujgc pierwszg osobg narratora w zwrotach typu ,,dowiedziatem
sie”, ,,powiedziano mi“ itp. bezosobowa stylizacja w rodzaju ,,wiadomo*,
,»mowi sie”. Nie zawsze jest to wszelako konsekwentnie przeprowadzo-
ne — ku koncowi ksigzki pozostawiono omal wszedzie pierwotng forme.
Mozna tylko przypuszczaé, ze wydawca opart sig raczej na wezeéniejszej
wersji manuskryptu — co przejawia sie na przykiad w sposobie zreda-
gowania punktu 3 i w opuszczeniu zakonczenia rozdzialu dziewigtego, za-
mieszczonego w Idée — wyd. Kurzweila. Inne wszelakc. miejsca:
punkt 13 rozdzialu pierwszego, tenze punkt rozdzialu drugiego — wy-
kazujg wigcej podobienstw z Idée — wyd. Kurzweila co z Idée —
Oss. Reasumujac — wydawca z 1764 r. mial pod reka jakby trzecia, ,,po-
Srednig® wersje rekopisu, uwzgledniajgca juz mniektére poédzniejsze po-
prawki 1 uzupelnienia Duperrona — a na tej podstawie dokonal jeszcze
pewnych dalszych, raczej juz tylko czysto stylistycznych retuszéw, mie-
dzy innymi w brzmieniu podtytuléw i poszczegélnych sformutowan. Me-
rytorycznie wszelako wszystkie trzy wersje — to jest Idée — Oss,
Essai — wyd. 1764 i Idée — wyd. Kurzweila — roznig sie niewiele
migdzy sobg i przy sumarycznym przedstawianiu tresci dziela mogg byé
w zasadzie traktowane lgcznie.

Bardziej odbiega od mich zawarto$¢ Tableau — Loisirs d’Eona. Bio-
rac za podstawe badz jaki§ wydobyty z Archiwum ministerstwa spraw
zagranicznych — jak sugeruje Berga — odpis traktatu Duperrona, badz
tez ,,pracujgc nad drukiem z 1764 r., badz tez wreszcie, co réwniez nie-
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wykluczone, nad rekopisem, ktéry sam podal z niewielkimi zmianami
juz raz do druku jako Essai — wyd. 1764, awanturniczy dyplomata silit
sie na nadanie dzielu szerszego i oryginalniejszego charakteru. Zmiany
szly w kierunku uwzglednienia zarysu dziejow Polski, szerszego omo-
wienia spraw wojska, praw krélowej i innych, raczej przypadkowych
probleméw. Umieszezono nadto pewne wstawki uaktualniajgce, wskazu-
jace na zbytnie forytowanie zywiotu niemieckiego za Augusta II i III,
czy sygnalizujgce zarzucenie prac nad kanalem Baltyk — Morze Czarne
w obliczu konfederacji, rozdzierajacych aktualnie (to jest na poczgtku
lat siedemdziesigtych) Polske. Wstawki historyczne, ktére pozwolity na
rozszerzenie dziela z pierwotnych dwunastu rozdzialow do dziewietna-
stu, nie mialy — jak to stusznie podkreslit Berga — wigkszej wartosci
i czerpaly material najczesciej z ogélnie dostepnych na Zachodzie opra-
cowan. Niekiedy nawet — jak w punkcie 6 rozdziatu dziesigtego, odpo-
wiadajgcym punktowi 5 rozdziatu ésmego trzech pozostalych wersji —
d‘Eon dopuszczal sie razgcych pomylek w pospiesznym przeredagowy-
waniu tekstu, przemieniajagc wspomnianego tam kroéla Aleksandra Ja-
giellonczyka w papieza Aleksandra VI! Takie fakty usprawiedliwiajg
wykluczenie dzieta d’Eona z dalszych rozwazan jako bezwartosciowego
i blednego w niektérych miejscach plagiatu Duperrona.

Skrotowosé dokonanych powyzej pordwnan uzasadnia z jednej stro-.
ny brak koniecznos$ci powtarzania catych wywodéw Bergi, z drugiej
za$ — mate stosunkowo znaczenie poznawcze zauwazonych réznic redak-
cyjnych. Ciekawszy bedzie niewatpliwie przeglad zasadniczej, nie zmie-
nionej nawet przez ,,poprawki” d’Eona tresci syntetycznych i opracowa-
nych z niewsatpliwym talentem wywodow dyplomaty francuskiego. Stusz-
nie nawigzujac do doswiadczen praktycznych rezydenta S. Kot, cha-
rakteryzujac krétko a pochlebnie jego dzietko, podkreslal doskonala
orientacje piszacego w kluczowym problemie dwczesnego ustroju pol-
skiego — liberum veto. Historyk stusznie ocenit Zrédla bieglo$ci Duper-
rona: ,,Umiejac, jak nikt inny, postugiwaé sie tym zab6jezym $rodkiem,
mégt on dokladniej od innych wyswietlié sposéb jego stosowania i zgub-
ne zarazem dla panstwa skutki® 14,

Pierwszy rozdziat traktatu poswiecony =zostal krélowi i zakresowi
jego wladzy. Omawiajgc tu wszystkie ograniczenia, nalozone obecnie
monarsze, rezydent podkre$lal jednak, ze niezaleznie od przeciwnych
opinii wiekszosci Polakéw korona polska byla w przeszlosci dziedziczna.
Rozdzialy drugi i trzeci charakteryzujg senat i najwyzsze urzedy pan-
stwowe — okreélane jako ministerialne — oraz stan szlachecki i piasto-
wane przez jego przedstawiciell godnosci i funkcje publiczne. Obszerne
rozdzialy czwarty i pigty przeznaczono na do$é szczegdlows analize
funkcjonowania ,,zgromadzen politycznych za zycia monarchy“ — to
jest glownie sejméw. Az trzy nastepne czeSci rozprawy autor poswiecit
przedstawieniu ,,zgromadzen politycznych podczas bezkrélewia®, gdzie
szczegblowo zarysowal caty przebieg wydarzen, jakie wedle przepisow
prawnych dzieli¢ winny moment zgonu monarchy od chwili objecia
wiladzy przez jego nastepce. Duperron nigdy nie ograniczal sie do suche-
go zreferowania stanu obowigzujgcych przepiséw 1 praw, lecz zawsze

14 S, Kot, Rzeczpospolita Polska w literaturze politycznej Zachodu, Krakow
1919, 5. 192. O prakiykach dyplomacji francuskiej w Polsce XVIII w. i innych spra-
wach, obecnie jedynie wzmiankowanych, pisze obszerniej w ksigzce: Polska w opi~-
niach Francuzéw XVIII w., Rulhiére i jego wspdiczes$ni, Warszawa 1964.
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wiele uwagi poswiecal ich praktycznemu weielaniu w zycie. Starajac sig
o zachowanie obiektywizmu, w rozdziale nastepnym, dziewiatym, oma-
wiajgc prawo cywilne i karne nie moégl sie juz powstrzymaé od otwarte-
go wytkniecia razgcych go sformulowan teoretycznych i brakéw w za-
kresie egzekucji praw. Teoria i praktyka zasady meminem captivabimus,
brak funkcji prokuratora, wnoszacego z urzedu pewne sprawy na po-
rzgdek obrad trybunaléw, niewykonywanie wyrokéw sgdowych — otc
gléwne punkty krytyki Francuza. Milicja i sity zbrojne, prawa, pretensje
i interesy polityczne Rzeczypospolitej, religia, obyczaje, charakter i kli-
mat Polski — stanowig przedmiot rozwazan ostatnich trzech rozdzialow

,, Jdée de la République de Pologne* — zakonczonej znamienng, jak juz
wspomniano, charakterystykg XVI-wiecznej ,Rzeczypospolite] Ba-
binskiej*.

Przestudiowanie catoéci opinii, wypowiadanych przez Duperrona de
Castéra, pozwala na zgodne z cytowanym juz Kotem zamkniecie rozwa-
zah oceng, iz traktat rezydenta, wydobywajac wiele bledéw 1 brakéow
w funkcjonowaniu stabnacej Rzeczypospolitej szlacheckiej, wine za ten
stan rzeczy upatrywal w wypaczonej formie rzadu. Bronigc Polakéw
przed zarzutami jakiego§ masowego zepsucia i degeneracji spoteczno-
-politycznej, autor podnosit raczej dodatnie strony charakteru narodu
szlacheckiego, zdolnego niewsgtpliwie — wedle jego przeswiadczenia —
do odrodzenia. Oczywiscie, zawezone horyzonty dyplomaty — praktyka,
pozwalajgce dobrze dostrzec réine szczeg6ly natury politycznej, nie da-
waly mozliwoéci pelnej oceny podstaw gospodarczo-spotecznych funkcjo-
nowania spolecznosci feudalnej Polski w XVIII w. Byloby jednak za du-
zo zgdac¢ takiego poglebienia analizy od tworcy rozszerzonego w istocie
raportu dyplomatycznego dla odbiorcéw zainteresowanych przede
wszystkim problematyka polityczno-prawng.

Opinie wyrazone w rozprawce staly sie, jak wspomniano na wstepie,
przedmiotem dwadch znamiennych recenzji. Pierwsza ukazala sie w tak
zwanym ,Journal de Trévoux“, wydawanym dc 1762 r. przez jezuitéw,
pdzniej zas, wobec kasaty zakonu, przejetego przez ludzi starajgcych sie
o zachowanie dotychczasowe]j linii pisma, wydawanego zawsze pod tytu-
fem nieco odmiennym od potocznie uzywanej nazwy 5., Anonimowe omé-
wienie streszczalo dokladnie ,Essai politique sur la Pologne“ (to jest
Essai — wyd. 1764), podkreslajgc wage pracy, ktérej autor postugiwaé
sie¢ mial doskonala metoda i wydobyt wiele informacji o ustroju Polski,
dotychczas nieznanych szerszej publicznosci. Czysto informacyjna re-
* cenzja sprowokowata obszerne wystapienie, réwniez anonimawe, w kto-
rym piszacy zajat sie gléwnie kwestia elekcyjnosci tronu w Polsce 16,
Wytknat tu bledne przedstawienie sprawy nie tylko przez twoérce , Essai®,
lecz 1 w historii Jana III Sobieskiego, wydanej niedawno przez ksiedza
Coyera 7, gdzie bez zadnych podstaw uznano dziedzicznogé wladzy kro-
lewskiej w dawnej Polsce. Tymczasem, opierajac sie na analizie wypo-
wiedzi Dlugosza, Sarnickiego, Orzechowskiego, a nawet siegajac do Ka-
dlubka, autor wystgpienia dowodzit odwiecznosci elekeji kréléw i ksigzat
panujacych w Polsce. Nie majac zatem wystarczajacych dowodéw prze-

15 Zob. Mémoires pour Uhistorie des sciences et beaux arts, commencés d’étre
imprimés Van 1701 ¢ Trévoux..., r. 1764, t. I, s. 336—358.

18 Tamze t. III, s. 581—617.

17 Zob. G. F. Coyer, Histoire de Jean Sobieski, Roi de Pologne, par ’abbé...
t. I—III. Paris 1761 i pbézniejsze wydania.
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ciwnych pisarze francuscy powinni wierzyé autorytetom polskim, a nie
snué¢ powierzchownych spekulacji.

Nasuwa sie od razu pytanie, kim mégt by¢ podobnie , republikansko*
nastawiony dyskutant, wykazujacy niezla orientacje w historiografil
polskiej. Z duzym prawdopodobienstwem mozna tu dopatrywaé si¢ oso-
by uczonego wojewody nowogrodzkiego Jézefa Aleksandra Jablomow-
skiego, czlonka wielu akademii paryskich, ktéry w majagcym juz od
1751 r. kilka wydan ,L’empire des Sarmates dowodzil odwiecznosci
elekcji w Polsce. Byé moze réwniez, ze byl to jaki§ inny Polonus-repu-
blikanin, a moze kto§ — choé to mniej prawdopodobne — z inspiracji
Stanistawa Leszczynskiego, a obznajomiony z wywodami Jablonowskie-
go. Przewazajgce na miejscu opinie przeciwne trudniej pozwalajg przy-
puscié autorstwo francuskie podobnego wystapienia. Caly kontekst wska-
zanej tu dyskusji dowodzi wszelako, ze trudno uznaé¢ wyltgczng zastuge
Pyrrhysa de Varille w sformulowaniu tezy o monarchicznych poczatkach
panstwowosci polskiej 18, a raczej traktowaé go nalezy jako popularyzatora

Inne nieco stanowisko zajgl recenzent ,,Gazette littéraire de 1'Euro-
pe“ ¥, ktéremu nie przypadta do gustu metoda wykladu , Essai®. Zarzu-
cal jej zbytnig suchos¢. Niemniej jednak — jego zdamiem — ksigzka mia-
‘la dobrze malowaé rozpaczliwy stan panstwa, pograzonego w pelnej
anarchii feudalnej, odpowiadajacej okre§leniom hrabiego Boulainviliers.
Niezalezna szlachta, krél za slaby dla przetamania jej oporu, a za biedny
dla jej przekupienia, sasiedzi zainteresowani w utrzymywaniu obecnego
stanu anarchii, lud pozbawiony nawet poczucia sity, plynacej z jego li-
czebnej przewagi — oto gléwne punkty, wykazujace slusznos$é¢ takiej
kwalifikacji ustroju polskiego. Autor konczy! pesymistyczne rozwazamia
stwierdzeniem: ,mozna tatwo nadawaé nowe prawa tym, ktoérzy juz po-
siadajg co§ we wskazanym zakresie; o ilez trudniej podporzadkowaé za-
sadom prawnym ludzi, ktérzy ich nigdy nie znali®. ‘

Z calosci zarysowanego materialu wylania sie interesujacy obraz
ksigzki, powstatej w celach czysto wewnetrzno-informacyjnych francu-
skiej stuzby zagranicznej, a ktéra zrobila nieoczekiwamg kariere histo-
riograficzna, uzyskala kilka wydan oraz przyczynila sie do rozwoju za-
interesowan sprawami polskimi we Francji lat szes¢dziesietych XVIII w
Wyciggane wspdlczesnie z niej wnioski byly raczej jednostronne i ma-
wigzywaly tylko do niektérych zagadnien, poruszonych w bezpretensjo-
nalnym, ale rzetelnym. pod wzgledem informacyjnym: memoriale. Kieru-
nek tych interpretacji wynikat z ogdlnego klimatu epoki oraz zwrotu
w pogladach francuskich na Polske, ktorg w tym czasie coraz czesciej
utozsamial z odrazajacym przykladem anarchii politycznej i ucisku spo-
lecznego. W opiniach, ktorych osrodkiem stawal sie zwlaszcza krag
encyklopedystow, postuzono sie wypowiedziami Duperrona de Castéra
z wiadciwym dla okresu ahistoryzmem, bez préby wnikniecia w odmien-
nosé drég rozwojowych Polski,

W rozwazaniach dotychczasowych pojawily sie dwa nazwiska i dzie-
ta, wymienione w zwigzku z dyskusja na tematy historii ustroju Polski.
Chodzito tu mianowicie o ,republikanskie zapatrywania ksiecia J. A.

18 Por, J. Adamus, Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejéw Polski,
E6dZ 1961, s, 97—108.
19 Gagzette littéraire de UEurope t. I, Paris 1764, s. 142—143.
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Jablonowskiego, przeciwstawiajace sie opiniom ks. Coyera na temat
dziedziczno$ci tronu w Polsce. Niezaleznie od tego, czy cytowang powy-
zej krytyke koncepcji dziedziczno$ci tronu w dawne] Po\l‘sce'z przypisac
mozna bezposrednio temu magnatowi, obalenie takich pogladéow history-
ka Jana III przedsiewziete zostalo w kilka lat pézniej juz mewa}tphww
z inicjatywy i pod auspicjami Jablonowskiego. Wydana po raz pierwszy
w Lipsku w 1774 r. pod nieznanym literaturze nazwiskiem kawalera de
Jonsac czterotomowa ,Histoire de Stanislas Jabtonowski...“ stanowila
gloryfikacje republikanskiej tradycji polskiej, za przedstawiciela ktdrej
uznano w pelni hetmana wielkiego koronnego z czaséw Jana Sobieskie-
go. Zwracajac przed paroma laty uwage na ostrg miejscami krytyke ujec
ks. Coyera w historii Jabtonowskiego, watpilem w stusznosé utozsamia-
nia autoréow obu ksigzek, sugerowanege w ,,Bibliografii“ Estreichera 0.
Obecnie mozna juz i te sprawe rozstrzygna¢ bodaj ostatecznie. Oto wsrod
papierow J. A. Jablonowskiego, przechowywanych w Zbiorach Czarto-
ryskich w Krakowie, znajduje sie rekopis pierwsze] czesci jednej z re-
dakeji ,,Histoire de Stanislas Jabtonowski®, swiadczacy o przepracowy-
waniu tego dziela bezposrednio pod reka uczonego wojewody. Zastugu-~
jacy na blizsze zbadanie i poréwnanie go z wersjg drukowang wolumen
ten nie zawiera jednak nigdzie nazwiska autora — owego tajemniczego
Jonsaca, w ktérego istnienie fizyczne watpi¢ poczeli bibliografowie 2.
Jednakze przejrzenie korespondencji Jablonowskiego z tegoz okresu
‘pozwolito na wykrycie listu ‘ksigcia Sachsen-Gotha z 22 wrzeénia 1773.
adresowanego do wojewody 1 zawierajacego grzeczng odmowe udziele-
nia protegowanemu przez Jablonowskiego kawalerowi de Jonsac tytulu
oficera strazy przybocznej. Panujgcy niemiecki — ktérego utozsamiaé
nalezy z Ernestem II — tlumaczyl, ze stopnie takie zarezerwowane sg
wylgcznie dla obywateli krajowych 22,

W tych warunkach, choé dalsze studia w papierach Jézefa Aleksandra
Jablonowskiego pozwoli¢ mogg na uscislenia, zwlaszeza w zakresie bez-
posSredniego udzialu mecenasa w stworzeniu historii jego przodka, sama
osoba autora — najwidoczniej hominis unius libri — i jej egzystencija
fizyczna nie moga juz byé kwestionowane. ‘

Wispdlczesnie z wydaniem traktatu Duperrona pojawil sie tez
we Francji pionierski opis Polski z zupelnie innego punktu widzenia —
a mianowicie wlasciwosci terenu i zawartych w nim bogactw natural-
nych. Znane i wielokrotnie cytowane w literaturze, zwigzanej z historig
badan geologicznych badz gérnictwa w naszym kraju, studia, opubliko-
wane wowcezas przez ojca geologii nowozytnej Jacques Etienne Guettar-
da, iyjqce-go w latach 1715—1786, nie wydajg sie na pozér zastugiwaé na
wzmianke na tym miejscu. Pomimo jednak wielu oméwieh — ostatnie
ukazalo sie w ubieglym roku 2 — sprawa pozostawia nadal wiele punk-
té6w niejasnych. Nikt nie zadal sobie trudu, by przy analizie rzeczywis-
cie bardzo cennych informacji geologicznych, podanych przez Guettarda,
zastanowi¢ sig, co sprowadzilo do Polski tego uczonego, kiéry przebywat

20 Zob. VIII Powsz. Zjazd Historykédw Polskich w Krakowie, Referaty i dysku-
sje, cz. VIII, Historia wojskowosci, pod red. St. Okeckiego, Warszawa 1960,
s. 39.

2 B. Cz. IV. 1139 passim.

22 B. Cz. IV. 1162, k. 367.

3 Zob. R. Fleszarowa, Najstarsza mapa geologiczna i najstarszy opis geo-
logiczny Polski — dwdchsetlecie, ,,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej”,
Seria C, zesz. 5, 1962, s. 79—85.



FRANCUSKIE DZIELA O POLSCE Z XVII W. : 233

gléwnie w Warszawie w okresie od 1 lipca 1760 do konca marca 1762 x.
W okresie tym odby? tez kilka podrézy po kraju, ktérych szlak jak i na-
zwiska os6b, od ktéorych uzyskal dodatkowe wiadomosci, skrupulatnie
podawal w tekscie zasadniczego memoriatu. Uwidacznia sie¢ stad szeroki
kryg informatoréw — glownie sposréd magnaterii i duchowienstwa oraz
Francuzéw, ktérych zadania dyplomatyczne badZz praca w charakterze
lekarzy czy inzynierow rzucity ma rozlegle tereny oweczesnej Rzeczypo-
spolitej. Podajac wiele cennych, a dotad wlasciwie niewyzyskanych in-
formacji o zyciu intelektualnym i kulturalnym owczesnej Polski, autor
byl jednak bardzo oszczedny w udzielaniu wiadomosci o wiasnej dzia-
lalnosci. Nie wiadomo zatem, czy wykonywal on jaka$ misje poza objaz-
dem naukowym, kto finansowat jego tak dlugi i trudny do wytlumacze-
nia wzgledami czysto naukowej natury pobyt i podréze, czy zawarl ja-
kie§ blizsze znajomosci z Polakami. Jedyna bodaj pelniejsza biografia
naszego uczonego, hapisana przez wspélczesnego 1 zaprzyjaznionego
z nim Condorceta, przeslizguje sie¢ réwniez powierzchownie po dziejach
podrézy, ktére miedzy innymi zaprowadzily Guettarda do Polski. Po-
droznik miat wszedzie uzyskiwaé¢ powszechne powazanie, jednak we-
dréowki jego nie byty wolne od jakichs zatargéw, wynikajgcych z pewnej
szorstko$ci — zresztg powierzchownej — jego charakteru. O wszystkick:
tych sprawach mowil zresztg — kontynuowat Condorcet — bardzo mato,
w przeciwienstwie do wielu innych autoréw, ktérzy w opisach obcych
krajéw najwigcej uwagi poswiecaja wlasnym osobom 24,

Nie natrafiajgc — jak na razie — na zadne $lady pobytu Guettarda
w dokumentach i korespondencji z tego okresu, zachowanych w archi-
wach i bibliotekach polskich, mozna by sprawe na tym urwaé, liczac, ze
moze szczesliwy traf w przyszloSci naprowadzi na uzyskanie blizszych
szezegolow o bytnosci uczonego francuskiego w Polsce na poczatku lat
szesédziesiatych. Od razu mozna jednak wskaza¢ na istotny $lad, utatwia-
iacy poszukiwania, jakimi nalezatoby tez objgé teren Francji. Wsréd roz-
wazan na temat bogactw mineralnych w Polsce Guettard podal tez inte-
resujace opisy kopaln w Wieliczce i Olkuszu. Jest rzeczg znamienng, Ze
cheé ten ostatni doczekal sie¢ nawet XIX-wiecznego dyletanckiego prze-
kladu polskiego, wszyscy, wigcznie z autorka ostatniego opracowania 25,
nie zwrécili uwagi na wyrazne stwierdzenie Guettarda wskazujgce, iz
memoriat ten uzyskat od jakiej§ osoby trzeciej?. Otéz poréwnujgc oma-

24 M. J. Condorcet, Eloge de M. Guettard, Oeuvres complétes t. III,
Brunswik-—Paris 1804, gdzie na s. 330 pisze o lcznych podroézach, kiére zaprowa-
dzily Guetarda dans presque toutes les provinces de France, en Italie, en Allema-
gne, en Pologne... Dalej, s. 338, Condorcet stwierdza: Les autres événements de la
vie de M. Guettard ont été ses voyages, soit dans nos provinces, soit dans les pays
étrangers; il en a donné des relatioms, o, bien différent de la plupart des autres
voyageurs, il parle beaucoup plus de ce qu’il a vu que de lui-méme: dans tous
il acquit des amis, mérita Vestime publique, et se fit quelques querelles, ¢’était la
suite de son caractére; la franchise, la probité et la bonté en étaient le fond, mais
un peu de brusquerie, un penchent @ Vhumeur, 6taient a4 ces vertus une partie de
leurs charmes, et pouvaient quelquefois les faire méconnaitre,

% R, Fleszarowa, op. cit,, s. 83.

26 Zob. J. E. Guettard, Mémoire sur la nature du terrain de la Pologne et
des Minéraux qu’il renferme, Mémoires de Mathématique et de Physique tirés des
registres de VAcadémie Royale des Sciences de V’Année 1762, Paris 1764, s. 325—
326, gdzie autor pisze: Il seroit sans doute avantageux d’exploiter de mouveau les
mines d’Olkusz. On fait en Pologne beaucoup d’objections contre ce projet; Vauteur
du Mémoire, dont Fai tiré ce qui vient d’étre dit de ces mines, les rapporte, les
reverse et fait wvoir qu’elles n’ont point été abandonnées faute de minérai..



234 RYSZARD W. WOLOSZYRSKI

wiany opis z zachowanym w rekopisie wéréd papieréw P. M. Hennina
. Mémoire sur les mines d’Olkusz® bez trudu utozsamié mozna oba te
teksty 2. Tak wiec w Bibliotece Institut de France, w spusciznie dyplo-
maty-przyjaciela Polski odszukiwa¢ zapewne przyjdzie dalsze informa-
cje o pobycie Guettarda w Polsce. Uczony przebywal bowiem w tym
samym czasie, co i nasz Francuz — nie wydaje sie zatem mozliwe, by
memorial Hennina dostal sie do jego rak bez blizszej znajomosci z auto-
rem opisu.

Zamykajagc obecne rozwazania nad autorstwem kilku opracowan
francuskich na tematy polskie, powstaltych w polowie XVIII w., dojéé
mozna do wniosku,  ze tworcow ich doszukiwaé sie nalezy czesto
w kregu dyplomatéw francuskich. Dziela ich stawaly sie anonimami
z koniecznoéel, narzuconej 6wezesnymi obyczajami politycznymi, zaka-
zujacymi urzednikom ministerstwa spraw zagranicznych oglaszania
‘drukiem nawet prac, minimalnie czy wecale nie zwigzanych z ich pracami
urzedowymi. Jednoczeénie widaé tez, ze w zasiegu interesujgcych nas
zagadnien pozostawalo stale kiltku Polakéw — badZz w charakterze infor-
matoréw czy posrednikéw w zgromadzeniu potrzebnych Francuzom wia-
domosci, badz tez wrecz w charakterze inspiratoréw ich twérczosei, Na-
zwiska dyplomatéw L. A. Duperrona de Castéra i P. M. Hennina, czy
pisarzy w rodzaju ks. Coyera badz kawalera de Jonsaca, o nadal jeszcze
nie rozszyfrowanej przynaleznoéci narodowej, ukazuja sie w zakresie
ich zainteresowan sprawami polskimi w stalym zwiazku z dzialalnogcig
takich mecenasow kultury i nauki polskiej czaséw saskich i poczatkow
Stanistawa Augusta jak J. A. Zatuski i J. A. Jablonowski. O sprawach
tych nalezy zatem pamietaé przy ocenach zastug ludzi, ktérych walory
jako popularyzatorow zagadnienr polskich na Zachodzie Europy, a giéwv-
nie we Francji, trudno byloby juz zestawiaé w ramach obecnego artykutu.

Primapn B. BonmomuHCck#

K BOIIPOCY OBb ABTOPCTBE HECKOJIBKIX
OPAHLVY3CKUX TPYIOB O NOJILIME CEPEANHBI XVIII CTOJIETUS
(Ounnomar JI. 1. Hroneppo me Kactepa, XKomncak, XK. E. Tertap u II. M. Dund)

OCHOBHAl 9aCThb CTATHYU MOCBAINICHA KHUre, KoTopas Ovina nyonukosana s Ilapuxe B 1764 rony
oA 3arnasueM ,,Essai politique sur la Pologne”. AHOBUMHO WM3IAHHBIA TPYD BHIAEPHKAI IO3XKE
€mIe ABa HECKOJIBKO M3MEHEHHBIX U3JaHUs, a €r0 aBTOPCTBO ompenemi Bcero B 1918 r. A, bepra.
Paspickanus aBTOpa HACTOANIEH CTATHU HEPBOHAYAIBHO Ka3alOCh CTABUIA B COMHEHUE IPABUNL-
HOCTB BBIBOJOB NPEAIICCTBEHHUKA — OJHAKO 1O3Xe COOpaHHBIA HA OCHOBAHNM COBPEMEHHOM
TIEPEIICKA MATEpUal MO3BOIAN IOJNHOCTBIO ONPEHENUTh JIMYHOCTh ABTOPa — (QPaHIy3CKOro
mamnomara JI. 5. qioneppo me Kacrepa — a Takxe yCIOBHE B KOTOPHIX OBUI COCTABICH Pac-
cMaTpuBaeMblii Tpya. dns Hero xapaxTepHa Gonplas TOYHOCTb ¥ PEANM3M B NpPEACTABJICHUU

Informacje o obserwacjach polskich Guettarda zaczerpnatem mnadto z treSei arty-
kulu oraz innych pomniejszych szkicéw, zamijeszczonych w tymze tomie Mémoires
de Mathématique..., Paris 1764, oraz wspSlwydanym z nim woluminem Histoire de
VAcadémie Royale des sciences, Amnée 1762, Paris 1764, Dokladnosé opiséw tych
artykuléw w Bibliografii polskiej Estreichera nie. jest zadowalajaca.

21 Pelny tekst interesujgcego memorialu Hennina, sireszczonego w mym arty-
kule Sprawy polskie, ,Studia z Dziejéw Goérnictwa” t. IX (w druku).
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KapPTHHEL BHYTPEHHErO COCTOAHMSA HAYNIIEH K CBOeMy NAJCHUIO NINAXETCKo#M Peummrocmomuroit,
HO OH He mpefcTasisiy IToNpMY Kak rocyfapcTBa HEOTBPATHMO pasnoxupinerocs. Tem He menee
3TOT TPYA COMEUCTBOBAJI YKPEIJICHAIO PACHPOCTPAHEHHOIO CpefH 4aCTH NPOCBEINEHHBIX KPYIroB
®panmau 60-x ropos XVIIT B. Muenus o Ionsine, kak KJIACCHYECKOM IIPHMEPE perpecca, IoJiu-
THYECKOM aHAPXWHA M COLMAJIBHOTO IHETA.

3ateM aBTOp 3aHANCA aTpubyuuei ,,Histoire de Stanislas Jablonowski” w3mauuoit B Jlekn-
mure B 1774 T. yCTaHABIMBAA YTO OTMEYCHHEIH KaK €€ aBTOp TAaMHCTBEHHEH ,,Chevalier de Jonsac”
OBUT OHHAKO JCUCTBUTENIBHOM JUYIHOCTHIO, & HE NCEBNOHMMOM.

B 3aBepIIeHUA CTATHY JAHBI HEKOTOPBIC OAPOOHOCTH O T€OJIOTOMAHEPATOIMYECKOM OIICAHHH
Honpmy w3znaueeiM B 1764 1. X, E. T'eTTapoM, onpezessis YTO JOMENIEHHAs B HEM XapaKkTepuc-
THKA ONKYIICKHX DYAHUKOB HPUHAMIEHHUT mepy dpasnyskoro mumiomarta JI. M. DHuo.

ITonBODsA MTOTM CBOMM M3BICKAHUAM aBTOP OOpalraeT BHUMAHUE HA CBA3M TAKUX BBIIAFOILMXCA
IONECKHX AeaTe el nayku xak 51, A. 3amycknit u E. A. SI610ROBCKMit ¢ aBTOpamMu TpyHos o [Tonbiue,
HM3ABAEMBIX COBPEMEHHO HA (DPAHILY3CKOM S3BIKE.

Ryszard W. Woloszynaski

SUR LA PATERNITE DE QUELQUES OUVRAGES FRANCAIS DU MILIEU
DU XVIile SIECLE CONCERNANT LA POLOGNE (DUPERRON DE CASTERA,
JONSAQC, J. E. GUETTARD ET P. M. HENNIN)

Un ,Essai politique sur la Pologne” parut sans nom d’auteur & Paris en 1764,
et eut ensuite deux autres éditions, quelque peu différentes, elles aussi anonymes.
Ce n’est qu’en 1918 que la paternité de ce livre fut établie, grace & A. Berga. Les
recherches de Pauteur du présent article permettent de confirmer la thése de
Berga et de caractériser d’une facon concréte la personne du diplomate francais
L. A. Duperron de Castéra, qui est lauteur du livre aussi bien que les conditions
dans lesquelles louvrage fut concu. Cet ouvrage se distingue par la précision et
le réalisme avec lesquels il peint la situation intérieure de la République nobi-
laire penchant vers sa fin; il ne considérait cependant pas la Pologne comme un
Etat irréparablement dégénéré. Malgré celd Iun des effets du livre fut de ren-
forcer une opinion sur la Pologne qui allait se répandant dans les milieux éclairés
francais du XVIITe siécle, & savoir opinion d’aprés laguelle la Pologne aurait é&té
un exemple classique d’arriération, d’anarchie politique et d’oppression sociale.

L’article traite ensuite de lauteur de ,P’Histoire de Stanislas Jablonowski”
publiée a Leipzig en 1774; il Prouve que le mystérieux ,,chewvalier de Jonsac” indiqué
comme auteur était bien une personne réelle, et non pas un pseudonyme.

On donne enfin quelques détails sur la description géologico-minéralogique de
la Pologne publiée en 1764 par J. E. Guettard: on é&tablit que la description des
mines d’Olkusz, qui fait partie de ce livre, est I'oeuvre du diplomate francais P. M.
Hennin. }

Dans la conclusion P’article signale les rapports qui liaient des Polonais émi-
nents de Uépoque, tels que J. A. Zaluski ou J. A. Jablonowski, aux auteurs des
ouvrages sur la Pologne publiés en frangais.



