


RYSZARD W. WOŁOSZYNSKI

Wokół autorstwa 
kilku dzieł îrancuskich o Polsce z połowy XVIII wieku

(Dyplomata L. A. D uperron de Castéra, tajem niczy Jonsac,
J. E. G uettard , P. M. Hennin)

W śród nielicznych oryginalnych inform atorów  o u stro ju  i funkcjo
now aniu państw a polskiego, jakie krąży ły  na Zachodzie Europy w po
czątkach la t sześćdziesiątych XV III w., uwagą współczesnych zwróciła 
niew ielka książeczka „Essai politique su r  la Pologne“ . Liczyła ona 240 
stron  d ru k u  małego form atu , k a rta  zaś ty tu łow a, pozbawiona jakichkol
wiek danych o autorze, głosiła, iż publikacja w ydana została w  W ar
szawie w 1764 r. nakładem  d rukarn i „Psom bki“ (de Vimprimerie de 
Psombka). Z danych powyższych praw dziw a była ty lko data  — żadna 
z tłoczni w arszaw skich, nie mówiąc o fikcyjnym  Pszonce, wziętym  n a j
widoczniej z opisyw anej na końcu książki „republik i babińskiej“ 
z XVI w. —' nie m iała nic wspólnego z om aw ianym  wydaw nictwem . 
P rzy ję tą  powszechnie w  lite ra tu rze  i bibliografiach opinię, że „Essai“ 
w ydrukow any był w  Paryżu, potw ierdza też szybkość, z jaką oceniły go 
czasopisma francuskie — tak  zw any „Jou rna l de Trévoux“ recenzował 
publikację już w  pierw szym  tom iku za 1764 r. —■ rychło  za nim  pospie
szyła „G azette L itté ra ire  de l ’E urope“.

M ały tra k ta t o· u stro ju  Polski ukazał się w  momencie, gdy kolejne 
bezkrólewie, k tó re  m iało być osta tn im  w  przedrozbiorowej Rzeczypospo
litej, zwróciło znów oczy całej Europy na państwo, w egetujące jakby  
na m arginesie ówczesnego życia politycznego i kulturalnego. A utorstw o 
dziełka n ie zostało wówczas ustalone. Nic dziwnego zatem, że z chwilą, 
gdy znany aw an tu rn ik  —  dyplom ata francuski С har Ies-Geneviè ve 
d’Ëon de Beaum ont w łączył nieco przeredagow any i poszerzony tekst 
książki pod zm ienionym  ty tu łem  „Tableau h istorique et politique de la 
République de Pologne“ w  sk ład  pierwszego tom u „Les loisirs du 
chevalier d’Eon“, k tó ry  ukazał się w  1775 r. —  autorstw o pierwszego w y
dania z 1764 r . w ydało się rozw iązane dla większości bibliografów. Z ich 
ustaleń nie skorzystał jednak  Edw ard K u r z w e i l  i opracow ując edy
cję nieco odm iennej w ersji rękopiśm iennej tra k ta tu  pod ty tu łem  „Idée 
de la République de Pologne et de son é ta t ac tuel“ w ysunął w  1840 r. 
hipotezę, że au to rem  m anuskryp tu  był am basador francuski w Polsce 
w latach pięćdziesiątych XV III w., hr. K arol de  Broglie. Opinia byłego 
oficera polskiego, uczestnika W ielkiej Em igracji i w ydaw cy-am atora, 
nieświadomego· naw et fak tu , iż odnaleziony przezeń tek st by ł już dw u-
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kro tn ie  drukow any w  XV III w., nie m iała jednak  na sw e poparcie żad
nych dowodów rzeczowych 4

Spraw a au to rstw a  om awianego tra k ta tu , jak  też i jego· właściwego 
ty tu łu  pozostała niejasna aż do wyczerpującego w ydaw ałoby się zagad
nienie a rty k u łu  ks. A. B e r g i ,  ogłoszonego w 1918 r. Poddaw szy g ru n 
tow nej analizie tek st w szystkich trzech edycji oraz podstaw ę wydaw niczą 
K urzw eila —  rękopis, zachowany w  paryskiej B ibliothèque Nationale, 
a nadto po w yczerpującej kw erendzie w  papierach A rchives du M ini
stère des A ffaires É trangères w1 P aryżu  badacz ten  doszedł do· wniosku, 
że w łaściwym  tw órcą inform atora o- u stro ju  Polski nie był ani d’Eon ani 
Broglie — lecz rezydent francuski w Polsce, zm arły na początku 1752 r. 
Louis-A drien D uperron de Castéra. Berga usta lił nadto na podstaw ie 
korespondencji tego dyplom aty z m inisterstw em  spraw  zagranicznych, 
że dzieło1 swe, przeznaczone na użytek w ew nętrzny tegoż m inisterstw a, 
napisał on w  1748 r. Oryginał, przekazany w  tym że roku, nie zachował 
się wszelako w archiw um  m inisterialnym  — w ydany zaś przez K urzw eila 
rękopis Bibliothèque N ationale stanow ił m inutę, pisaną ręką  sekretarza. 
W ydanie z 1764 r., dokonane w chwili, gdy n ie  żył już autor, a jego m o
codawcy odeszli od ste ru  polityki zagranicznej Francji, opierało się na 
nieco tylko przeredagow anej w ersji rękopisu D uperrona, nie wiadomo 
przez kogo podanej do druku. W świetle przekonyw ającej analizy Bergi 
tekst, zamieszczony w  pierw szym  tomie dzieł d ’Eona świadczył o zwy
kłym  przyw łaszczeniu przezeń cudzej pracy, z lekka tylko przerobionej 
i uzupełnionej pew nym i inform acjam i, zaczerpniętym i głównie z w y
danej jeszcze w końcu XV II w. książki d ’H auteville’a 2.

Nie tylko jednak  upływ  czasu, lecz i niemożność sięgnięcia przez 
Bergę do archiw ów  i zbiorów rękopisów  w  Polsce pozbawiła jego> opra
cowanie tych  walorów, jak ie  posiadają rozw ażania K o n o p c z y ń 
s k i e g o ,  zam ykające długoletnie wątpliwości co do· innego ciągu au to r- 
sko-kom pilacyjno-plagiatorskiego, w ytw orzonego w  drugiej g rupie  in 
form atorów  o· Polsce w  języku francuskim  i n iem ieckim 3. Oto bowiem 
wśród rękopisów  Biblioteki Ossolineum  zachowała Się jeszcze jedna 
osiem nastowieczna w ersja  „Idée de la République de Pologne et de son 
é ta t actuel en  1748“ —  jak  brzm i pe łny  jej ty tu ł. Na pierw szej karcie 
w olum inu w  wierszach pochwalnych, napisanych przez trzeciorzędnych 
litera tów  francuskich epoki, pojaw ia się — w praw dzie na razurze —  n a 
zwisko G aléana jako· au tora dzieła 4. Tak więc należałoby w danym  w y
padku wziąć pod rozwagę jeszcze jedną osobistość jako potencjalnego

1 Idée de la République de Pologne et de son éta t actuel. M anuscrit de la biti.. 
royale de Paris de la seconde m oitié du X V IIIe siècle, publié par E. K u r z w e i l ,  
officier polonais, Paris 1840, zwl. s. 14— 15 (dalej książka powoływana jako: Idée — 
wyd. K u r z w e i l ) .  Inne, wspom niane dotychczas edycje: to Essai politique sur 
la Pologne, à Varsovie (Paris) 1764 — dalej powoływana jako: Essai — wyd. 1764, 
oraz: Ch. G. D ’E o n  d e  B e a u m o n t ,  Les loisirs du chevalier..., ancien m inistre  
plénipotentiaire de France sur d ivers su jets im portants d’adm inistration etc. pen
dant son séjour en A ngleterre  t. Ί, Amsterdam 1775, gdzie Tableau historique et 
politique de la République de Pologne, znajduje się  n a  s. 29—174 — dalej powoły
wana jako: Tableau — Loisirs d ’Eon.

2 A. B e r g a ,  Un problèm e de bibliographie historique: l’auteur de l’Essai po
litique sur la Pologne (1764)., „Revue Historique” t. CXIX, 1918, s. 277—299.

3 W. K o n o p c z y ń s k i ,  Nieznany autor znanej książki (1759), Studia z  dzie
jó w  ku ltu ry  polskiej, Warseawa 1949, s. 391—399, gdzie omówiona sprawa trakta
tów biskupa A. S. Dembowskiego, J. B. Steinhausera i Ch. F. Pfeffla..

4 Zob. Ossolineum rfcps 5243/11 (dalej powoływany jako: Idée — Oss.), k. 1.
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twórcę tra k ta tu  — a chodziłoby tu  najw yraźniej o ówczesnego (w latach 
1746— 1751) am basadora francuskiego- w  Polsce, którego pełne nazwisko 
i ty tu ły  brzm iały: C harles-H yaeinthe de  Galéans de C astellane m arkiz 
Des Issarts. Ew entualne dalsze poszukiw ania biograficzne pozwoliłyby 
zapewne utożsamić tego prince auteur  — jak  nazw ały go cytowane w ier
sze ze w stępu rękopisu Ossolineum  — z nieżyjącym  już w  1779 r. prince 
de Galléan. posiadaczem o rderu  Orła Białego, o k tó re  to odznaczenie 
upraszał wówczas S tanisław a A ugusta k rew ny  zmarłego· duc de M onpe- 
s a t 5. N adto w stępne porów nanie omawianego· m anuskryp tu  z w szystki
m i w ersjam i drukow anym i pozwala w ykryć elem enty, nie w ystępujące 
w  żadnym  z wydań. Oto koniec rozdziału czw artego i punk t p iąty  roz
działu piątego zalecają porów nanie podanych tam  wywodów na tem at 
składu sejm u i senatu  z załączonym  przez au to ra  planem  połączonej 
izby poselskiej. Choć szkice te  n ie znajdują się przy rękopisie, autorow i 
obecnego a rty k u łu  wiadomo, że podobne p lany  zachowały się w  arch i
w um  paryskiego m inisterstw a sp raw  zagranicznych wśród m emoriałów, 
jakie przedstaw ił w  W ersalu w  1746 r. em isariusz Potockich — pułkow 
nik Błędowski 6.

Taka ilość wątpliwości i w ynikająca z nich potrzeba dalszych poszu
kiw ań archiw alnych, i to przede w szystkim  —· jakby  się wydawało — 
na teren ie Francji, nakazyw ałaby właściwie w  chwili obecnej zakw e
stionować usta len ia  A. Bergi. Szczęśliwie jednak  udało się dotrzeć do 
dalszych m ateriałów  rękopiśm iennych, zachowanych w  zbiorach pol
skich, k tóre um ożliw iają, w  połączeniu z cytow anym i stw ierdzeniam i 
poprzednika, na całkowite już zamknięcie spraw y. Oto wśród korespon
dencji biskupa kijowskiego, Józefa A ndrzeja Załuskiego zachowało się 
k ilka obszernych listów  D uperrona z la t 1747—1751, k tó re  poświęcone 
są w  dużej części in teresującem u nas zagadnieniu. K orzystając już 
w ciągu roku  1747 z bogatego księgozbioru biskupa, w  tym że czasie udo
stępnionego publiczności, rezydent francuski 8 kw ietnia 1748 zwrócił się 
do Załuskiego· z prośbą o dostarczenie „kilku dobrych książek zarówno 
francuskich jak  łacińskich, k tó re  odznaczałyby się właściwą metodą, wia
rygodnością i jasnością, tak  bym  mógł potraktow ać je  jako podstawę 
małego dziełka, którego dom agał się nasz m inister, by zorientować się 
w ustro ju  Polski, liczbie senatorów, m inistrów , dygnitarzy, w  charak te
rze rozm aitych sejm ów i tak  dalej“ 7.

Od tego m om entu aż do początków 1751 r. można prześledzić w za
chowanych listach D uperrona — a n iek tóre  ich zdania pozw alają przy
puszczać, że napisano ich więcej — nadto- przeplatanych osobistymi kon
sultacjam i b iskupa postęp prac rezydenta, wspom aganych nie tylko księ
gozbiorem, ale i erudycją  Załuskiego·. Tłumacząc w  liście z 9 m aja  1748, 
że tra k ta t swój już rozpoczął, a jednocześnie pew ne wykończone partie  
przekazuje na bieżąco· m inistrow i Puysieulx, „k tó ry  jest z nich bardzo 
zadowolony“, D uperron  donosił z żalem o załączeniu do swego obecnego

5 Zo-b. AGAD, Zbiór Popieló-w, t. il77, k. 267.
6 Archives du Ministère des Affaires Étrangères (Paryż), Mémoires et Docu

ments, Pologne, vol. 22 k. 1—60 passim. O m isji Błędowskiego i treści złożonych 
przezeń memoriałów zo-b. K. W a l i s  z e w s  к i, Potoccy i Czartoryscy. W alka stron
n ictw ' i program ów politycznych przed upadkiem  R zeczypospolitej 1734— 1763 t. I, 
Kraków 1S87, s. 63—67, gdzie powołano się zresztą na dokumenty, zawarte w  in 
nym tomie akt tegoż archiwum francuskiego.

7 B. Nar. III. 3248/1, k. 44. Korespondencja z r. 1747, tamże, III. 3247/1, 
k. 85—90.
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lis tu  jakiegoś otrzym anego rów nież od biskupa „rękopisu o Polsce*' 
(manuscrit sur la Pologne), o zwrot k tórego adresat tak  go ponaglał. Re
zydent zapew niał tymczasem, że Załuski nie pow inien się obawiać sko
piow ania omawianego, m em oriału, gdyż ani jego układ  an i sty l n ie  są 
zgodne z planem , „jaki opracow ałem  celem zadowolenia ciekawości n a 
szego m in istra“ . „Zresztą — kontynuow ał D uperron  — pocóż m iałbym  
sporządzać kopię, gdy sam  ofiarow ałem  egzem plarz tego· m em oriału 
panu  Des Issarts — otrzym ałem  go zaś od biskupa płockiego- w  czasie, 
gdy byłem  u księcia wojewody ruskiego. W asza Ekscelencja widzi za
tem , że jeśli będę chciał mieć ten  egzemplarz, am basador, k tó ry  wróci 
niebawem , pożyczy mi go na jchętn ie j“ 8. Zapewniając, że chodzi w  tym  
w ypadku tylko o pośpiech, by nie odwlekać opracow ania w łasnego tra k 
tatu , korespondent biskupa w racał do kw estii obiecanego wypożyczenia 
rękopisu opisu Polski jeszcze 24 października tegoż roku  — jednak  b rak  
całkow itej pewności, czy chodziło! o ten  sam  m anuskrypt, mimo że n a  to 
wskazywać się zdaje kontekst spraw y. Inne listy  D uperrona — z 17 sierp
nia i 2 października — w skazują, że korzystał on m iędzy innym i z dzieł 
ChwałkowskiegO', de la  B izardière’a  oraz Boehma przy  opisie proble
m atyki bezkrólew ia polskiego’ — natom iast nie wiadomo, jak  Załuski 
załatw ił prośbę o· w skazanie książek, pozw alających na  w yrobienie po
glądu na pospolite ruszenie szlacheckie 9.

Z cytow anej korespondencji w ynika jasno, że n ie k to inny, tylko 
właśnie D uperron de Castéra opracow ał w  1748 r. in teresu jący  nas t ra k 
tacik  ustrojow y. O tym , że treść jego- była identyczna z m anuskryptam i, 
zachowanymi w  Ossolineum, jak  również Bibliothèque Nationale, św iad
czy zarysow any w  korespondencji z biskupem  zarówno zakres studiów 
rezydenta, jak  też i układ treści — całkowicie odpow iadający w szystkim  
znanym  wersjom  „Idée de la République de Pologne“. Jednocześnie w i
dać też, że opracowanie, zakończone w ciągu roku  1748 10, było obiektem  
w nikliw ych studiów  m in isterstw a francuskiego·. O trzym aw szy uwagi 
kry tyczne zapew ne dopiero w  1750 r., D uperron  wziął ponownie na 
w arsztat rozpraw kę i w  początkach stycznia 1751 r. donosił biskupowi, 
że pomimo lek tu ry  H artknocha i Zalaszowskiego nie jest w  stanie w yro
bić sobie jasnego. poglądu na. sposób uregulow ania praw nego w Polsce 
zagadnień własności cudzoziemców i nieszlachty. W nadesłanym  zaraz na
stępnego dnia, to· jest' 9 stycznia 1751, liście rezydent ponaw iał swe za
pytan ia  o prawo, m ające zalecać konfiskatę m ienia cudzoziemców, zm ar
łych w  Polsce — o k tó rym  tO’ praw ie nie mówiło nic również konsulto
w ane przezeń dzieło. H erbu rta  u .

P rzegląd korespondencji au to ra  „Idée de la République de Pologne“ 
z J. A. Załuskim  pozwolił — poza ostatecznym  rozstrzygnięciem  proble
m u genezy i tw órcy dziełka —: na uzyskanie cennych inform acji o śro
dowisku i pomocach, dzięki k tórym  powstał in teresu jący  nas inform ator 
ustrojow o-polityczny. Uwidacznia się również m om ent pewnej zależności 
dzieła D uperrona od opracowanego w  latach czterdziestych XV III w. 
przez Antoniego’ Sebastiana Dembowskiego, ówczesnego biskupa płoc

8 B. Nar. III. 3248/1, k. 45.
6 Tamże, k. 51—54.
10 W listach z r. 1749 — B. N;ar. III. 3249/1, k. 79—81 i passim nie ma już żad

nej wzm ianki o pracach Duperrona nad traktatem, podczas gdy ostatnie listy  
z r. 1748 m ówią o kończeniu dzieła.

11 B. Nar. III. 3269/1, k. 85 i III. 3251/1, k. 69. Pierwszy list nie datowany — jed
nak kontekst pozwala na umieszczenie go w  przededniu drugiego pisma.
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kiego, „T raité  de la  R épublique de Pologne“ —  dzieła nigdy n ie  w yda
nego w nadanej m u wówczas formie, Z niego zaczerpnął niew ątpliw ie 
rezydent francuski dane o anegdotycznej „republice babińskiej“ z XVI 
wieku — rzeczy dość zaskakującej w  skrótow ym  inform atorze, pisanym  
przez cudzoziemca. Jednocześnie porów nanie rękopisu  dzieła Dembow
skiego z pracą D uperrona pozwala potw ierdzić szczerość zapew nień 
ostatniego o niechęci do popełnienia p la g ia tu 12. W reszcie jeszcze pełniej 
ry su je  się sylw etka biskupa kijowskiego* jako  pośrednika w  in te lek tua l
nych powiązaniach Polski z Europą Oświecenia —  którą  to  spraw ę au to r 
arty k u łu  m iał możność poruszyć już przed pew nym  czasem 13.

A naliza in teresu jącej treści rozpraw ki D uperrona i odgłosów, wywo
łanych przez n ią w e współczesnej F rancji w inna być jeszcze poprze
dzona k ró tk im  zestaw ieniem  w arian tów  rękopisów  i w ydań drukiem  
„Idée“ — bo tak  najw yraźniej brzm iał p ierw otny ty tu ł m em oriału — 
choć spraw ie tej poświęcił sporo uw agi pow oływ any już A. Berga. A rty 
kuł jego, niedostępny zresztą w  bibliotekach polskich, pom inął jednak  
kw estię rękopisu Ossolineum, który, jak  wspom inano, nastręcza nieco 
kłopotów in terp retacy jnych . N atom iast obecnie w ykluczony zostanie 
z analizy porównawczej m anuskryp t paryskiej B ibliothèque Nationale, 
dość dobrze —  jak  w ynika z udokum entow anych opinii Bergi —  prze
drukow any przez K urzw eila.

Rękopis wrocławski, którego przypisanie Galéanowi, dokonane zresz
tą  —  przypom inam  —  na razu rze  pierw otnie odm iennego nazwiska, traci 
w szelką moc wiążącą w  obliczu przytoczonych dowodów, posiada jedną 
najisto tn iejszą cechę w spólną z edycją K urzw eila, poza identycznym  om al 
ty tu łem . Stanow i ją  podanie personalnej obsady godności senatorskich, 
m inisterialnych i innych cen tralnych  urzędów  Rzeczypospolitej, podczas 
gdy Essai — wyd. 1764 jak  i Tableau  — Loisirs d’Eon wyliczają tylko sa
me nazwy. E lem ent ten  pozwala n a  całkiem  dokładną datację  obu w ersji. 
Z najdując zatem  w Idée  — Oss. nazwisko Krzysztofa Antoniego Szembeka 
jako aktualnego prym asa łatw o stw ierdzić można, że przynajm niej ta  
początkowa część tra k ta tu  powstać m usiała przed śm iercią tego dostoj
nika kościelnego, k tó ra  nastąp iła  8 lipca 1748. Natom iast na trafia jąc  
w Idée  — wyd. K u r z w e i l a  na obsadzoną już przez Józefa Potoc
kiego kasztelanię krakow ską wnioskować wypada, że m am y przed  sobą 
późniejszą w ersję, pow stałą po 15 sierpnia tegoż roku. Jednocześnie wi
dać też, iż om aw iana redakcja  n ie  została w  pełni dopracow ana, gdyż 
w ym ienia tegoż Potockiego rów nież jako wojewodę poznańskiego·, k tó
rym , zgodnie z w skazaną dalej w  trak tac ie  zasadą niełączenia urzędów, 
przestał być od 16 sierpnia, ustępując m iejsca Ludw ikow i Szołdrskie- 
mu. N apotykając następn ie  w  Idée  —  wyd. K u r z w e i l a  kilka rozw i
nięć i uzupełnień —  na  p rzykład  w punkcie  13 rozdziału pierwszego, 
13 rozdziału drugiego, po punkcie 20 rozdziału dziewiątego i inne drob
niejsze —  przy jąć  należy  konkluzję, że Idée —. Oss. stanow iła czystopis 
całości dzieła D uperrona w tej form ie, w  jakiej było ono  fragm entarycz

12 Wł. Konopczyński, op. cit., zwł. s. 395 i passim. Rękopis traktatu A. S. 
Dembowskiego w  B. Jag. 6287. Obecne badania potwierdziły też słuszność daty 
powstania traktatu, przyjętej przez Konopczyńskiego.

13 Zob. R. W. W o ł o s  z y ń s k i ,  S praw y polskie w  pism ach i dzialalnoêci P. M. 
Hennina, PH LII, 1961, nr 2, ew ł. s. 218 i  passim. K w estię powiązań Załuskich 
z nauką niemiecką wspomniałem też ostatnio w: Z problem atyki badań nad pol
sko-niem iecką współpracą naukową i  techniczną w  X V III w., „Kwartalnik Historii 
Nauki i  Techniki” t. VIII, 1963, nr 1, zwł. s. 38 i  passim.
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nie w ysyłane do* F rancji poczynając od kw ietn ia  czy m aja 1748 r. aż 
do schyłku tegoż roku. Idée  — wyd. K u r z w e i l a  była natom iast — 
zgodnie z ustalaniam i Bergi — m inutą ostatecznej wersji, przepisaną 
przez sekretarza rezydenta  i popraw ianą, najw idoczniej dość pośpiesz
nie (z opuszczeniem  na przykład pełnych imion dygnitarzy) — przez, 
au to ra  zapewne najw cześniej u  schyłku 1748 r., a  może i później, przy 
ponownym  przeglądaniu dziełka na przełom ie lat 1750/51, jak  o tym  
świadczy cytowana, korespondencja z Załuskim. Nie zwrócono już wów
czas dostatecznej uwagi na zmiany, zaszłe w  obsadzie poszczególnych 
urzędów. W ersję tę  zaopatrzono również w  ty tu ły  poszczególnych punk
tów czy grup  punktów , na jakie dzieliły się zawsze rozdziały trak ta tu . 
Osobnych nagłów ków tego- rodzaju n ie było* natom iast w  w ersji Idée — 
Oss. Nie można wszelako ustalić w w arunkach, gdy brak  jest bezpo
średnich możliwości porów nania te j redakcji z rękopisem  Bibliothèque 
N ationale i aktam i z Archives du  M inistère des A ffaires É trangères, kto 
sporządził czystopis Idée  — Oss. —* nie była to w  każdym  razie ręka 
samego rezydenta. W tekście nie ma żadnych popraw ek poza k ilkak ro t
nie wspom nianą razu rą  nazw iska na pierw szej karcie, k tórej odpowied
nika nie ma najw idoczniej w  rękopisie B ibliothèque Nationale. Trudno 
też na odległość powiedzieć, czy zachowane w śród rzekom ych m em oria
łów Błędowskiego* w  P aryżu  plany izby poselskiej i senatu  pochodziły 
rzeczywiście z pierwszej w ersji opracow ania D uperrona — nie jest to 
zresztą spraw a najw ażniejsza.

Przechodząc do porów nania obu w ersji rękopiśm iennych z anonim o
wym  Essai — wyd. 1764, najisto tn iejszym  dla rozpowszechnienia treści 
tra k ta tu  w e Francji, m ożna od razu zauważyć, że d ruk  ten  n ie opierał 
się w prost n a  żadnej z om aw ianych w ersji rękopiśm iennych. Poza po
m inięciem  personalnej obsady urzędów  —  nieak tualnej już w  1764 r. — 
edycja ta  siliła się na  „zobiektyw izow anie“ w ielu stw ierdzeń .rękopisów, 
zastępując pierwszą osobę n a rra to ra  w zw rotach ty p u  „dowiedziałem  
się“, „powiedziano m i“ itp. bezosobową stylizacją w  rodzaju  „wiadomo“, 
„mówi się“. N ie zawsze jest k> wszelako' konsekw entnie przeprow adzo
ne —’ ku końcowi książki pozostawiono om al wszędzie pierw otną form ę. 
Można ty lko  przypuszczać, że wydawca oparł się raczej na wcześniejszej 
w ersji m anuskryp tu  —- co przejaw ia się na przykład  w sposobie zreda
gowania p unk tu  3 i w  opuszczeniu zakończenia rozdziału dziewiątego, za
mieszczonego* w  Idée  — wyd. K u r z w e i l a .  Inne wszelako, m iejsca: 
punk t 13 rozdziału pierwszego', tenże punkt rozdziału drugiego — w y
kazują więcej podobieństw  z Idée —  wyd. K u r z w e i l a  co z Idée  — 
Oss. Reasum ując —  wydaw ca z 1764 r. m iał pod ręką  jakby trzecią, „po
średnią“ w ersję  rękopisu, uw zględniającą już n iektóre późniejsze po
praw ki i uzupełnienia D uperrona — a na te j podstaw ie dokonał jeszcze 
pew nych dalszych, raczej już tylko· czysto stylistycznych retuszów, m ię
dzy innym i w  brzm ieniu podtytułów  i poszczególnych sform ułow ań. Me
rytorycznie wszelako* wszystkie trzy  w ersje — to jest Idée — Oss., 
Essai — wyd. 1764 i Idée — wyd. K u r z w e i l a  — różnią się niew iele 
m iędzy sobą i przy sum arycznym  przedstaw ianiu  treści dzieła, mogą być 
w  zasadzie trak tow ane łącznie.

Bardziej odbiega od nich zawartość Tableau  — Loisirs d’Eona. Bio
rąc za podstaw ę bądź jakiś w ydobyty  z A rchiw um  m inisterstw a spraw  
zagranicznych — jak  sugeruje Berga — odpis tra k ta tu  D uperrona, bądź 
też „pracując“ nad drukiem  z 1764 r., bądź też wreszcie, co* również n ie



F R A N C U S K IE  D ZIE Ł A  O PO L SC E Z X V III  W . 229

wykluczone, nad  rękopisem, k tó ry  sam  podał z niew ielkim i zm ianam i 
już raz  do* d ruku  jako Essai —  wyd. 1764, aw anturn iczy  dyplom ata silił 
się n a  nadanie  dziełu szerszego i oryginalniejszego charakteru . Zm iany 
szły w  k ierunku  uw zględnienia zarysu dziejów Polski, szerszego' omó
wienia sp raw  wojska, p raw  królow ej i innych, raczej przypadkow ych 
problem ów. Umieszczono nadto' pewne w staw ki uaktualniające, w skazu
jące na zbytnie forytow anie żywiołu niem ieckiego za A ugusta II i III, 
czy sygnalizujące zarzucenie prac nad kanałem  B ałtyk  — Morze Czarne 
w  obliczu konfederacji, rozdzierających ak tua ln ie  (to jest n a  początku 
lał; siedem dziesiątych) Polskę. W stawki historyczne, k tó re  pozwoliły na 
rozszerzenie dzieła z pierw otnych dw unastu  rozdziafów do dziew iętna
stu, nie m iały  — jak  to  słusznie podkreślił Berga — większej wartości 
i czerpały m ateria ł najczęściej z ogólnie dostępnych na Zachodzie opra
cowań. N iekiedy naw et — jak  w punkcie 6 rozdziału dziesiątego, odpo
w iadającym  punktow i 5 rozdziału ósmego trzech  pozostałych w ersji — 
d‘Eon dopuszczał się rażących pom yłek w  pospiesznym  przeredagow y- 
w aniu tekstu , przem ieniając wspomnianego' tam  kró la  A leksandra Ja 
giellończyka w  papieża A leksandra VI! Takie fak ty  uspraw iedliw iają 
w ykluczenie dzieła d’Eona z dalszych rozważań jako bezwartościowego 
i błędnego w  niektórych m iejscach plagiatu  D uperrona.

Skrótowość dokonanych powyżej porów nań uzasadnia z jednej stro 
ny  b rak  konieczności pow tarzania całych wywodów Bergi, z drugiej 
zaś —  m ałe stosunkowo znaczenie poznawcze zauważonych różnic redak
cyjnych. Ciekawszy będzie niew ątpliw ie przegląd zasadniczej, nie zmie
nionej naw et przez „popraw ki“ d ’Eona treści syntetycznych i opracow a
nych z niew ątpliw ym  ta len tem  wywodów dyplom aty francuskiego. Słusz
nie naw iązując do doświadczeń praktycznych  rezydenta S. K o t ,  cha
rak teryzu jąc  krótko' a  pochlebnie jego dziełko, podkreślał doskonałą 
orientację piszącego· w  kluczowym  problem ie ówczesnego u stro ju  pol
skiego — liberum  veto. H istoryk słusznie ocenił źródła biegłości D uper
rona: „Umiejąc, jak  n ik t inny, posługiwać się tym  zabójczym, środkiem, 
mógł on dokładniej od innych wyśw ietlić sposób jego stosow ania i zgub
ne zarazem  dla państw a sk u tk i“ 14.

Pierw szy rozdział tra k ta tu  poświęcony został królowi i zakresowi 
jego władzy. Om awiając tu  w szystkie ograniczenia, nałożone obecnie 
m onarsze, rezydent podkreślał jednak, że niezależnie od przeciw nych 
opinii większości Polaków  korona polska była w  przeszłości dziedziczna. 
Rozdziały drugi i trzeci charak teryzu ją  senat i najw yższe urzędy pań
stw owe — określane jako- m inisteria lne — oraz stan  szlachecki i "piasto
w ane przez jego przedstaw icieli godności i funkcje  publiczne. Obszerne 
rozdziały czw arty i p ią ty  przeznaczono' na dość szczegółową analizę 
funkcjonow ania „zgrom adzeń politycznych za życia m onarchy“ — to 
jest głównie sejmów. Aż trz y  następne części rozpraw y au to r poświęcił 
przedstaw ieniu „zgrom adzeń politycznych podczas bezkrólew ia“ , gdzie 
szczegółowo, zarysował cały przebieg w ydarzeń, jakie w edle przepisów 
praw nych dzielić w inny m om ent zgonu m onarchy od chwili objęcia 
w ładzy przez jego następcę. D uperron nigdy nie ograniczał się do suche
go zreferow ania stanu  obowiązujących przepisów i praw , lecz zawsze

14 S. K o t ,  Rzeczpospolita Polska w  literaturze politycznej Zachodu, Kraków  
1919, s. 192. O praktykach dyplomacji francuskiej w  Polsce XVIII w. i innych spra
wach, obecnie jedynie -wzmiankowanych, piszę obszerniej w  książce: Polska w  opi
niach Francuzów X V III w., Rulhière i jego współcześni, Warszawa 1964.
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wiele uw agi poświęcał ich praktycznem u w cielaniu w  życie. S tara jąc  się
0 zachowanie obiektyw izm u, w  rozdziale następnym , dziewiątym , om a
w iając praw o cywilne i karne  nie mógł się już pow strzym ać od o tw arte
go w ytknięcia rażących go sform ułow ań teoretycznych i braków  w  za
kresie egzekucji praw . Teoria i p rak ty k a  zasady nem inem  captivabim us, 
b rak  funkcji prokuratora , wnoszącego- z urzędu pewne spraw y n a  po
rządek obrad trybunałów , niew ykonyw anie w yroków  sądowych — oto 
główne punkty  k ry tyk i Francuza. M ilicja i siły  zbrojne, praw a, p retensje
1 in teresy  polityczne1 Rzeczypospolitej, religia, obyczaje, charak ter i k li
m at Polski —■ stanow ią przedm iot rozw ażań ostatn ich  trzech rozdziałów 
„Idée de la République de Pologne“ — zakończonej znam ienną, jak  już 
wspomniano, charak terystyką  XVI-wiecznej „Rzeczypospolitej Ba
b ińskiej“.

Przestudiow anie całości opinii, w ypow iadanych przez Duperrona. de 
Castéra, pozwala n a  zgodne z cytow anym  już K otem  zam knięcie rozw a
żań oceną, iż tra k ta t rezydenta, w ydobyw ając w iele błędów i braków7 
w funkcjonow aniu słabnącej Rzeczypospolitej szlacheckiej, w inę za ten 
stan  rzeczy upa tryw ał w  wypaczonej form ie rządu. Broniąc Polaków 
przed zarzutam i jakiegoś masowego zepsucia i degeneracji społeczno- 
-politycznej, au to r podnosił raczej dodatnie strony  charak teru  narodu 
szlacheckiego, zdolnego niew ątpliw ie — wedle jego przeświadczenia ■— 
do odrodzenia. Oczywiście, zawężone horyzonty dyplom aty — praktyka, 
pozwalające 'dobrze dostrzec różne szczegóły n a tu ry  politycznej, nie da
w ały możliwości pełnej oceny podstaw  gospodarczo-społecznych funkcjo
nowania społeczności feudalnej Polski w  XV III w. Byłoby jednak za du
żo żądać takiego pogłębienia analizy  od tw órcy rozszerzonego w istocie 
rapo rtu  dyplomatycznego' dla odbiorców zainteresow anych przede 
wszystkim  problem atyką polityczno-praw ną.

Opinie w yrażone w  rozprawce s ta ły  się, jak  wspomniano na wstępie, 
przedm iotem  dwóch znam iennych recenzji. Pierw sza ukazała się w tak  
zwanym  „Journal de Trévoux“ , w ydaw anym  do 1762 r. przez jezuitów, 
później zaś, wobec kasaty  zakonu, przejętego przez ludzi starających  się 
o zachowanie dotychczasowej linii pisma, wydawanego: zawsze pod ty tu 
łem  nieco odm iennym  od potocznie używ anej n a z w y 15. Anonim owe omó
w ienie streszczało dokładnie „Essai politique su r la  Pologne“ (to jest 
Essai — wyd. 1764), podkreślając wagę pracy, k tórej au to r posługiwać 
się m iał doskonałą m etodą i wydobył w iele inform acji O' uistroju Polski, 
dotychczas nieznanych szerszej publiczności. Czysto inform acyjna re 
cenzja sprowokowała obszerne w ystąpienie, również anonimowe, w k tó
rym  piszący zajął się głównie kw estią elekcyjności tronu  w Polsce 16. 
W ytknął tu  błędne przedstaw ienie sp raw y nie ty lko  przez tw órcę „Essai“ , 
lecz i w historii Jana. III Sobieskiego1, w ydanej niedawno- przez księdza 
Coyera 17, gdzie bez żadnych podstaw  uznano dziedziczność w ładzy k ró 
lewskiej w dawnej Polsce. Tymczasem,, opierając się na analizie w ypo
wiedzi Długosza, Sarnickiego, Orzechowskiego, a naw et sięgając do K a
dłubka, au to r w ystąpienia dowodził odwieczności elekcji królów  i książąt 
panujących  w  Polsce. N ie m ając zatem  w ystarczających dowodów prze

15 Zo;b. Mémoires pour l’historie des sciences e t beaux arts, com mencés d ’être 
im prim és l’an 1701 à Trévoux..., r. ,1764, t. I, s. 336—358.

16 Tamże t. III, s. 581—617.
17 Zab. G. F. C o y e r ,  Histoire de Jean Sobieski, Roi de Pologne, par l’abbé... 

t. I—III. Paris 1761 i późniejsze wydania.
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ciwnych pisarze francuscy  pow inni wierzyć au to ry tetom  polskim , a  nie 
snuć pow ierzchownych spekulacji.

N asuwa się od razu  pytanie, kim  mógł być podobnie „republikańsko“ 
nastaw iony dyskutant, w ykazujący niezłą orien tację w  historiografii 
polskiej. Z dużym praw dopodobieństw em  można tu  dopatryw ać się oso
by uczonego· w ojew ody nowogrodzkiego- Józefa A leksandra Jabłonow 
skiego, członka w ielu akadem ii paryskich, k tó ry  w  m ającym  już od 
1751 r . k ilka w ydań „L’em pire des Sarm ates“ dowodził odwieczności 
elekcji w  Polsce. Być może również, że był to· jakiś inny  Polonus-repu- 
blikanin, a może ktoś —  choć to  m niej praw dopodobne — z inspiracji 
S tanisław a Baszczyńskiego, a obznajom iony z wywodami Jabłonow skie
go. Przew ażające na m iejscu opinie przeciw ne trudn ie j pozw alają p rzy
puścić autorstw o' francuskie podobnego w ystąpienia. Cały kontekst w ska
zanej tu  dyskusji dowodzi wszelako, że trudno uznać wyłączną zasługę 
P y rrh y sa  de V arille w  sform ułow aniu tezy o· m onarchicznych początkach 
państwowości p o lsk ie ji8, a  raczej trak tow ać go należy jako popularyzatora 
opinii, wcześniej już w ypow iadanych n a  Zachodzie Europy.

Inne nieco stanow isko zajął recenzen t „G azette litté ra ire  de l’Euro
pe“ 19, którem u n ie  przypadła do gustu  m etoda w ykładu „Essai“ . Z arzu
cał jej zbytnią suchość. Niem niej jednak  —  jego zdaniem  —  książka m ia
ła dobrze m alow ać rozpaczliw y s tan  państw a, pogrążonego w  pełnej 
anarchii feudalnej, odpow iadającej określeniom  hrabiego Boulainviliers. 
Niezależna, szlachta, król za słaby dla przełam ania jej oporu, a. za biedny 
dla je j przekupienia, sąsiedzi zainteresow ani w u trzym yw aniu  obecnego 
s tanu  anarchii, lud  pozbawiony naw et poczucia siły, p łynącej z jego li
czebnej przew agi — oto  głów ne punkty , w ykazujące słuszność tak iej 
kw alifikacji u stro ju  polskiego. A utor kończył pesym istyczne rozw ażania 
stw ierdzeniem : „można łatw o nadaw ać nowe praw a tym , k tó rzy  już po
siadają coś w e w skazanym  zakresie; o- ileż trudn ie j podporządkow ać za
sadom praw nym  ludzi, k tórzy ich nigdy n ie  znali“ .

Z całości zarysowanego' m ateria łu  w yłania się in te resu jący  obraz 
książki, pow stałej w  celach czysto w ew nętrzno-inform acyjnych francu
skiej służby zagranicznej, a  k tóra zrobiła nieoczekiwaną karie rę  h isto- 
riograficzną, uzyskała k ilka w ydań oraz przyczyniła się do rozw oju za
interesow ań spraw am i polskim i w e F rancji la t sześćdziesiętych X V III w  
W yciągane współcześnie z niej wnioski by ły  raczej jednostronne i n a 
w iązyw ały ty lko  do niektórych zagadnień, poruszonych w  bezpretensjo
nalnym , a le  rzetelnym  pod w zględem  inform acyjnym  m em oriale. K ieru 
nek tych  in te rp re tac ji w ynikał z ogólnego k lim atu  epoki oraz zw rotu 
w  poglądach francuskich na Polskę, k tó rą  w  tym  czasie coraz częściej 
utożsam iał z odrażającym  przykładem  anarchii politycznej i ucisku spo
łecznego. W opiniach, k tórych ośrodkiem  staw ał się zwłaszcza krąg  
encyklopedystów, posłużono się wypowiedziam i D uperrona de Castéra 
z w łaściwym  dla okresu  ahistoryzm em , bez próby w niknięcia w  odm ien
ność dróg rozwojowych Polski.

W rozw ażaniach dotychczasowych pojaw iły się dw a nazw iska i dzie
ła, wymienione w  związku z dyskusją n a  tem aty  historii ustro ju  Polski. 
Chodziło tu  m ianow icie o  „republikańskie“ zapatryw ania księcia J . A.

18 Por. J. A d a m u s ,  M onarehizm i republikanizm  w  syntezie dziejów  Polski, 
Łódź 1961, s. 97—il08.

19 G azette littéraire de l’Europe t. I, Paris 1764, s. 142—143.
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Jabłonowskiego, przeciw staw iające się opiniom  ks. Coyera na tem at 
dziedziczności tronu  w  Polsce. Niezależnie od tego, czy cytow aną powy
żej k ry tykę  koncepcji dziedziczności tronu  w  dawnej Polsce przypisać 
m ożna bezpośrednio tem u m agnatowi, obalenie takich poglądów history
ka Jana  III przedsięw zięte zostało· w  kilka, lat później już niew ątpliw ie 
z inicjatyw y i pod auspicjam i Jabłonowskiego. W ydana po· raz pierwszy 
w Lipsku w  1774 r. pod nieznanym  litera tu rze  nazwiskiem  kaw alera  de 
Jonsac czterotom owa „H istoire de S tanislas Jabłonow ski...“ stanow iła 
gloryfikację republikańskiej tradycji polskiej, za. przedstaw iciela k tórej 
uznano w  pełni hetm ana wielkiego koronnego· z czasów Jana  Sobieskie
go. Zw racając przed parom a la ty  uw agę na ostrą  m iejscam i k ry ty k ę  ujęć 
ks. Coyera w  historii Jabłonowskiego·, w ątpiłem  w słuszność utożsam ia
nia au torów  obu książek, sugerowanego· w „B ibliografii“ Estreichera 20. 
Obecnie można już i tę  spraw ę rozstrzygnąć bodaj ostatecznie. Oto wśród 
papierów  J. A. Jabłonowskiego·, przechow yw anych w  Zbiorach Czarto
ryskich w Krakowie, znajdu je  się rękopis pierwszej części jednej z re 
dakcji „H istoire de S tanislas Jabłonow ski“, świadczący o przepracow y
w aniu tego dzieła bezpośrednio pod reką  uczonego wojewody. Zasługu
jący na bliższe zbadanie i porównanie go· z w ersją  drukow aną w olum en 
ten  n ie  zawiera jednak  nigdzie nazwiska au to ra  — owego tajem niczego 
Jonsaca, w którego· istn ienie fizyczne w ątpić poczęli b ib liografow ie21. 
Jednakże p rzejrzenie korespondencji Jabłonow skiego z tegoż okresu 
pozwoliło· na  w ykrycie listu  księcia Sachsen-G otha z 22 w rześnia 1773. 
adresowanego· do wojewody i zawierającego grzeczną oidmowę udziele
nia protegow anem u przez Jabłonow skiego kaw alerow i de Jonsac ty tu łu  
oficera s traży  przybocznej. P anu jący  niem iecki — którego· utożsam iać 
należy z Ernestem  II —· tłum aczył, że stopnie tak ie  zarezerwow ane są 
wyłącznie dla obyw ateli krajow ych 22.

W tych  w arunkach, choć dalsze stud ia w  papierach Józefa A leksandra 
Jabłonow skiego pozwolić mogą na uściślenia, zwłaszcza w  zakresie bez
pośredniego· udziału mecenasa, w  stw orzeniu historii jego przodka, sama 
osoba au to ra  —  najw idoczniej hominis unius libri — i jej egzystencja 
fizyczna n ie  mogą już być kwestionowane.

W spółcześnie z w ydaniem  tra k ta tu  D uperrona pojaw ił się też 
we F rancji pionierski opis Polski z zupełnie innego p unk tu  w idzenia — 
a m ianowicie właściwości terenu  i zaw artych w nim  bogactw  n a tu ra l
nych. Znane i w ielokrotnie cytow ane w  literaturze, związanej z historią 
badań geologicznych bądź górnictwa w naszym  kraju , studia, opubliko
wane wówczas przez ojca geologii nowożytnej Jacques Etienne G uetta r- 
da, żyjącego w  latach 1715— 1786, nie w ydają się na pozór zasługiwać na 
wzm iankę na tym  m iejscu. Pomimo· jednak  wielu omówień — ostatnie 
ukazało· się w ubiegłym  roku 23 — spraw a pozostawia nadal wiele punk 
tów niejasnych. N ik t nie zadał sobie trudu , by  przy analizie rzeczywiś
cie bardzo cennych inform acji geologicznych, podanych przez G uettarda, 
zastanowić się, co· sprowadziło· do· Polski tego uczonego, k tó ry  przebyw ał

20 Zob. VIII Powsz. Z jazd H istoryków  Polskich w Krakowie, R eferaty i dysku
sje, cz. VIII, H istoria wojskowości, pod red St. O k ę  ck  i e g o ,  Warszawa 1960, 
s. 39.

21 B. Cz. IV. 1139 passim.
22 B. Cz. rv. 11.62, k. 367.
23 Zob. R. F l e s z a  r o w  a, N ajstarsza mapa geologiczna i n a jstarszy opis geo

logiczny Polski — dwóchsetlecie, „Studia i Materiały z Dziejów N.auki Polskiej”, 
Seria C, zesz. 5, 1962, s. 79—85.
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głównie w  W arszawie w  okresie od 1 lipca 1760 do' końca m arca 1762 r. 
W okresie ty m  odbył też k ilka  podróży po k raju , k tó rych  szlak jak  i na
zwiska osób, od k tórych  uzyskał dodatkowe wiadomości, skrupulatn ie  
podawał w  tekście zasadniczego m em oriału. Uwidacznia się stąd  szeroki 
k rąg  inform atorów  — głównie spośród m agnaterii i duchowieństwa oraz 
Francuzów , k tórych  zadania dyplom atyczne bądź praca w  charakterze 
lekarzy czy inżynierów  rzuciły  na  rozległe te ren y  ówczesnej Rzeczypo
spolitej. Podając wiele· cennych, a  dotąd właściwie niew yzyskanych in 
form acji o życiu in te lek tualnym  i ku ltu ra lnym  ówczesnej Polski, autor 
był jednak  bardzo· oszczędny w  udzielaniu wiadomości o· w łasnej dzia
łalności. N ie wiadomo zatem, czy w ykonyw ał on jakąś m isję poza objaz
dem  naukowym , kto finansow ał jego tak  długi i tru d n y  do w ytłum acze
nia względam i czysto naukow ej n a tu ry  pobyt i podróże, czy zaw arł ja 
kieś bliższe znajomości z Polakam i. Jedyna bodaj pełniejsza biografia 
naszego uczonego, napisana przez współczesnego i zaprzyjaźnionego 
z nim  Condorceta, prześlizguje się rów nież powierzchownie po dziejach 
podróży, k tó re  m iędzy innym i zaprow adziły G uełtarda do· Polski. Po
dróżnik m iał wszędzie uzyskiw ać powszechne poważanie, jednak  w ę
drówki jego· n ie  były wolne od jakichś zatargów, w ynikających z pew nej 
szorstkości — zresztą powierzchownej — jego· charakteru . O wszystkich 
tych spraw ach m ówił zresztą — kontynuow ał Condorcet — bardzo· mało, 
w przeciw ieństw ie do w ielu innych autorów, k tórzy  w  opisach obcych 
k rajów  najw ięcej uwagi poświęcają w łasnym  osobom 24.

Nie natrafia jąc  —  jak  na razie —· na żadne ślady  pobytu G uettarda 
w dokum entach i korespondencji z tego okresu, zachowanych w  arch i
wach i bibliotekach polskich, m ożna by spraw ę na tym  urwać, licząc, że 
może szczęśliwy tra f  w  przyszłości naprow adzi na uzyskanie bliższych 
szczegółów o bytności uczonego· francuskiego w Polsce na początku lat 
sześćdziesiątych. Od razu  m ożna jednak wskazać na isto tny ślad, u ła tw ia
jący poszukiwania, jakim i należałoby też objąć te ren  F rancji. W śród roz
ważań na tem at bogactw  m ineralnych  w Polsce G uettard  podał też in te
resu jące opisy kopalń w  W ieliczce i Olkuszu. Jest rzeczą znam ienną, że 
choć ten  osta tn i doczekał się naw et XIX-w iecznego dyletanckiego prze
kładu polskiego·, wszyscy, w łącznie z au to rką  ostatniego opracow ania 25, 
nie zwrócili uwagi na w yraźne stw ierdzenie G uettarda wskazujące, iż 
m em oriał te n  uzyskał od jakiejś osoby trzeciej 2β. Otóż porów nując om a

24 M. J. C o n d o r c e t ,  Éloge de M. G uettard, Oeuvres com plètes t. III, 
Brunswik—Paris 1804, gdzie na s. 330 pisze o  licznych podróżach, które zaprowa
dziły Guetarda dans presque toutes les provinces de France, en  Italie, en A llem a
gne, en Pologne... D.alej, s. 338, Condorcet stwierdza: Les autres événem ents de la 
vie de M. G uettard ont été ses voyages, soit dans nos provinces, soit dans les pays  
étrangers; il en a donné des relations, où, bien différent de la plupart des autres 
voyageurs, il parle beaucoup plus de ce qu’il a vu  que de lui-m êm e: dans tous 
il acquit des amis, m érita  l’estim e publique, e t se fit quelques querelles, c’éta it la 
suite de son caractère; la franchise, la probité e t la bonté en étaient le fond, mais 
un peu de brusquerie, un penchant à l’humeur, ôtaient à ces vertu s une partie de 
leurs charmes, et pouvaient quelquefois les faire méconnaître.

25 R. P l e s z a r o w a ,  op. cit., s. 83.
28 Zob. J. E. G u e t t a r d ,  Mémoire sur la nature du terrain  de la Pologne e t  

des Minéraux qu’il renferm e, Mémoires de M athém atique et de Physique tirés des 
registres de l’Académ ie Royale des Sciences de l’Année 1762, Pariis 1764, s. 325— 
326, gdzie autor pisze: Il seroit sans doute avantageux d’exploiter de nouveau les 
m ines d’Olkusz. On fa it en Pologne beaucoup d’objections contre ce projet; l’auteur 
du Mémoire, dont j ’ai tiré  ce qui vien t d’être dit de ces mines, les rapporte, les 
reverse e t fa it voir qu’elles n’ont point été abandonnées faute de minerai...
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w iany opis z zachow anym  w  rękopisie w śród papierów  P. M. H ennina 
„M émoire su r les m ines d’Olkusz“ bez tru d u  utożsam ić można oba te  
te k s ty 27. Tak więc w  Bibliotece In stitu t de France, w  spuściźnie dyplo- 
m aty-przyjaciela Polski odszukiw ać zapewne przyjdzie dalsze inform a
cje o pobycie G uettarda w  Polsce. Uczony przebyw ał bowiem  w tym  
sam ym  czasie, co i nasz Francuz ■— nie w ydaje  się zatem  możliwe, by 
m em oriał H ennina dostał się do jego rąk  bez bliższej znajomości z au to
rem  opisu.

Zam ykając obecne rozw ażania nad  au torstw em  kilku opracow ań 
francuskich na  tem aty  polskie, pow stałych w  połowie XVIII w., dojść 
m ożna do wniosku, ' że twórców ich doszukiwać się należy często 
w k ręgu  dyplom atów  francuskich. Dzieła ich staw ały  się anonim am i 
z konieczności, narzuconej ówczesnymi obyczajam i politycznym i, zaka
zującym i urzędnikom  m inisterstw a sp raw  zagranicznych ogłaszania 
drukiem  naw et prac, m inim alnie czy w cale nie związanych z ich pracam i 
urzędowymi. Jednocześnie w idać też, że w  zasięgu in teresujących nas 
zagadnień pozostaw ało 'stale k ilku  Polaków  — bądź w  charakterze infor
m atorów  czy pośredników  w  zgrom adzeniu potrzebnych Francuzom  w ia
domości, bądź też wręcz w  charakterze inspiratorów  ich twórczości. Na
zwiska dyplom atów  L. A. D uperrona cle C astéra i P. M. H ennina, czy 
pisarzy w rodzaju ks. Coyera bądź kaw alera  de Jonsaca, o nadal jeszcze 
nie rozszyfrow anej przynależności narodow ej, ukazują się w  zakresie 
ich zainteresow ań spraw am i polskim i w  stałym  związku z działalnością 
takich m ecenasów k u ltu ry  i nauki polskiej czasów saskich i początków 
Stanisław a A ugusta jak  J. A. Załuski i J. A. Jabłonow ski. O spraw ach 
tych należy zatem  pam iętać p rzy  ocenach zasług ludzi, k tórych  w alorv  
jako popularyzatorów  zagadnień polskich na Zachodzie Europy, a głów
nie we Francji, tru d n o  byłoby już zestawiać w  ram ach obecnego artyku łu .

Рышард В. Волошински

К ВОПРОСУ ОБ АВТОРСТВЕ НЕСКОЛЬКИХ 
ФРАНЦУЗСКИХ ТРУДОВ О ПОЛЬШЕ СЕРЕДИНЫ XVIII СТОЛЕТИЯ 

(Дипломат Л. Я. Дюперро де Кастера, Жонсак, Ж. Е. Геттар и П. М. Эннэ)

Основная часть статьи посвящена книге, которая была публикована в Париже в 1764 году 
под заглавием „Essai politique sur la Pologne”. Анонимно изданный труд выдержал позже 
еще два несколько измененных издания, а его авторство определил всего в 1918 г. А. Берга. 
Разыскания автора настоящей статьи первоначально казалось ставили в сомнение правиль
ность выводов предшественника — однако позже собранный на основании современной 
переписки материал позволил полностью определить личность автора — французского 
дипломата Л. Я. Дюперро де Кастера — а также условий в которых был составлен рас
сматриваемый труд. Для него характерна большая точность и реализм в представлении

Informacje о obserwacjach polskich Guettarda zaczerpnąłem nadto z treści arty
kułu oraz innych pomniejszych szkiców, zamieszczonych w  tymże tomie M émoires 
de M athématique..., Paris 1764, oraz współwydanym  z nim woluminem  Histoire de 
l’Académ ie Royale des sciences, Année 1762, Paris 1764. Dokładność opisów tych 
artykułów w  Bibliografii polskiej E s t r e i c h e r a  nie. jest zadowalająca.

27 Pełny tekst interesującego memoriału Hennina, streszczonego w  mym arty
kule S praw y polskie, „Studia z Dziejów Górnictwa” t. IX (w druku).
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картины внутреннего состояния идущей к своему падению шляхетской Речипосполитой, 
но он не представлял Польши как государства неотвратимо разложившегося. Тем не менее 
этот труд содействовал укреплению распространенного среди части просвещенных кругов 
Франции 60-х годов XVIII в. мнения о Польше, как классическом примере регресса, поли
тической анархии и социального гнета.

Затем автор занялся атрибуцией „Histoire de Stanislas Jabłonowski” изданной в Лейп
циге в 1774 г. устанавливая что отмеченный как ее автор таинственный „Chevalier de Jonsac” 
был однако действительной личностью, а не псевдонимом.

В завершении статьи даны некоторые подробности о геологоминералогическом описании 
Польши изданным в 1764 г. Ж. Е. Геттаром, определяя что помещенная в нем характерис
тика олкушских рудников Принадлежит перу французкого дипломата Л. М. Эннэ.

Подводя итоги своим изысканиям автор обращает внимание на связи таких выдающихся 
польских деятелей науки как Я. А. Залуский и Е. А. Яблоновский с авторами трудов о Польше, 
издаваемых современно на французском языке.

R y s z a r d  W. W o ł o s z y ń s k i

SUR LA PATERNITÉ DE QUELQUES OUVRAGES FRANÇAIS DU MILIEU 
DU XVIIIe SIÈCLE CONCERNANT LA POLOGNE (DUPERRON DE CASTÉRA, 

JONSAC, J. E. GUETTARD ET P. M. HENNIN)

Un „Essai politique sur la Pologne” parut sans nom d’auteur à -Paris en 1764, 
et eut ensuite deux autres éditions, quelque peu différentes, elles aussi anonymes. 
Ce n’est qu’en 1918 que la paternité de ce livre fut établie, grâce à A. Berga. Les 
recherches de l ’auteur du présent article perm etten t de confirmer la  thèse de 
Berga et de caractériser d’une façon concrète la personne du diplomate français 
L. A. Duperron de Castéra, qui est l’auteur du livre aussi bien que les conditions 
dans lesquelles l’ouvrage fu t conçu. Cet ouvrage s e  distingue par la précision et 
le réalisme avec lesquels il peint la  situation intérieure de la  République nobi
liaire penchant vers sa fin; i l  ne considérait cependant pas la  Pologne comme un 
Etat irréparablement dégénéré. Malgré celà Tun des effets du  livre fut de ren
forcer une opinion sur la  Pologne qui allait se  répandant dans les m ilieux éclairés 
français du X V I№  siècle, à savoir l’opinion d’après laquelle la Pologne aurait été 
un exem ple classique d’arriération, d ’anarchie politique et d’oppression sociale.

L’article 'traite ensuite de l ’auteur de „l’Histoire de Stanislas Jabłonowski” 
publiée à Leipzig en 1774; il prouve que le m ystérieux „chevalier de Jonsac” indiqué 
comme auteur était bien une personne réelle, et non pas un pseudonyme.

On donne en-fin quelques détails sur la description géologico-minéralogique de 
la Pologne publiée en 1764 par J. E. Guettard: on établit que la description des 
minas d’Olkusz, qui fa it partie de ce livre, est l'oeuvre d,u diplomate français P. M. 
Hennin.

Dans la conclusion l'article signale les rapports qui liaient des  Polonais émi
nents de l'époque, tels que J. A. Załuski ou J. A. Jabłonowski, aux auteurs des 
ouvrages sur la  Pologne publiés en français.


