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Wme§zcie dla przyktadu kilka sprostowan: W aktach notarialnych odnotowano.
nie ,zapewne czg§t” (s. 28), a z cala pewmnoscia tylko niektore transalkcje wekslowe,
gdyz z zasady wiekszodci znacznej nie rejestrowano w ten sposdb. Zarzecki nie byl
prezydentem w Krakowie, a rezydentem rosyjskim w tym mieScie (s. 40 n., przy-
pis). Trasa kolei warszawsko-wiedefiskiej ustalona w roku 1839 albo nie byla osta—
teczna, albo nie biegla przez Tomaszéw, gdy autor twierdzi i jedno i drugie
(s. 123). Przyrost liczby mieszkahcow w Zarkach niewiele przekraczal przecigtng
dla miast Krolestwa, a na pewno nie byl wiekszy niz w miastach przemystowych
(s. 77). Gloéwna przyczyng ograniczenia produkcji hutniczej w latach czterdziestych
nie byl brak wegla koksujacego (s. 95).

Do waloréw ksigzki procz tematu, interesujacej podstawy zZrédiowej, zaliczyé
chyba nalezy potraktowanie bohatera nie tylko od strony ekonomicznych dziedzin
jego dziatalnoéei i przedstawienie jego zainteresowan, cech umystowosci, stowem
prébe mozliwie pelnej biografii. Zadandie trudne przede wszystkim, ale nie tylko
z ‘braku materialu. Brak podstaw do budowy jakiejkolwiek skali poréwnawczej —
gdy czytamy jakie ksigzki mial w swej bibliotece Steinkeller, chcielibySmy wie-~
dzie¢, jakie mieli inni z jego sfery. Doceni¢ jednak trzeba trud autora. Stusznie
tez chyba nazywa on Steinkellera prekursorem nowej epoki (s. 184). Jak sie wy-
daje, rozumial ten bankier, kupiec i przemystowiec, ze jego wilasne inicjatywy nie
mie$cily sie w Owczesnym uktadzie gospodarczym, gdy pisal o niezbednych, na
wielkg skale zakrojonych i‘zadowych posunieciach ekonomicznych (s. 224). Czy ro-
zumieli to inni, konkurenci, wsérod ktorych wyréznial sie Steinkeller, a ktérzy mi-
mo to — dzialajgc w skali epoki — zdotali unikaé¢ jego losu? Czy rozumial jednak
takze i to, ze zmiany polityki celnej i intensyfikacja eksportu, ktéra proponowal,
to nie istota sprawy? Mozna watpié. I kto wie, czy nie dlatego wlagnie ze zbytnim
optymizmem patrzy! na mozliwos¢ usuniecia przeszkdéd na swej drodze i czy nie
tu leZata jedna z przyczyn jego kleski?

Na zakonczenie wspomnie¢ trzeba o miektérych usterkach warsztatowych cze-
sto tylko formalnego charakteru niekiedy niepotrzebnie budzacych nieufnos$é do
podstawy zZrédlowej. Nie wiadomo jaki to zesp6l oznaczono skrétem SD w przy-
pisie 3 na s. 12, dlaczego nie podano karty lub strony przy niektérych sygnaturach
archiwalnych, czy nawet cytowanych pracach (s. 14, 17, 22, 27, 29, 36, 40, 65 i in.)
mimo, zé gdzie indziej nawet przy poszytach niepaginowanych teksty umiejsco-
wiono (s. 63, 44). Nie wydaje sie uzasadnione tlumaczenie rosyjskiej nazwy archi-
wum na polski, je§li w tym samym wierszu pozostawia sie rosyjski ,fond”,
»0Pis” — blednie zreszty zamiast ,,0pi§”, ,dzieto” (s. 57, 58, 77 1 in.). Blednie w nie-
ktorych przypadkach podano nazwy polskich zespoléw archiwalnych np. ,Akta .
Senackie Wolnego Miasta Krakowa” (s. 17, 41), ,Policja Tajna Konstantego” ( s. 44
i in), ktore nalezaloby podawaé za ,Katalogiem inwentarzy archiwalnych” (War-
szawa 1957). Zle odczytano chyba i zle rozwigzano cy{owany na stronie 42 passus
»--aby§ Mosci Wielmoény Pan Dobrodziej zalatwil..”. To juz sg jednak sprawy
mniejszego znaczenia. . ‘

Ireneusz Ihnatowicz

Powstanie styczniowe w pamietnikach Kazimierz.a Sczanieckiegv,.
wyd., J. Mitkowski, seria ,Krakéw dawniej i dzi§”, nr 15, Kra-
kéw 1963, 5. 82.

Niewielki ten pamietnik wydany zostal dla uczczenia setnej rocanicy powsta-
nia styczniowego. Wzgledy rocznicowe zdecydowaly o dos¢ powainym okrojeniu
rekopisu i wydaniu tylko tych partii, ktére odnosza sie wylacznie do wypadkow



348 RECENZJE

po 23 stycznia 1863. O ile opuszozenie fragmentéw wezesnej mliodosci autora moze
byé usprawiedliwione okoliczno$ciowym charakterem wydawnictwa, to pominig-
cie czeci mowigcej o atmosferze patriotycznej w latach 1860—62 wydaje sie nie-
porozumieniem, ¢ym bardziej Ze zawiera ona relacje o pierwszych prébach spi-
skow wéroéd Polakéw odbywajacych stuzbe w wojsku pruskim na Pomorzu Za-
chodnim, opis Warszawy w stanie oblezenia, czy wreszcie impresje z pobytu w Kra-
kowie, gdzie autor spotykal sie z gronem mlodziezy ,czerwonej”.

Sczaniecki w powstaniu wybitniejszej roli nie odegral. Wiasciwie dopiero ten
‘pamietnik ujawnia nam jego udzial w wypadkach, a zawierajgc prawie wylgoz-
nie relacje o osobistych przejSciach powstaniczych, podaje niewiele wiadomosci
istotnych dla historyka powstania styczniowego; mimo Ze autor kilkakrotnie spei-
nial misje kuriera miedzy Warszawg a Poznaniem czy Krakowem, prawie nic
nie méwi o ich istotnym charakterze, Spotykamy jednak pare interesujacych wia-
domogei dotyczacych mweiggniecia do spisku powstanczego Polakow odbywajgcych
sluzbe w armii pruskiej ma Slasku, transportu broni do Krélestwa i przeprowa-
dzania ochotnikéw, dalej informacje o nastrojach ,czerwonej” mlodziezy w Kra-
kowie i zmian w skladzie Rady Prowincjonalnej Galicji. Niewiele nowego wnosi
natomiast pamietnik do mpoznania przebiegu kampanii powstanczych, a przede
-‘wszystkim walk oddzialu Taczanowskiego. Co wiecej, autora zawodzi pamigé
w momencie przedstawiania trasy pochodu Taczanowskiego, liczebnosdei sit rosyj-
skich, czy wreszeie przebiegu bitwy pod Ignacewem. Podobnie mylnie zostaly przez
autora przedstawione przygotowania i losy wyprawy Calliera z Pomorza Gdan-
skiego do Kroélestwa na wiosne 1864 r., gdyz wbrew temu co pisze, nie cala wy-
prawa dostala sie w rece pruskie i dwa oddzialy odbyly krotkg kampanie na tere-
nie Krolestwa.

s Tekst pamigtnika zostal wydany bez przypisdbw, a wysiepujgce osoby otrzy-
maly niezbedne objasnienia w indeksie nazwisk i miejscowoS$ci. Niepotrzebnie tyl-
ko obok hasta przytaczano tez tekstowe objasnienia aubora pamietnika, nieraz
‘mylace, zamiast raczej ograniczyé sie do:podania tych szczegélow, ktére by uczy-
nity tres¢ wspommient bardziej czytelng. Zbedny jest zamieszczony w indeksie zy-
ciorys Kazimierza Sczanieckiego, nie przynoszgcy zadnych nowych szczegélow do
loséw autora pamietnika, kitére raz juz zostaly podane we wstepie przez wydawece.
Zyciorys ten jest wlaSciwie streszczemiem pamietnika. Z mieopublikowanych partii
pamietnika wida¢, ze wbrew temu co pisze wydawca (s. 8), Sczaniecki nie od-
‘wiedzil obozu w Milostawiu, a opisang przezen ,jedna z bitew” byla wiaénie
bitwg pod Miloslawiem. Bardzo powagzne zastrzezenia budzi metoda sporzadzenia
indeksu nazwisk i wykazu miejscowodci, ktéry potaczomo z indeksem rzeczowym.
W efekcie zostal on nadmiernie rozbudowany i znalazly si¢ w nim takie hasla jak:
§w. Stanistaw, matuszka Moskwa, wint (,mieliémy doskonalego winta”), Annasz
i Kaifasz, kasztelan-wino dobrojewskie (, kieliszek kasztelana przywrocit nam
nieco sil”), wieza Babel, bawarska granica, berlifiska- szosa, droga leéna, szOpPa my-
dlarza, stogi siana, piwnice, fiaker, most podgérski, planty, mur, cela itp. Przydat-
no$¢ tego indeksu rzeczowego w pamietniku jest wiecej niz problematyczna. Po-
nadto sam wykaz zawiera szereg niedcdislodei. I tak z wazniejszych: Benoe i Ro-
gawski byli postami juz od 1861 r.,, a nie dopiero po powstaniu styczniowym.
Drweca jest rzeka, a nie rzeczkg (wowczas graniczng Prus i Kroélestwa). Leonar-
dowa Kwilecka to Tekla z Sieroszewskich Kwilecka, zmarla w 1894 r. Kazimierz
Sczaniecki po bitwie pod Ignacewem przybyl nie, jak chce wydawca, do plka
Ludwika Sczanieckiego, ktory zmart 7 paZdziernika 1854 w Paryzu (wydawca my'-
nie podaje rok jego $mierci na 1864), ale do jego bratanka — Ludwika Sczanieckie-
go, ur. 30 maja 1833, aktualnego wilaSciciela Boguszyna. Pik. L. Sczaniecki byl sy-
nem nie Jadwigi z Wagonowskich, ale z Wyganowskich. Przy Julianie Wieniew-



RECENZJE 349

skim — , Jordanie”, nalezalo dodaé, ze jest on autorem wspomnien, z ktérymi po-
lemizuje Sczaniecki. Przy Janie Dobrzafskim dziwnie brzmi okre$lenie ,,agitator
antyaustriacki i dziennikarz”, bez podania jego roli w czasie powstania stycznio-
wego. Julian Tarnowski zgingt nie w utarczce, ale w bitwie pod Komorowem
19 czerwca 1863. Grochowiska 4o miejsce bitwy Langiewicza z wojskiem carskim
18 marca 1863. Do charakterystyki pamietnikarza nalezaloby dodaé: ur. 1 kwiet-
nia 1836, wydal ,Niezabudke przez Ossorie. Pismo zbiorowe”, Bendlikon 1865,
Zauwazyé réwniez nalezy, ze wbrew temu, co Pisze wydaweca, osiedlenie w Gali-
cji bynajmniej mie wynikalo z obaw przed represjami pruskimi (po amnestii
1869 r. wrocili bardziej skompromitowani: Dzialynski i Taczanowski).

Zastrzezenia co do celowos$ci budzi zamieszczona do§é schematyczna mapka
pogranicza Krélestwa i Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, na ktérg nawet nie
naniesiono trasy pochodu oddziatu Taczanowskiego 1 dat potyczek. Szkoda, zZe
w pamietniku zabraklo podobizny Edmunda Taczanowskiego, mimo ze autor lo-
som jego oddzialu poS§wieca sporo miejsca. Znalazly sie natomiast calostromicowe
podobizny mimochodem tylko wspomnianych os6b (A. Kalksteina, Younga de
Blankenheima, F. Letowskiej, T. Niepokoyczyckiej, S. Kwileckiego, A, Banzemera,
J. Walewskiego). Dzieki redukcji catkawicic zbednych ilustracji zyskaloby sie
miejsce na opublikowanie przynajmniej tych fragmentéw, kibére odnosza sie do
lat 1860—862.

Jerzy Zdrada

Jerzy Holzer, Polska Partia Socjalistyczna w latach 1917—1913,
Warszawa, PWN, 1962, s. 466.

Recenzowana $raca jest wazng pozycjg powojennej historiografii polskiej po-
dejmujgcej badania dziejow polskiego ruchu robotmiczego., O fakcie tym decyduje
podjeta tematyka, doglebne wykorzystanie Zrbodel i spos6éb dnterpretacji zjawisk
historycznych.

J. Holzer daje w swojej pracy wprowadzenie do historii PPS okresu dwu-
dziestolecia miedzywojennego. W pierwszych trzech rozdzialach autor przedstawia
historie PPS Kongreséwki i PPSD w okresie od rewolucji marcowej do listopada
1918 r. Uwage autora skupiajg takie zagadnienia Jjak stosunek wymienionych
partii do rewolucji marcowej w Rosji, do kryzysu legionowego i nowych koncepcji
aktywistycznych. Zdaniem Holzera, PPS we wrze$niu i pazdzierniku 1917 r. wy-
razata gotowost lojalnej neutralnosci przy budowie podstaw panstwowosei polskiej
przez ugrupowania prawicy spolecznej, pod warunkiem zajecia przez nie samo-
dzielnej pozycji wobec okupantéw i przyjecia burzuazyjnodemokratycznych zasad
budowy ustroju Polski (s. 73).

W dalszym ciggu autor amalizuje stosunek PPS i PPSD do rawolucji listopa-
dowej wskazujge pgélnikowo =ma rosnacy w tych partiach krytycyzm wobec metod
przeobrazen rewolucyjnych stosowanych przez bolszewikéw i traktowanie wladey
bolszewickiej jako przejSciowej. Po przedstawieniu stosunku PPS do tfraktatu
brzeskiego z Ukraing i ruchu protestacyjnego inspirowanege w powaznej mierze
przez socjalistébw, autor analizuje zmiany w polityce ich i dzialalnofci na tle
obrad XIV Zjazdu PPS i XIV Kongresu PPSD.

Na XIV Zjezdzie PPS (wrzesienn 1918 r.) zarysowaly sie, zdaniem Holzera, trzy
nurty. Nurt prawicowy, reprezentowany gidwnie przez Moraczewskiego, wysuwat
koncepcje ,komsolidacji narodowej” opartej na porozumieniu XKomisji Polskich
Stronnictw Demokratycznych z Miedzypartyjnym Xolem Politycznym. Owczesne
kierownictwo sklanialo sie do koncepcji ,konsolidacji demokratycznej” polegajg-
cej na utrzymaniu $cislego sojuszu ze stronnictiwami KPSD i POW. Wreszcie le-
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