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skim — , Jordanie”, nalezalo dodaé, ze jest on autorem wspomnien, z ktérymi po-
lemizuje Sczaniecki. Przy Janie Dobrzafskim dziwnie brzmi okre$lenie ,,agitator
antyaustriacki i dziennikarz”, bez podania jego roli w czasie powstania stycznio-
wego. Julian Tarnowski zgingt nie w utarczce, ale w bitwie pod Komorowem
19 czerwca 1863. Grochowiska 4o miejsce bitwy Langiewicza z wojskiem carskim
18 marca 1863. Do charakterystyki pamietnikarza nalezaloby dodaé: ur. 1 kwiet-
nia 1836, wydal ,Niezabudke przez Ossorie. Pismo zbiorowe”, Bendlikon 1865,
Zauwazyé réwniez nalezy, ze wbrew temu, co Pisze wydaweca, osiedlenie w Gali-
cji bynajmniej mie wynikalo z obaw przed represjami pruskimi (po amnestii
1869 r. wrocili bardziej skompromitowani: Dzialynski i Taczanowski).

Zastrzezenia co do celowos$ci budzi zamieszczona do§é schematyczna mapka
pogranicza Krélestwa i Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, na ktérg nawet nie
naniesiono trasy pochodu oddziatu Taczanowskiego 1 dat potyczek. Szkoda, zZe
w pamietniku zabraklo podobizny Edmunda Taczanowskiego, mimo ze autor lo-
som jego oddzialu poS§wieca sporo miejsca. Znalazly sie natomiast calostromicowe
podobizny mimochodem tylko wspomnianych os6b (A. Kalksteina, Younga de
Blankenheima, F. Letowskiej, T. Niepokoyczyckiej, S. Kwileckiego, A, Banzemera,
J. Walewskiego). Dzieki redukcji catkawicic zbednych ilustracji zyskaloby sie
miejsce na opublikowanie przynajmniej tych fragmentéw, kibére odnosza sie do
lat 1860—862.

Jerzy Zdrada

Jerzy Holzer, Polska Partia Socjalistyczna w latach 1917—1913,
Warszawa, PWN, 1962, s. 466.

Recenzowana $raca jest wazng pozycjg powojennej historiografii polskiej po-
dejmujgcej badania dziejow polskiego ruchu robotmiczego., O fakcie tym decyduje
podjeta tematyka, doglebne wykorzystanie Zrbodel i spos6éb dnterpretacji zjawisk
historycznych.

J. Holzer daje w swojej pracy wprowadzenie do historii PPS okresu dwu-
dziestolecia miedzywojennego. W pierwszych trzech rozdzialach autor przedstawia
historie PPS Kongreséwki i PPSD w okresie od rewolucji marcowej do listopada
1918 r. Uwage autora skupiajg takie zagadnienia Jjak stosunek wymienionych
partii do rewolucji marcowej w Rosji, do kryzysu legionowego i nowych koncepcji
aktywistycznych. Zdaniem Holzera, PPS we wrze$niu i pazdzierniku 1917 r. wy-
razata gotowost lojalnej neutralnosci przy budowie podstaw panstwowosei polskiej
przez ugrupowania prawicy spolecznej, pod warunkiem zajecia przez nie samo-
dzielnej pozycji wobec okupantéw i przyjecia burzuazyjnodemokratycznych zasad
budowy ustroju Polski (s. 73).

W dalszym ciggu autor amalizuje stosunek PPS i PPSD do rawolucji listopa-
dowej wskazujge pgélnikowo =ma rosnacy w tych partiach krytycyzm wobec metod
przeobrazen rewolucyjnych stosowanych przez bolszewikéw i traktowanie wladey
bolszewickiej jako przejSciowej. Po przedstawieniu stosunku PPS do tfraktatu
brzeskiego z Ukraing i ruchu protestacyjnego inspirowanege w powaznej mierze
przez socjalistébw, autor analizuje zmiany w polityce ich i dzialalnofci na tle
obrad XIV Zjazdu PPS i XIV Kongresu PPSD.

Na XIV Zjezdzie PPS (wrzesienn 1918 r.) zarysowaly sie, zdaniem Holzera, trzy
nurty. Nurt prawicowy, reprezentowany gidwnie przez Moraczewskiego, wysuwat
koncepcje ,komsolidacji narodowej” opartej na porozumieniu XKomisji Polskich
Stronnictw Demokratycznych z Miedzypartyjnym Xolem Politycznym. Owczesne
kierownictwo sklanialo sie do koncepcji ,konsolidacji demokratycznej” polegajg-
cej na utrzymaniu $cislego sojuszu ze stronnictiwami KPSD i POW. Wreszcie le-
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wica partyjna coraz odwazniej akcentowala konieczno§é przygotowania partii do
rewolucji socjalistycenej. Pod wplywem lewicy Zjazd draktowal przezywany okres
jako okres rewolugji spolecznych prowadzacych dzieki miedzynarodowej walce
proletariatu do urzeczywistnienia ustroju socjalistycznego.

Cze$é pierwsza pracy koniczy przedstawienie rozwoju organizacji i wplywow
PPS i PPSD w okresie marzec 1917 — wrzesien 1919,

W czeSci drugiej Holzer opisuje dzieje PPS podezas niezmiernie bogatych
w wydarzenia pierwszych miesiecy niepodlegloséci.

Poza rozdzialem VI podwieconym strukturze organizacyjnej i zakresowi wply-
wow PPS w okresie listopad 1918 — czerwiec 1919 autor porzadkuje prezemtowany
material wediug zasady chronologicznej. I tak w rozdziale IV znajdujemy szcze-
gbélowg analize udzialu PPS i PPSD w akcjach przygotowawoezych przed utworze-
niem niepodleglego panstwa oraz opis dzialalno§ci tych partii w dniach rzadu lu-
belskiego i powrotu Pilsudskiego. W rozdziale nastepnym Holzer trakiuje o poli-
tyce PPS i PPSD w okresie gabinetu Jedrzeja Moraczewskiego koncentrujgc sie
na problematyce XV Zjazdu PPS i styczniowej akeji wyborczej.. Problematyka
roli PPS i PPSD w sejmie, Radach Delagatéw Robotniczych, w samorzadzie i ru-
chu zawodowym wypeinia ire§¢ VII rozdzialu pracy, ktéra autor kohnczy opisem
Kongresu Zjednoczeniowego ioraz przedstawieniem faktéw zwigzanych z powsta-
niem PPS-Opozycji.

W zakonczeniu autor podsumowuje wyniki badan stwierdzajgc robotniczy
charakter PPS — PPSD ze wzgledu na $rodowisko spoleczne, program i hasta wy-
mienionych partii. Nastepnie podkres$la, ze w Srodowisku robotniczym partie te
posiadaly przewage nad innymi ugrupowaniami politycznymi. Syntetyzujac uwa-
gi w przedmiocie ewolucji politycznej PPS i PPSD, autor powtarza wyekspono-
wang w opracowaniach propagandowych teze, Ze w ostatecznym rezultacie refor-
mistyczne pojmowamie socjalizmu i walki klasowej prowadzilo do postawy solida-
ryzmu narodowego, odrzucenia proletariackiego internacjonalizmu i przyjecia po-
stawy macjonalistycznej (s. 449).

Cytomrane powyzej sireszczenie pracy wskazywaloby na to, ze autor, korygu-
jac w szczegblach dotychczasowe uproszezenia ujecia dziejéw ruchu socjalistycz-
nego, w zasadzie afirmuje generalna ocene tego ruchu w powojennej historiografii,
W pracy. historycznej szczegbly odgrywaja role czasem wigkszg od mnioskow, nie
zawsze konsekwentnie wynikajacych 2z prezentowanego materialu. W sporze
0 szczeglly autor ma rzadko spotykang odwage polemizowania z uznanymi auto-
rytetami, polemizuje z nimi takie poSrednio, przedstawiajac swoje pozytywne
poglady, jakZe zazwyczaj réine od koniunkturalno-politycznych ocen ruchu socja-
listycznego (robotniczy charakter tego ruchu, zakres jego wplywoéw, ujecie proble-
mu niepodlegiosci i innych odezuwanych konkretno-historycznych intereséw pro-
letariackich).

Recenzowana praca prowokuje do dyskusji i fo takze jest jej miewatpliwa
zaletg.

Autor w analizie faktéw historycznych $wiadomie stosuje metode zblizenia,
polegajaca na ich rozpatrywaniu w oderwaniu od taw. tla spolecznego. W zwigzku
z tym wydaje sie, ze slabg strong pracy jest powierzchowne przedstawienie moty-
wacji dzialan politycznych PPS i PPSD. Czy motywacji tej nalezy tylko szukaé
w strachu przed rewolucja w ogble? Sekciarsko-dogmatyczne ujecie przez SDKPiL.
i PPS-Lewice problemu niepodleglosci i innych demokratycznych celéw potego-
walo te obawy obok innych czynnikéw. Wydaje sie takze, ze na oceng dziatalnosci
PPS przetomu 1918—1919 r. rzutowaé musi analiza 6wczesnej struktury spotecznej
Polski w ogble, a struktury proletariatu w szczegélnoSci. OsobiScie sklamiam sig
do hipotezy, ze Polska przelomu 1918/1919 stala przed przewrotem typu demokra-
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tycznego. Zorganizowanie instytucji republikansko-demokratycznych, nowoczesne
ustawodawstwo spoteczne, reforma rolna, oto byly potrzeby spoleczne odczuwane
przez szerokie rzesze spoleczefistwa, a nie tylko przez jego proletariacka awan-
garde. Praca Holzera, koncenfrujaca sig na stosunkach PPS — KPP, zbyt stabo
moim zdaniem pokazuje role PPS w inicjowaniu walki o demokratyczne reformy,
ktére. legly u podstaw II Rzeczpospolitej. Wydaje sig takze, ze autor zbyt silnie
wyeksponowal problem tzw. lewicy partyjnej, skabo pokazujac natomiast plynnosé .
nastrojéw panujacych w partii oraz fakt, ze znaczna czes¢ lewicowcodw pozostala
w partil, z wyjatkiem tych, ktérzy wyrasnie ewoluowali w kierunku stanowiska
ideowego reprezentowanego przez XPRP. Podobnie jak w innych pracach dotycza-
cych 1918 r. bardzo powierzchownie zostal potraktowany problem Opozycji Robot-
niczej (grupy Szczerkowskiego) w PPS-Lewicy, Dla Lodzi, Pabianic i innych oérod-
kow iédzkiego okregu przemystowego bylo to zagadnienie pierwszorzednej wagi
politycznej. Ciekawe bytoby takze wyja$nienie roli bylych dziataczy opozycji ro-
botniczej PPS-Lewicy w PPS Kongresowki.

Powazng luks recenzowanej pracy jest pominiecie (prawdopodobnie giéwnie
z powodu trudnosci warsztatowych) historii PPS zaboru pruskiego. Poza tym na-
lezy zaznaczyé, ze autor traktuje o dziejach PPSD i PPS Kongresowki w oderwa-
niu od miedzynarodowego ruchu socjaldemokratycznego, co uniemozliwia uchwy-
cenie polskiej specyfiki ruchu socjaldemokratycznego wyniklej gléwmie z duzej
presji problematyki ruchu narodowowyzwolenozego. W zwigzku z tym uwazam
za chybione nadawanie akiywowi PPS etykietki ,,polskich scheidemanowcéw”
przez historykGw znanych z duzego temperamentu polemicznego. Nota bene w 6w~
czesnej PPS, a w szczegllnosci w PPS zaboru pruskiego, dominowaty poglady bar-
dzo krytyczne wobec polityki prawicy SPD.

Do stabszych stron pracy zaliczylbym takze zagadnienie terytorialnego ujecia
historii PPS, brals podkre§lenia specyfiki dzialalno$ci wiekszych terenowych orga-
nizacji. Szczegblnie upomindtbym sie o L6dz i okreg 16dzki. Niezrozumiale jest
takze incydentalne potraktiowanie przez autora stosunku PPS do partii socjaldemo-
kratycznych mniejszosci narodowych 6wczesnej Polski.

Mimo mspomnianych zastrzezen, do ktoérych m. in. dolgczyé by mozna takie,
jak interpretacja pepesowskiej polityki aktywizmu i ogélnikowe potraktowanie
dziatalnosci Pogotowia Bojowego PPS, stosunek PPS do nacjonalizmu, reakcji
partii na ustgpienie Moraczewskiego, reocenzowang prace obok pracy Janusza
Zarnowskiego uwazam za najbardziej dojrzale naukowo studium dziejow
PPS czaséw II Rzeczpospolitej i okresu bezpodrednio ja wyprzedzajacego.

Marian Drozdowski

Stefan Arski, My Pierwsza Brygada, Warszawa 1962, Czytelnik,
© 8. 479, nlb 5, tabl. 24.

Recenzowana ksigzka spotkala sie z Zywym zainteresowaniem zawodowych hi-
storykdw ovaz szerokich kregéw milo$nikéw historii, Siedmiotysieczny naklad
szybko wchlongt rynek ksiegarski, W moim przekonaniu na popularnoéé ksigzki
wplyneto wiele okolicznodci, jak tez waloréw piéra Arskiego. Nie jest on zawo-
dowym historykiem. Jest publicystg historycznym, ktéry poczawszy od tytulu
swych szkicow poprzez Smiate ferowanie sgdéw i wmioskéw, koncentracje zainte-
resowania na dramatis personae epoki i lekkio§é pidra potrafi zainteresowaé swg
praca czytelnika.

Czytelnik ten zostal przygotowany na pmwecie ksigzki poprzez odcinki ,Prze-
gladu Kulturalnego” oraz superpozytywne recenzje pibra Gérnickiego,
Ryszki i Kozniewskiego Byli pitsudczycy szukali w ksigZzce opisu swo-



