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tycznego. Zorganizowanie instytucji republikansko-demokratycznych, nowoczesne
ustawodawstwo spoteczne, reforma rolna, oto byly potrzeby spoleczne odczuwane
przez szerokie rzesze spoleczefistwa, a nie tylko przez jego proletariacka awan-
garde. Praca Holzera, koncenfrujaca sig na stosunkach PPS — KPP, zbyt stabo
moim zdaniem pokazuje role PPS w inicjowaniu walki o demokratyczne reformy,
ktére. legly u podstaw II Rzeczpospolitej. Wydaje sig takze, ze autor zbyt silnie
wyeksponowal problem tzw. lewicy partyjnej, skabo pokazujac natomiast plynnosé .
nastrojéw panujacych w partii oraz fakt, ze znaczna czes¢ lewicowcodw pozostala
w partil, z wyjatkiem tych, ktérzy wyrasnie ewoluowali w kierunku stanowiska
ideowego reprezentowanego przez XPRP. Podobnie jak w innych pracach dotycza-
cych 1918 r. bardzo powierzchownie zostal potraktowany problem Opozycji Robot-
niczej (grupy Szczerkowskiego) w PPS-Lewicy, Dla Lodzi, Pabianic i innych oérod-
kow iédzkiego okregu przemystowego bylo to zagadnienie pierwszorzednej wagi
politycznej. Ciekawe bytoby takze wyja$nienie roli bylych dziataczy opozycji ro-
botniczej PPS-Lewicy w PPS Kongresowki.

Powazng luks recenzowanej pracy jest pominiecie (prawdopodobnie giéwnie
z powodu trudnosci warsztatowych) historii PPS zaboru pruskiego. Poza tym na-
lezy zaznaczyé, ze autor traktuje o dziejach PPSD i PPS Kongresowki w oderwa-
niu od miedzynarodowego ruchu socjaldemokratycznego, co uniemozliwia uchwy-
cenie polskiej specyfiki ruchu socjaldemokratycznego wyniklej gléwmie z duzej
presji problematyki ruchu narodowowyzwolenozego. W zwigzku z tym uwazam
za chybione nadawanie akiywowi PPS etykietki ,,polskich scheidemanowcéw”
przez historykGw znanych z duzego temperamentu polemicznego. Nota bene w 6w~
czesnej PPS, a w szczegllnosci w PPS zaboru pruskiego, dominowaty poglady bar-
dzo krytyczne wobec polityki prawicy SPD.

Do stabszych stron pracy zaliczylbym takze zagadnienie terytorialnego ujecia
historii PPS, brals podkre§lenia specyfiki dzialalno$ci wiekszych terenowych orga-
nizacji. Szczegblnie upomindtbym sie o L6dz i okreg 16dzki. Niezrozumiale jest
takze incydentalne potraktiowanie przez autora stosunku PPS do partii socjaldemo-
kratycznych mniejszosci narodowych 6wczesnej Polski.

Mimo mspomnianych zastrzezen, do ktoérych m. in. dolgczyé by mozna takie,
jak interpretacja pepesowskiej polityki aktywizmu i ogélnikowe potraktowanie
dziatalnosci Pogotowia Bojowego PPS, stosunek PPS do nacjonalizmu, reakcji
partii na ustgpienie Moraczewskiego, reocenzowang prace obok pracy Janusza
Zarnowskiego uwazam za najbardziej dojrzale naukowo studium dziejow
PPS czaséw II Rzeczpospolitej i okresu bezpodrednio ja wyprzedzajacego.

Marian Drozdowski

Stefan Arski, My Pierwsza Brygada, Warszawa 1962, Czytelnik,
© 8. 479, nlb 5, tabl. 24.

Recenzowana ksigzka spotkala sie z Zywym zainteresowaniem zawodowych hi-
storykdw ovaz szerokich kregéw milo$nikéw historii, Siedmiotysieczny naklad
szybko wchlongt rynek ksiegarski, W moim przekonaniu na popularnoéé ksigzki
wplyneto wiele okolicznodci, jak tez waloréw piéra Arskiego. Nie jest on zawo-
dowym historykiem. Jest publicystg historycznym, ktéry poczawszy od tytulu
swych szkicow poprzez Smiate ferowanie sgdéw i wmioskéw, koncentracje zainte-
resowania na dramatis personae epoki i lekkio§é pidra potrafi zainteresowaé swg
praca czytelnika.

Czytelnik ten zostal przygotowany na pmwecie ksigzki poprzez odcinki ,Prze-
gladu Kulturalnego” oraz superpozytywne recenzje pibra Gérnickiego,
Ryszki i Kozniewskiego Byli pitsudczycy szukali w ksigZzce opisu swo-
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ich dziejéw, byli czlonkowie Narodowej Demokracji — potwierdzenia stusznosci
swej pasywistycznej orientatji, a mlodsze pokolenie — wyjadnienia przyczyn po-
wstania legendy zastyszanej od rodzicéw. Ostrozni zazwyczaj w ferowaniu sgdéw
historycy z zazdro$cia patrzyli na popularno$é ksigzki, ktéra niestety w wielu frag-
mentach zaprzecza zasadom obiektywizmu naukowego.

Gléwne zastrzezenia budzi koncepcja metodologiczna ksigzki. Nie znajdziemy
w niej odpowiedzi na pytanie, dlaczego Pilsudski, zdaniem autora kiepski polityk,
najbardziej anachroniczna umystowosé polska XX stulecia — stal sie jedng z cen-
tralnych postaci najnowszych dziejow Polski. Czy powigzanie z wywiadem austria-
ckim, czy charakter osobowosci lub tez inne cechy twércy Plerwszej Brygady mo-
gly sta¢ sie wystarczajacymi przyczynami kreujgcymi Pilsudskiego na przywoédce
ruchu niepodleglo$ciowego, Naczelnika Panstwa, diugoletniego dyktatora w sy-
stemie rzadéw autorytatywmych zachowanych do wrze$nia 1939 r.?

Recenzowana ksigzka w swej podstawowej koncepcji daleka jest od szukania
spolecznych uwarunkowan przedstawionych zjawisk historycznych. W zwigzku
z tym nie znajdziemy w niej wyjasnienia Zrodel kariery politycznej Pilsudskiego.

Wydaje sie, ze autor nie docenia wplywu programu nnié@ixlegios’ciowego na
zycle polityozne Polski, majgcej zacofang strukture spoteczno-eltonomiczng. Stad
tez nie wiadomo, dlaczego lewica demokratyczna — oprécz elementéw rewolucyj-~
no-marksistowskich -— grupuje sie w zasadzie woko6l . programu reprezentowanego
przez Pilsudskiego.

Z ta ostatnia sprawg zwiagzany jest problem interpretacji tzw. orientacji
w okresie plerwszej wojny éwiatowej. Glowny zarzut, jaki moZzna postawié auto-
rowi, to bardzo waska i jednostronma krytyka orientacji pasywistycznej — proro-
syjskiej. Autor trakiuje te orientacje jakio bardziej realistyczng, poniewaz polity-
ka mocarstw centralnych stanowita $miertelne niebezpieczenstiwo dla niepodleglos-
ci Polski. Jest to pdét prawdy, poniewaz w niemniejszym stopniu miebezpieczefi~
stwo takie wynikalo z polityki reakcyjnego caratu rosyjskiego, ktéry na podbi-
tych ziemiach polskich mniszozyl szczegélnie zawziecie wszelkie objawy odrebnosci
narodowych.

W przedstawieniu powigzan Pilsudskiego i jego grupy =z orientacja aktywi-
styczng autor, w przekonaniu recenzenta, popeinia dwa bledy. Pierwszy polega na
zacieraniu roéznic miedzy taktyka, manewrowaniem politycznym a zasadami pro-
gramowymi. Drugi natomiast wigze sie z przecenianiem wywiadowczego zaanga-
zZowania Pilsudskiego jako czynnika jego akiywistycznej orientacji. Wydaje sieg, Ze
wbrew programowemu odcieciu sie¢ we wstepie pracy od tzw. detektywizmu hi-
storycznego, $lady jego jeszeze widniejg w ksigzce Arskiego, jak to shusznie zau-
wazyl A. Garlicki w dyskusji na lamach ,Przeglgdu Kulturalhego?”.

W zwigzku z bardzo marginesowym potraktowaniem przez autora masowegc
ruchu niepodlegtoSciowego, z ktérym byly zwigzane PSL Wyzwolenie i PPS, prag-
ne szczegblng uwage zwroci¢ na interpretacje dziejéw polskiego ruchu socjalistycz-
nego. Trudno zgodzi¢ sie z tezyg autora, ze spér miedzy PPS a SDXPiL byl czyms
odmiennym od polemik prowadzonych wowezas w miedzynarodowym ruchu ro-
botniczym. Poza tym zbyt jednostronnie kladzie autor nacisk na ,nacjonalizm
PPS” pierwszego okresu istnienia, nie widzge w jej programie i dzialalnogci nie-
podleglobciowych dazen klasy robotniczej oraz jej imnych odczuwalnych w &weze-
snych warunkach potrzeb klasowych. Dezintegracja PPS wywotana rewolucjg
1905 r. zostata potrakiowana tradycyjnie i pobieznie. Sprzeciwy budzi takze po-
traktowanie lewicowej ewolucji tej partii od 1917 r. i brak obiekiywizmu w przed-
stawieniu rold PPS w budowie instytucji republikahsko~demokratycznych po listo-
padzie 1918 r. W federalistycznej polityce obozu belwederskiego autor moim zda-
niem nie dostrzega réznych odcieni i zbyt latwio klasyfikuje polityke wschodnig
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PPS jako ,szczyt absumdu i niekonsekwencji”. Misja Aleksandra Wieckowskiego
z lutego 1919 r., kirytyka polityki kresowej w -,,Robotniku”, a nastepnie akcja po-
kojowa tego dziennika, jak i calej partii, chyba zaprzeczajg tej tezie. Prawda tez
jest,. jak wskazuje niedawna praca J. Lewandowskiego, ze w samej PPS
istnialy powazne réznice zdan w kwestii polityki wschodnie].

Historyk po lekiturze recenzowanej ksiazki podnies¢ moze wiele powainych
zastrzezenn odno$nie stosunku autora do #zrédel, a przede wszystkim ich krytyki
wewnetrznej. W §lad za T. Jedruszczakiem pragne stwierdzi¢, ze précz
sprawozdan plc. Kanika d niektérych materialéw z Archiwum Grabskiego, Arski
nie prezentuje w recenzowanej pracy — wbrew zapowiedziom — nieznanych fak-
téw. Co ‘wiecej, podstawowe zasoby archiwalne integralnie zwigzane z podniesio-
nym tematem nie zostaly wykorzystane przez autora. Mam tu na my$li materialy
Jaworskiego i Sliwinskiego z Archiwum Polskiej Akademii Nauk, materialy KNP,
MSW, Gabinetu Cywilnego Rady Regencyjnej, Prezydium Rady Ministréw, akfa
Jedrzeja i Zofii Moraczewskich z Archiwum Akt Nawych, materialy POW i Woj-
skowego Biura Historycznego z Centralnego Archiwum Wojskowego oraz mate-
rialy Naczelnego Komitetu Narodowego z Archiwum Panstwowego m. Krakowa
i Wojewddztwa Krakowskiego. W mniklym stopniu wykorzystal tez autor papiery
wybitnych dziataczy politycznych epoki, przechowywane w Zakladzie Narodowym
im. Ossolinskich we Wroclawiu i w Bibliotece Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego.

Autor w niedostatecznym stopniu korzystal z dorobku powojennej historio-
grafii polskiej. O zagadnieniach poruszanych przez Arskiego traktowali w swych
studiach m. in.: L. Grosfeld, T. Jedruszczak, W. Stankiewicz, J Holzer,
J. Lewandowski, A.sLeinwand, J. Molemnda, A. Zarnowsk a. Niestety
nazwisk tych nie znajdziemy w odnoénikach recenzowanej pracy.-

Po tych uwagach ogblnych przechodze do szczegbélowych uwag merytorycznych.

Do s. 12. Twierdzenie, ze epigonizm powstafhczy wni6st tylko zamet do ruchu
robotniczego jest powaznym uproszczeniem, poniewaZz robotnicza walka o niepo-
dlegtoéé Polski nie mogla nie nawigzywaé do tradycji powstaiczej, a szczegblnie
do tradycji lewicy powstanczej.

Do s. 21. Watpliwa jest teza autora, Ze spér pomiedzy PPS i SDKPil. byt star-
ciem dwéch epok. Dot jednostronne jest rozpatrywanie niepodleglo§ciowego ru-
chu PPS w kategoriach epigonizmu powstanczego prowadzgcego do narodowego
samobbjstwa. Polgczenie czysto klasowych intereséw proletariatu z narodowym!
interesami aufor przedstawia schematycznie, mie uwzgledniajgc nowszych badat
nad geneza roziamu w polskim ruchu robotniczym, reprezentowanych m. in.
w pracach A. Zarnowskiej,

Do s. 26. Koncepcje niepodlegloéci jako zjednoczenia trzech dzielnic PPS wy-
sungla wczeSniej, niz 4o twierdzi autor, laczge ja z VIII Kongresem w lutym
1906 r. Charakterystyczna byla jednolita postawa delegacji pepesowskich na kon-
gresach Miedzynarod6owki Socjalistycznej.

Twierdzenie Arskiego, Ze ocena rewolucji rosyjskiej we wrzeSniu 1906 r. jako
procesu dogasajgcego byla niesluszna, wymaga weryfikacji maukowej. Faktem
jest, Ze podpisany przez partie i orgamizacje socjalistyczne manifest z grudnia
1905 r. wzywajaey ludno$é do stawiania oporu rzgdowego aparatowi nie spotkat
sie z oczekiwang reakcjg. W czasie powstania moskiewskiego organizacje kolejar-
skie (tak potezne w czasie strajku w pazdzierniku 1905 r.) nie zdotaly unieruchomié
kolei Petersburg—Moskwa, co miato zrozumiale konsekwencje, Nastepnie wezwa-.
nie, tzw. wyborskie”, postéw rozwigzanej w polowie 1906 r. Dumy wystosowane
do ludnosci nie znalazlo zadnego postuchu.
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Do s. 29. Autior utozsamia taktyczny sojusz zwigzany z orientacjs austriackg
z programem ruchu niepodleglosciowego.

Do s. 80. Zastanawianie sie ,,co by bylo na wypadek powodzenia planu Schijef-
fena” nie malezy do voawazai historycznych.

Do s. 82. Naiwne jest twierdzenie autora, nie poparte argumentami, Zze zol-
nierz armii carskiej w 1914 r. byl naturalnym sojusznikiem sprawy polskiej. Tak
pwierdzili wowezas endecy i Srodowiska przez nich opanowsane.

Do s. 96. M&wigce o tekécie zlozonej przez strzelc6w w dniu 5 listopada 1914 r.
przysiegi na ,wierno§é i postuszefistwo” cesarzowi Austrii, nalezaloby uwzglednié
takze podstawe charakteryzujgcg ich stosunek do przysiggil.

Do s. 112. Historia pilsudezykow bylaby bardzo prosta i nie wymagajaca od-
mitologizowania, gdyby prawdziwe bylo twierdzenie, Ze wyzbyli sie oni samodziel-
nosci politycznego myslenia, a potem postradali te zdolnosé catkowicie.

Warto dodaé, ze réznice pomiedzy Pierwsza a Druga i1 Trzecig Brygada Legio-
néw nie byly tylkio pozorne (odmienne umundurowanie, sposéb salutowania, for-
my wydawania rozkazéw). W Pierwszej Brygadzie istniata $wiadomoéé, Zze jest ona
formacja powigzang z krajem jako odpowiednik POW. Wszyscy oficerowie Pierw-
szej Brygady mieli ré6wne pensje (200 koron), nadwyzke za§ wplacali do kasy ofi-
cerskiej, skad przekazywano je do kraju na potrzeby nielegalnie tworzonych szkél
wojskowych POW i na inne wydatki organizacyjne ruchu niepodleglosciowego.

Do s. 113. Twierdzenie Arskiego o organizowaniu przez Rajmunda Jaworows-
skiego w 1914—15 r. dywersji na tylach armii rosyjskiej jest dyskusyjne w $wie-
tle relacji Brzozowskiego o tzw. ,oddziale lotnym wojsk polskich”, ogloszonej
w ,,Niepodlegtosci”.

Do s. 112—113. Manifestacja zorganizowana w Warszawie przez PPS, jak
twierdzg relacje jej uczestnikédw, udata sig, Ttum liczgcy okolo 10 tysigey o0s6bH
przemaszerowal z Placu Zielonego (obecnie Dgbrowskiego) ulicg Marszalkowska
z rozwinietymi sztandarami czerwonymi i po Kilku minutach rozwigzal sie. Pilsud-
ski nie wyszed! na balkon Hobelu Francuskiego, natomiast w jego imieniu przema-
wial Tadeusz ZuliAski.

Do s. 133. Masowe wystgpienia pochodzacych z Krélestwa oficeréw, podofice~
réw i zomjerzy Pierwszej Brygady o zwolnienie ich z Legionéw byly akecjg o wie~
le wczedniejsza, niz sugeruje Arski. Akcja ta rompoczeta zostala z chwilg, gdy do
oddzialéw obsadzajacych w tym czasie fromt nad Stochodem nadeszla wiadomosé
o dymisji Pilsudskiego. Akcja ta zostala catkowicie przerwana w zwigzku z aktem
5 listopada.

Do s. 173. Wydaje sie, ze byloby rzeczg pozadang podaé w calosci odezwe Rza-
du Tymczasowego w sprawie jego stosunku do niepodlegloéci Polski, by mée ja
poréwnaé z deklaracjami rzadu radzieckiego,

Do s. 184. W 1917 r. radykalizacja obejmuje nie tylko teremowe orgamizacje,
ale PPS jako calo$¢, co wykazal przekonywajaco J. Holzer.

Do s. 204. Twierdzenie S. Arskiego o miechetnym stosunku Pilsudskiego do

1 W Pilerwszej Brygadzie modna byla z okazji przysiegi 1 épiewana na dzladowsks nutg
piosenka: -
,mAustriacki general
Raz przysigge odbierat,

Czy na morzu, czy na ladzle,
Czy kto stoi, czy siagdzle

Czy kto ttusty czy mizerny
Zawsze Austrii bedzie wierny!
O Boze mitosierny!

Strasznie wiara sle cieszyla
Rece nogl podnosita

A to frajda byla..
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powstan $laskich jest pewnym uproszczeniem. Wojskowe czynniki udzielaty po-
mocy (oczywiscie niejawnej, ze wezglgdu na skrepowania migdzynarodiowe) Przygo-
towaniom do walki powstanczej na Gérnym Slasku. Organizowaly one kursy, na
ktorych szkolono przyszlych powstancéw, zaopatrywano ich w zapasy broni, amu-
nicji i materialéw wybuchowych. Przy granicy organizowano tajne magazyny
i zaklady produkujace sprzet dla dziatah powstaficzych. Na marginesie powyzszej
uwagi pragne przylgczyé sie do stanowiska T. Jedruszczaka, ktéry pierwszy wska-
zal na pominiecie w pracy Arskiego zachodniej polityki pilsudczykémw.

Do s. 206 i nastepnych. Piszac o burzy, ktéra roepetal pokdj brzeski i oder-
wanie ziemi chelmskiej, Arski nie wspomina, Ze proklamowany przez PPS strajk
powszechny calkowicie udal sie, podobnie jak strajk z dnia 15 paZdziernika 1918 r.
(po objeciu rzadu w Niemczech przez ks. Maksymiliana Badenskiego), pomimo
w zasadzie negatywmnego don stosunkm lewicy socjalistycznej.

Do s. 221, Zarzuty wobec rzadu Daszynskiego nalezy rozpatrywaé nie tylko na
tle pogladéw wystepujacych w ruchu rvobotniczym ostabionym wojennym proce-
sem deproletaryzacji, ale na tle ogblnego ukladu sil politycanych w kraju.

Do s, 255—256, Charakterystyka polityki PPS wydaje sie w §Swietle pracy
J. Holzera nieco sprymitywizowana,

Do s. 256—257 (wkladka). Niezidentyfikowlany przez Arskiego oficer — to
adiutant Pilsudskiego — Czestaw Swirski. Byl on uczestnikiem akcji pod Bezda-
nami, a nasftepnie wigZniem carskim uwolnionym przez rewolucje marcows.

Do s. 263. Perl mie by! aresztowany przez zamachowcéw dlatego, ze od czasu
upadku okupacji nie miat swego domu i w dalszym ciagu {ulal sie po oddanych mu
do dyspozycji mieszkaniach, towarzyszy i sympatykow.

Do s. 294. W $wietle pralkotyki udzielanych kredytéw aprowizacyjno-wojennych
mato przekonywajaca jest teza autora o izolacjii Pilsudskiego przez panstwa
Ententy. .

Do s. 330. Méwigce o konferencjach w Spaa nalezaloby wspomnieé o proble-
matyce Slgska Cieszyhskiego. Poza tym bardzo powierzchownie autor poruszyt
zagadnienie stosunku ludnosci do wkraczajacych oddzialéw Armii Czerwonej na
ziemie etnicznie polskie. .

Do s. 403—405. Autor mnic nie méwi o programie PPS w rzadzie koalicyjnym
Aleksandra Skrzyrhskiego. Na XX Kongresie Partii ,pod szyldem radykalizmu”
wysigpowali mie tylko ,agenci Pilsudskiego”, ale rzeczywista lewica krytykujgca
z pobudek zasadniozych polityke koalicyjng. Czes$é dzialaczy, m. in. Barlicki, oba-
wiata sie zamachu na system parlamentarny integralnie zwigzany z ideologia PPS.

Do s. 415. Postawa Perla w przewrocie majowym w éwietle relacji znajdujg-
cych sie w Zakladzie Historii Partii byla nacechowana rezenws, a nawet duia
niechecig wobet Pilsudskiego.

Marian Drozdowski

Jerzy Tomaszewski, Z dziejdw Polesia 1921—1939. Zarys sto-
sunkéw spoleczno-ekonomicznych, Warszawa 1963, PWN, s. 208,

Lektura mowej ksiazki Jermego Tomaszewsk iego przedstawiajacej.

w szerszym kontekScie zagadnienia poruszone juz w artykule w ,Kwardalniku
Historycznym” (t. LXIX, 1962, nr 2), kaze stwierdzié, ze podjety przez autora pro-
blem zostal opracowany interesujgco i ze warto§¢ poznawcza pracy jest duza.
Traktujemy ja jako jask6ltke mogaca zapowiada¢ opracowanie szeregu studiow
o poszczegblnych regiomach Polski w latach 1918—1939; regionach nie koniecznie
zamknietych granicami administracyjnymi wojewoédztw. Cho¢ niechetnie — i stusz-
nie — patrzymy na powielanie prac produkowanych analogiczna metoda, dla tego



