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sunku do strat w  powierzchni lasów oraz kosztów, które ostatecznie pokrywało 
społeczeństwo polskie.

Również w historiografii niemieckiej kolonizacja w Prusach Południowych, 
porównywana z przeprowadzaną równolegle przez Sehröttera kolonizacją Prus 
Nowowschodnich, nie adabyła sobie przychylnej oceny2. Już współcześnie wywo­
łała liczne zastrzeżenia i ostrą krytykę, zwłaszcza min. 'Sehröttera oraz zaniepo­
kojenie władz berlińskich, w wyniku czego powstała publikowana przez Weisego 
tabela. Sam Weise wskazuje na liczne braki kolonizacji, nie pomija kwestii opusz­
czania gospodarstw przez kolonistów, przytacza nawet uwagę Nothardta o j 2Óybie- 
niu planów stworzenia dla tubylców wzorów dobrej gospodarki. Mimo to i wbrew 
zgodnej ,na ogół opinii historyków polskich i niemieckich próbuje usprawiedliwić 
niedociągnięcia kolonizacji, broniąc ogólnego jej znaczenia. Według niego nega­
tywne zjawiska towarzyszące realizacji programu osiedleńczego nie przekreślają 
pozytywnych jego wyników. Kolonizację południowo-pruską z lat 1799—1803 uwa­
żaną przez niego za dzieło Nothardta — ocenia ogólnie jako nie mniej udaną, 
niż kolonizację Prus Nowowischodnich czy Prus Zachodnich.

Praca Weisego poświęcona w zasadzie departamentowi poznańskiemu stosun­
kowo (ze względu na zachowane w WAP Poznań źródła) najlepiej opracowanemu 
■nie przynosi na ogół nowych danych dla dwóch pozostałych departamentów Prus 
Południowych. Na uwagę zasługuje m.in. informacja o wzmożeniu tempa koloni­
zacji w dap. warszawskim .po roku 1803. Mniej znane skądinąd szczegóły znajdu­
jemy natomiast w niej do działalności Nothardta, jego zasad kolonizacji oraz róż­
nych zakulisowych spraw, związanych z realizacją osadnictwa.

Publikacja pełnego tekstu tabeli, którą wykorzystuje i częściowo podaje rów­
nież Wąsicki, wydaje się nie bez znaczenia dla historyków zajmujących się oma­
wianym okresem czy tematyką kolonizacji. Układ 'materiału statystycznego, poda- 
iny .przez Weisego nie w  formie tabeli o określonych rubrykach, ale skróconego 
•opisu, utrudnia jednak bardzo korzystanie z niego.

Tekst autora i tekst źródła uzupełnia indeks osób i miejscowości, plany za­
grody chałupniczej z 1801 r., domów mieszkalnych i zabudowań gospodarczych 
..kolonistów. Dołączone są również dwie luźne .mapy, z których jedna przedstawia 
departament poznański z rozmieszczeniem założonych w latach 1799—-1804 kolonii, 
•druga — Wirtembergię z oznaczonymi miejscowościami (40) pochodzenia osadników.

Danuta Rzepniewska

A. M. S t a n i s l a w s  к aj  a, Russko-anglijskije otnoszenia i pro­
blemy Sredizemnomoria (1798—1807), Akademija Nauk SS'SR. Institut 
Istorii, Moskwa 1962, ,s. 502.

W różnorodnej i zmiennej .problematyce dyplomacji wielkich mocarstw na 
przełomie XVIII i XIX stulecia jedno z czołowych miejsc zajmowały zagadnienia 
bałkańskie i śródziemnomorskie. Wystąpiły one po raz pierwszy w Okresie for­
mowania się drugiej koalicji antyfrancuskiej i odtąd — z większą lufo mniejszą 

wsiłą — dają o sobie znać aż do zupełnej klęski Napoleona. Szczególnie skompliko­
wany, pełen zaskakujących zmian, a przez to niezwykle interesujący jest okres 
1798—1807. Sprawami tymi zajmowało się wielu dawniejszych historyków, ale sam

2 Z w łaszoza  A. M ü l l e r ,  Die Preussische Kolonisation in  Nordpolen und  Lithauen, s. 187—  
189 — w e d łu g  n ie g o  k o lo n iz a c ja  p o łu d n io w o -p ru sk a , z n a c z n ie  k o s z to w n ie jsz a , n iż  n o w o -w sch o d - 
n io -p ru s k a ,  d a ła  w  p o ró w n a n iu  z  n ią  d u ż o  s ła b sz e  w y n ik i, g łó w n ie  w  n a s tę p s tw ie  z b y t m a ły c h  

iro z m ia ró w  g o sp o d ars tw .
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temat nie został jeszcze wszechstronnie poznany. Dla otrzymania, pełnego obrazu 
konieczne było wnikliwe zbadanie archiwów radzieckich (zwłaszcza Archiwa 
Wnieszniej Politiki Rosisii) oraz analiza stosunków rosyjsko-angielskich w basenie 
śródziemnomorskim. Próbą realizacji tych właśnie celów jest niniejsza książka.

Wybór tematu i granice chronologiczne nie wymagają specjalnej motywacji. 
Temat zawarty w tytule został w treści nieco zawężony. Autorka najwięcej miej­
sca .poświęciła problemom wschodniej części rejonu Morza Śródziemnego (Repu­
blika Siedmiu Wysp i Bałkany); natomiast sprawy Malty, a zwłaszcza południo­
wych Włoch i Egiptu stanowią jedynie tło. Książka wzbogaca poważnie naszą 
wiedzę o misjach londyńskich Nowosilcowa (1804—1805) i Stroganowa (1806—1807) 
oraz o koncepcjach bałkańskich ks. Adama Jerzego Czartoryskiego. Bardzo słuszna 
wydaje się ocena polityki wschodniej Rosji i jej źródeł, tkwiących w niesprecyzo- 
wanym jeszcze kierunku handlu zagranicznego, niskiego stopnia rozwoju gospo­
darki kapitalistycznej Rosji oraz różnorodnych poglądów warstw wyższych na 
politykę zagraniczną. Umie więc połączyć S t a n is  ł a w  s к a j a politykę zewnętrz­
ną Rosji z jej wewnętrzną sytuacją społeczną i polityczną, z aktualną polityką 
wewnętrzną caratu. Po raz pierwszy wykazano tu ścjsły związek posunięć Rosji 
w sprawie Malty z całością ówczesnej polityki tego .mocarstwa (s. 140—155), 
aczkolwiek wyeliminowanie przez autorkę roli kaprysów Pawła w  tej dziedzinie 
idzie wydaje się zbyt daleko *.

Dążenie do całkowitego, precyzyjnego wyjaśnienia śródziemnomorskiej poli­
tyki Rosji, przedstawienie jej jako linii w pełni konsekwentnej może budzić za­
strzeżenia szczegółowe. Ogólnie biorąc polityka wschodnia caratu uzależniona była- 
niewątpliwie od rozwoju gospodarczo-społecznego i układu sił wewnątrz pań­
stwa. Ale przecież nie każde konkretne posunięcie -wobec Turcji można wytłuma­
czyć bezpośrednim oddziaływaniem tych czynników. iSama autorka stwierdza w  za­
kończeniu, że zarówno anityamgielskie jak .proangielskie nastroje wyższych warstw 
.społeczeństwa rosyjskiego nie zawsze wiązały się z podłożem ekonomicznym (nie 
było jeszcze ostrej rywalizacji między .kapitałami obu krajów). Główną rolę grała 
raczej rywalizacja w rejonie Morza Śródziemnego oraz rozczarowanie -do sojuszu 
z Anglią. Powyższy sąd Stanisławskiej można rozwinąć dalej. Jak się wydaje, 
czynnikiem determinującym politykę zewnętrzną Rosji w owym momencie był 
stosunek do Francji. Poczynając od konsulatu Bonapartego — przez kilka przy­
najmniej lat — ma Rosja i(a ściślej —· tak wydaje się kierownikom jej -polityki 
oraz warstwom wyższym) możliwość wyboru partnera. I korzysta z tego w miarę 
możliwości niemal aż do Tylży. Na postawę Rosji wobec Francji coraz mocniej 
wpływa brutalne dążenie Napoleona do hegemonii na 'kontynencie. Natomiast nie­
bezpieczeństwo haseł rewolucyjnych (tak mocno akcentowane przez autorkę) -zaczy­
na grać mniejszą -rolę. Oczywiście .sojusz z Francją mógł być dla Rosji atrakcyjny 
tylko w wypadku ograniczenia dotychczasowych zdobyczy .Francji (co było rzeczą 
nieprawdopodobną) lub możliwości uzyskania przez Rosję nabytków równoważą­
cych sukcesy Francji w ostatnich kilku latach. Najlepszym terenem byłyby tu 
Bałkany. Bardzo wyraźnie wynika to и niektórych memoriałów Czartoryskiego 
z pierwszej połowy 1806 r. 2 Tym celom — jak słusznie stwierdza autorka — słu­
żyły misje Stroganowa do Londynu i Oubrila do Paryża.

Zsynchronizowane z nimi posunięcia w  sprawie Kotoru oraz proponowane

i Z w łaszcza  je ś l i  p a m ię ta ć  o  ty m , że  P aw e ł ja k o  w ła d ca  n ie  b y ł cz ło w iek iem  ca łk o w ic ie  
n o rm a ln y m , ja k  to  w y k aza ł ju ż  Б . M e l g u n o w ,  Dieta i. ludi Aleksandrowskogo wremeni, B e r­
l i n  1923, s. 14—31.

■2 Diptomaticzeskija snoszenia Rossii z  Francjeju w epochu Naipoleona I  p o d  red . A. T  r  a· 
c z e w s  k i e g o ,  t . ,  I I I  ( l a t a  1805— 1806), P e te rs b u rg  1892, s. 244—278, 315—329, 334—352,
a  z w łaszcza  m e m o ria ł z  11/23 s ty c z n ia  1 „U w agi C z a rto ry sk ieg o  n a  te m a t  T u r c j i“ , z  23 lu te g o  
(7 m a rc a )  1806, tfimże, s. 265—275 1 315— 320.
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przez Czartoryskiego zajęcie Księstw miało postawić Napoleona wobec faktów 
dokonanych (taką naukę wyciągała Rosja z analogicznych posunięć Francji we 
Włoszech i Niemczech). Niechęć czy niezdecydowanie cara wobec tych^rojektów  
oraz zaskakujący rozWój stosunków framcusko-prusko-rosyjsikieh w  roku 180Θ cał­
kowicie zniweczyły tamte zamierzenia. Dwukrotne fiasko rokowań rosyjsko-angiel- 
.skich w sprawie Turcji (misje Nowosilcowa i Stroganowa) oraz postępowanie 
Anglii w początkach wojny rosyjsko-tureckiej spowodowały ze strony Rosji nową 
próbę pogodzenia się, a nawet ścisłego sojuszu z Francją w  r. 1807. Przecież Tylża 
miała nie tylko uratować Prusy, ale również umożliwić Rosji bardziej aktywną 
(czy wręcz ekspansywną) politykę na Bałkanach. Wprawdzie nie mogło tu być 
mowy o równorzędnym partnerstwie, wprawdzie do układu tylżyckiego zmusiły 
Rosję ówczesne warunki, ale w zakresie jej polityki bałkańskiej Tylża stanowiła 
.raczej konsekwentną linię w .stosunku do posunięć lat poprzednich. Zmieniano 
partnera i metody, ale pozostawiano te same cele. I trudno, zgodzić .się z opinią 
.Stanisławskiej, że „Tylża przyniosła rezygnację Rosji z celów określających przez 
całe ostatnie dziesięciolecie politykę rosyjską na Morzu Śródziemnym” (s. 492). 
Faktycznie Rosja rezygnowała tylko z Wysp Jońsikich, które traciły dla niej zna­
czenie jako ewentualna· ibaza skierowanych przeciw Francji operacji wojennych 
na Półwyspie Apenińskim. Natomiast osławiony art. 8 tajnego układu mógł się 
stać poważną zdobyczą Rosji. Zależało to od dalszego rozwoju stosunków francu- 
sko-rosyjskich, a jeszcze bardziej od przebiegu wojiny rosyjsko-tureckiej3. I do­
piero następne lata pokażą, że było to tylko puste sformułowanie, a carat — przy- 
naj'inniej na Bałkanach — „nie był w stanie rozwiązać w  dziedzinie polityki ze­
wnętrznej tych zadań, które sobie stawiał” (s. 502)4.

Pewne zastrzeżenia budzą niektóre sądy autorki w  sprawie polityki Anglii 
w basenie Morza Śródziemnego. Rosnące antagonizmy irosyjsko-angieLskie w tym 
rejonie odgrywały wprawdzie pewną, ale nie decydującą rolę. W zakończeniu 
przyznaje to .sama autorka (s. 502). Można z dużą dozą prawdopodobieństwa przy­
puszczać, że stosunki rosyjsko-angielskie determinowane były w  dużym stopniu 
dwoma ściśle zespolonymi ze sobą czynnikami — polityką Rosji i innych mo­
carstw wobec Francji oraz wyborem między dwoma wariantami bałkańskiej .poli­
tyki Rosji w danym momencie. Zasadniczym celem Rosji było zawsze zachowanie 
lub umocnienie swej .pozycji na Bałkanach. Cel ten — w  zależności od sytuacji — 
.starano .się realizować dwoma drogami: .bądź poprzez utrzymanie i popieranie 
Turcji (z ewentualnym zachęcaniem jej do ustępstw na rzecz ludów bałkańskich — 
dla utrwalania ich prorosyjskich sympatii) w okresach mocnej pozycji Rosji 
w Konstantynopolu, bądź poprzez walkę z Turcją, w oparciu o współpracę .z lu­
dami bałkańskimi. Tę drugą koncepcję stworzenia na Bałkanach na pół .suwe­
rennych państw słowiańskich i greckich, poddanych wpływom Rosji — podejmo­
wano w  wypadku poważnego zagrożenia przez dyplomację francuską wpływów  
rosyjskich w Konstantynopolu i czasowej rezygnacji z wojennej polityki wobec

3 N a t e n  p ie rw szy  e le m e n t  zw ró c ił u w ag ę  ju ż  S t.  S m o l k a ,  Polityka Lubeckiego przed 
powstaniem listopadowem  t .  I I ,  K rak ó w  1907, s. 36— 38.

4 O d n ie s ie n ie  te j  o s ta tn ie j  o p in ii,  j a k  to  c zy n i a u to rk a ,  „ ju ż  do  p ie rw szy c h  l a t  X IX  w ie k u “ 
je s t  m o c n o  d y s k u sy jn e . T r u d n o  s fo rm u ło w a ć  k o n k r e tn e  cele, k tó re  fa k ty c z n ie  s ta w ia ł  so b ie  
c a ra t  n a  B a łk a n a c h . S a m a  S ta n is ła w s k a ja  je s t  z d a n ia ,  że  n ie  m o ż n a  z a  n ie  u w a ż a ć  „ p ro je k tu  
g reck ieg o “ , czy  p la n ó w  R o s to p c z y n a  lu b  C z a rto ry sk ieg o . B yły  to  b o w iem  s u g e s tie  lu b  te o re ty c z n e  
k o n c e p c je  n ie z a a p ro b o w a n e  p rz e w a ż n ie  d o  re a liz a c ji .  N a leży  te ż  p a m ię ta ć  o  w a żn o śc i p o szcze ­
g ó ln y c h  celów . W śró d  c ią g ły ch  w o je n  z  F r a n c ją  i  u s i ło w a ń  o g ra n ic z e n ia  je j  e k s p a n s ji  p ro b le m y  
b a łk a ń s k ie  sch o d z iły  n a  d a lsz y  p la n .  G e n e ra liz o w a n ie  o p in ii  o s łab o śc i c a r a tu  w  te j  d z ie d z in ie  
s to i  w  ja sk ra w e j sp rz ec z n o śc i z  w ie lk im i b a łk a ń s k im i s u k c e s a m i R o s ji w  p ó ź n ie jsz y c h  d z ie s ię c io ­
le c iac h .
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Francji w Europie 5. Otóż ta druga koncepcja napotykała zawsze na niechęć gabi­
netu angielskiego, choć sama Anglia nie przepuszczała żadnej okazji umacniania 
się w basenie śródziemnomorskim. Mimo to ■— twierdzenie autorki, że „w roko­
waniach z Anglią w latach 1804—1805 nie zostały postawione ani zagadnienia po­
działu, ani zagadnienia .stworzenia słowiańsfco-grećkich państw na Bałkanach” 
(s. 347) wydaje się zbyt kategoryczne i stoi w wyraźnej sprzeczności z niektórymi 
opiniami prezentowanymi na dalszych stronicach książki (s. 411).

Natomiast na uznanie zasługuje kapitalna, odmienna od tradycyjnych ujęć, 
charakterystyka pierwszego okresu (do Tylży) rządów i polityki zewnętrznej 
Aleksandra I oraz próba 'powiązania koncepcji Czartoryskiego z ówczesną rzeczy­
wistością rosyjską. Być .może całkowite odsądzenie cara od szczerych pragnień 
liberalnych w młodości, a Czartoryskiego od szczerego wysunięcia zasady nieza­
leżności narodowej — przynajmniej w odniesieniu do ludów bałkańskich —· jest 
nieco dyskusyjne (przecież ta szczerość nie musiała stanowić przeszkody przy wy­
korzystywaniu podobnych haseł w walce przeciw Francji lub w ekspansywnej poli­
tyce Rosji!). Łączność polityki Czartoryskiego ze stosunkami rosyjskimi wyraźna 
jest nawet tam, gdzie nie wskazuje tego sama autorka. Wystarczy porównać przed­
stawione w książce ewolucje polityki wobec Francji w epoce 'Pawła I i w okresie 
Aleksandra I, a jeszcze bardziej —■ streszczenie broszury W. F. Malinowskiego 
„Rassużdienije o mirie i wojnie” (rzecz ciekawa ·— wydanej w Petersburgu 
w  r. 1803!) z budzącym wciąż jeszcze tyle dyskusji, obszernym „Mémoire sur le 
système politique que devrait suivre la Russie” Czartoryskiego (z tegoż roku) °, by 
widzieć wyraźnie ten związek.

Trudno dziś dokładnie określić rolę Czartoryskiego w kierowaniu polityką za­
graniczną Rosji w latach 1804—1806. Wydaje się — zwłaszcza .na podstawie róż­
nych projektów i posunięć Rosji na Bałkanach, ie  całkowite zaprzeczenie jej jest 
niemożliwe. Jeśli piętno tej osobowości 'na rzeczywistej polityce Rosji jest prawie 
niedostrzegalne, to wynikło to z sytuacji wewnętrznej Rosji. W przedstawieniu po­
lityki Rosji bezpośrednio po Austerlitz Stainisławskaja powraca do hipotezy A s k e -  
n a z e g o 7 podbudowując ją analizą nieznanych dotychczas kapitalnych „Uwag 
•służących za instrukcję dla rosyjskiego pełnomocnika do negocjacji z Francją” 
z. r. 1806 (s. 422—423).

Liczne, konkretne opinie autorki — w  sprawach tylko pośrednio związanych 
,z głównym tematem — wymagałyby dodatkowych dowodów lub retuszów. Trak­
towanie .Niejawnego Komitetu jako .monolitu (s. 338, 411, 414, 418) stoi w  wyraźnej 
sprzeczności z istnieniem „triumwiratu” (A. J. Czartoryski, P. A. iStroganow, N. N. 
Nowosilcow), poza którym z pewnością znalazł się W. P. Koczuibej. Koresponden­
cje członków Komitetu — zarówno opublikowane jak i rękopiśmienne (w zbiorach 
Biblioteki Czartoryskich) — wskazują, że w dziedzinie koncepcji polityki zewnętrz­
nej najbliżej współpracowali ze sobą Czartoryski i  Nowosilcow, natomiast Stro- 
.ganow odgrywał tu zupełnie niewielką rolę. Jeśli nawet członkowie Komitetu za­
chowali poważny wpływ do pierwszej połowy .1806 r., to nie można -zapisać tego —

5 O s łu sz n o śc i te j  h ip o te z y  ś w iad c z ą  w z m ia n k o w a n e  w yżej m e m o ria ły  C za rto ry sk ieg o  o raz  
u k a z a n a  w k s iąż c e  c h a r a k te r y s ty c z n a  z im iana  o f ic ja ln e j  p o s taw y  k s . A d a m a  w obec  p o w s ta n ia  
se rb sk ie g o  w  la ta c h  1804—.1806 (s . 313-—315, 416—417, 447— 448). Z m ia n y  te  p o p rz e d z iły  o k ilk a  
m ie s ięcy  k o n f l ik t  ro s y js k o - tu re c k i.

e K o p ia  z n a jd u je  s ię  w  BCz. 5226, s. 13— 138. W ie lk a  szk o d a , że a u to rk a  n ie  w z m ia n k u je  
o  ty m  m e m o ria le , a  z w łasz cz a  jego  części p o św ięco n e j B a łk a n o m  (s. 85— 89). M ogłoby to  w p ły ­
n ą ć  n a  z re tu sz o w a n ie  je j  o s tre j  o c en y  a n g lo f il iz m u  C za rto ry sk ie g o  (s . 484— 485).

î  Sz. A s  к  e l i a z y ,  Napoleon a Polska, cz. I I I :  Bonaparte a Legiony, W a rsz a w a  1919, 
s . 342—343. A sk en azy  b łę d n fe  w sk azy w ał z a b ó r  p ru s k i  ja k o  z a s a d n ic zy  e le m e n t w y n a g ro d z en ia  
R o s ji .
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jak czyni autorka — na konto samego Komitetu, który jako instytucja zakończył 
działalność już u schyłku 1803 r.

Niekonsekwentna jest opinia autorki na temat .polskich planów Czartoryskie­
go (s. 339). Najpierw uznaje je za legendę stworzoną dla usprawiedliwienia służby 
księcia u boku Aleksandra., a następnie stwierdza, że celem Czartoryskiego było 
„odbudowanie Rzeczypospolitej w Jej dawnych granicach”. Na podstawie dotych­
czasowych badań możemy stwierdzić, że plany te (chociaż nie tak szerokie!) 
z .pewnością istniały, aczkolwiek późniejsza legenda mogła ich obraz poważnie 
wypaczyć. Jeśli pamiętać będziemy, że Czartoryski wysuwał postulat wprowadze­
nia Konstytucji 3 Maja w odbudowanym państwie polskim, trudno uznać jego za­
mierzenia za próbę „przywrócenia politycznego panowania .polskich magnatów”, 
mimo że były to tendencje zdecydowanie konserwatywne. Natomiast bardzo słusz­
nie ocenia autorka narodowe aspekty tych planów księcia Adama.

Układ sił w Rosji między zwolennikami i przeciwnikami porozumienia 
,z Francją (s. 388) należałoby traktować jako hipotezę, a nie sąd kategoryczny, 
ponieważ jest on ustalony .głównie na podstawie relacji obcych dyplomatów. Inte­
resująca, zawierająca nowe elementy ocena konwencji poczdamskiej 1805 r. 
(s. 392—393) jako wyrazu samodzielności Rosji w kwestiach niemieckich i usunię­
cia Anglii iz tych rokowań, wymagałaby gruntownych badań i przekonywających 
dowodów. Przebieg rokowań i ówczesna sytuacja wskazują, że Rosja chciała .kupić 
udział Prus w koalicji za każdą cenę. Wobec błyskawicznych posunięć Napoleona 
i klęsk Austrii było to .absolutną koniecznością, ostatnią szansą koalicji. Dla szyb­
kiego finalizowania tych spraw Rosja godziła się nie tylko na przekazanie Han- 
noweru Prusom, ale nawet na beznadziejną próbę ich mediacji między Francją 
,a koalicją. iZe względu na spodziewany opór Anglii, sprawę Hannoweru załatwio­
no poza jej plecami, natomiast same rokowania berlińskie toczyły się z cichym 
udziałem i wyraźnym poparciem ambasadorów Anglii i Austrii.

Stwierdzenie, j.akoby .zajęcie Kotoru przez Rosję „wywarło wielki efekt na 
arenie międzynarodowej i umocniło prestiż Rosji” (s. 410) nie znajduje potwierdze­
nia w faktach. Miało to umocnić pozycję Rosji w przewidywanych negocjacjach 
francusko-rosyjskich, łub — w  wypadku podjęcia walki ;na Bałkanach — ułatwić 
pozyskanie tamtejszej ludności i wykorzystanie jej przediw Francji. W rzeczy­
wistości jednak nie dało prawie żadnych efektów, jeśli nie liczyć skomplikowania 
pozycji Austrii i jej stosunków z Rosją. Charakterystyczne, że już na początku 
1806 r. z projektem utrzymania wojsk rosyjskich i zaktywizowania polityki Roisji 
w rejonie Morza Śródziemnego występował S. R. Woroncow8 — może nie bez 
inspiracji Anglii. Wpłynęło to niewątpliwie na' postawę Czartoryskiego w tej 
sprawie.

W zakończeniu, które jest tylko powtórzeniem podstawowych wniosków po­
szczególnych rozdziałów, poważne zastrzeżenia budzi zakwalifikowanie do jednej 
.grupy koncepcji bałkańskich Rostopczyna, Koczubeja i Czartoryskiego (s, 498).

Wśród drobnych mankamentów można wymienić brak dokładnej tablicy cha­
rakteryzującej rozwój rosyjskiego handlu zagranicznego w latach 1798—1807, zbęd­
ne niekiedy i bardzo obszerne cytaty i .powtórzenia (np. s. 336—337, 339 i 418), 
udowadnianie pewnych postaw w oparciu o wcześniejsze lub późniejsze wystąpie­
nia danych ludzi (s. 194—195, 404), niejasne przedstawienie działań Arbouthnota 
w r. 1806 (s. 449—450), niekonsekwentny sąd o stanowisku iśtroganowa (s. 198 i 201).

Jeszcze .kilka słów ;o bazie archiwalnej. Podstawę jej stanowi Archiw Wniesz- 
.niej Politiki Rossli. Stanisławskaja wyzyskała niezwykle ciekawe i ważne doku­
menty, wśród których znalazło się wiele zupełnie dotychczas nieznanych, a nawet

8 p . A. S tro g a n o w  do  A. J .  C za rto ry sk ieg o , L o n d y n , 30 g r u d n ia  1805 (11 s ty c z n ia  1806), 
M ik o ła j M i с h  a j ł o w i с z, Graf P. A. Stroganow (1774—<1817), P e te rs b u rg  1903, s. 348.
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nieopublikowanych w nowym radzieckim wydawnictwie „Wnieszniaja politika 
Rossii” (zwłaszcza memoriały i projekty w sprawach bałkańskich). Waga tego 
arćhiwum nie podlega żadnej dyskusji, aczkolwiek nie należy przeceniać jego· 
.znaczenia dla charakterystyki .polityki innych mocarstw. .Szkoda jednak, że nie 
.sięgnęła autorka do innych archiwów radzieckich (zwłaszcza do papierów Stroga- 
nowych i Woroncowych), a nawet do naszych zbiorów rękopiśmiennych Biblioteki 
Czartoryskich. .Z tych ostatnich warto wskazać obok memoriału „Sur le système...” 
również memoriał Piattolego (prawdopodobnie z drugiej połowy r. 1804 lub z po­
czątków 1805) o systemie mediacji pośredniczącej i przyszłej przebudowie poli­
tycznej mapy -Europy9, gdzie iw sprawach wschodnich wysunięto jedynie postulat 
utworzenia niezależnego państwa w Egipcie ,i oddania go ... francuskim Burbonom, 
rodzinie Napoleona lub Francji (za straty terytorialne w Europie). Natomiast 
Porcie miano przekazać „kraje barbarzyńskie i obalić piractwo” 10. W papierach 
księcia Adama spotykamy też polskie tłumaczenie „Projet de délimitation des 
Etats de l’Europe..” (opracowany podobno przez profesora hamburskiego Buscha),, 
z jesieni 1806 r .11 Na pierwszym miejscu sitoją tu właśnie kwestie wschodnie, 
których rozwiązanie (w ujęciu autora zupełnie nierealne) miało zapewnić równo­
wagę sił na kontynencie. I tu również proponowano przenieść Burbo.nów d-о pół­
nocnej Afryki (!) i utworzyć Cesarstwo Maroka (o powierzchni 7 400 mil2) dla 
Burbonów hiszpańskich lub neapolitańskich, „Rzeczpospolite zaś Algierską i Tune- 
tańską obejmujące mil kwadratowych 7 500 otrzyma ks. d’Angoulême, a Rzeczpo­
spolitą Trypolitańską i Królestwo Barca zawierające w sobie mil kwadratowych 
8 000 otrzyma Dcm Orleański” 12.

Ponadto można wymienić jeszcze listy D. P. Tatiszczewa do A. J. Czartoryskie­
go z lat 1805—1806 (rękopis III, 5538), „Réflexions sur l’île de ,Malthe” (IV.5480), 
dwa niezwykle charakterystyczne listy Nowosilcowa13. Godne wzmianki są też. 
uwagi i memoriały Czartoryskiego z 1807 r. w sprawie wojny z Turcją, w których 
widoczne są różnice między polityką jego i Budberga 14.

Te uwagi — w większym stopniu dyskusyjne .aniżeli krytyczne — nie mogą 
przesłonić wielkich pozytywów książki Stanisławskiej i świadczą wyłącznie o tym, 
jak wiele jest jeszcze do zrobienia w dziedzinie badań .nad .polityką bałkańską 
mocarstw, jak wiele ocen trzeba uściślić i skonfrontować z faktami, ja(k trudno 
tu o pełną syntezę. tNa .drodze dalszych badań w  tym kierunku praca Stanisław­
skiej stanowić będzie ważny etap .

Jerzy Skowronek

‘ [Zygmunt] K r a s i ń s k i ,  Listy do Ojca, opracował i wstępem .po­
przedził Stanisław P i g o ń ,  PIW, Warszawa 1963, s. 356.

Dzięki wysiłkom St. P i g o n i a  otrzymaliśmy tom fascynujących listów Zyg­
munta Krasińskiego. Ich treść jest bardzo ciekawa i istotna dla historyka, zajmu­
jącego się pierwszą połową XIX wieku. Nie zachowały się oryginały. Z zawieru­

9 L is ty  i m e m o ria ły  P ia tto le g o  do  X ię c ia  W ojew ody  A d am a  C za rto ry sk ieg o , BCz. 5508,
s . 217—269.

10 T am że , s. 259—260.
u  BCz. 3298, k . 23'—26.
12 T am że , k . 26.
13 N. N. N ow osilcow  d o  A. J .  C za rto ry sk ieg o , L o n d y n  8/20 l is to p a d a  1804 (B Cz. 5462,

s. 79—82); N. N. N ow osilcow  d o  P .  A. S tro g a n o w a  (k o p ia ) ,  .P e te rsb u rg , 17 m a ja  1806 ( ta m ż e ,
s. 145— 151). T e n  o s ta tn i  l i s t  w  sp o só b  in te re s u ją c y  o d d a je  n a s tr o je ,  s ta n o w is k o  i s y tu a c ję
N ow osilcow a i C za rto ry sk ieg o  w  po łow ie  1806 r .  t

11 BCz. 5279. J e s t  t u  k i lk a  c ie k aw y c h  m e m o ria łó w  z p o c zą tk ó w  1807 r .; je d e n  —  z 22 s ty c z -
rJ a /3  lu te g o  1807 — z  n iezw y k le  c h a ra k te ry s ty c z n y m i z m ia n a m i i u z u p e łn ie n ia m i P ia tto le g o
( ta m ż e , s. 177— 187).


