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sunku do strat w powierzchni lasdow oraz kosztow, ktére ostatecznie pokrywato
spoteczenstwo polskie.

Roéwniez w historiografii niemieckiej kolonizacja w Prusach Potudniowych,
poréwnywana z przeprowadzang réwnolegle przez Schrottera kolonizacjg Prus
Nowowschodnich, nie zdobyta sobie przychylnej oceny 2. Juz -wspélezeSnie wywo-
tata liczne zastrzezenia i ostrg krytyke, zwlaszcza min. 'Schrottera oraz zaniepo-
kojenie witadz berlifiskich, w wyniku czego powstala publikowana przez Weisego
tabela. Sam Weise wskazuje na liczne braki kolonizacji, mie pomija kwestii opusz-
czania gospodarstw przez kolonistéw, przytacza nawet uwage Nothardta o/c'flybie-
.niu planéw stworzenia «dla tubyleéw wzoréw dobrej gospodarki. Mimo to i wbrew
zgodnej na 0go6l opinii historykéw polskich i niémieckich prébuje usprawiedliwié
niedociggniecia kolonizacji, bronigc ogélnego jej znaczenia. Wedlug niego nega-
tywne zjawiska towarzyszace realizacji programu osiedlefczego nie przekres$laja
‘pozytywnych jego wynikéw. Kolonizacje potudniowo-prusky z lat 1799—1803 uwa-
zang przez niego za dzielo Nothardta — ocenia ogélnie jako nie mniej udang,
niz kolonizacje Prus Nowowschodnich czy Prus Zachodnich.

Praca Weisego poswiecona w zasadzie departamentowi poznaniskiemu stosun-
kowo (ze wzgledu mna zachowane w WAP Poznan Zrdédla) najlepiej opracowanemu
.nie przynosi na 0gdét nowych danych «dla dwbdch pozostatych departamentéw Prus
Potudniowych. Na uwage zastuguje m.in. informacja o wzmozeniu tempa koloni-
zacji w dep. warszawskim po roku 1803. Mniej znane skadingd szczegély znajdu-
jemy natomiast w niej do dziatalnosci Nothardta, jego zasad kolonizacji oraz roéz-
nych zakulisowych spraw, zwigzanych z realizacjg osadnictwa.

Publikacja pelnego tekstu tabeli, ktéra wykorzystuje i czeSciowo podaje réw-
niez Wasicki, wydaje sie nie bez znaczemia dla historykéw zajmujacych sie oma-
wianym wokresem czy tematykg kolonizacji. Uklad 'materiatu statystycznego, poda-
My przez Weisego nie w formie tabeli o okre§lonych rubrykach, ale skréconego
-opisu, utrudnia jednak bardzo korzystanie z niego.

Tekst autora i tekst Zrédia uzupelnia indeks oséb i miejscowosci, plany za-
grody chatupniczej z 1801 r., doméw mieszkalnych i zabudowan gospodarczych
Jkolonistéw. Dolgczone sg réwniez dwie luZne mapy, z ktérych jedna przedstawia
departament poznanski z rozmieszezeniem zatozonych w latach 1799—1804 kolonii,
«druga — Wirtembergie z oznaczonymi miejscowosciami :(40) pochodzenia osadnikéw.

Danuta Rzepniewska

A. M. Stanistawskaja, Russko-anglijskije otnoszenia i pro-
blemy Sredizemnomoria (1798—1807), Akademija Nauk SSSR. Institut
Istorii, Moskwa 1962, s. 502.

W réznorodne} i zmiennej problematyce dyplomacji wielkich mocarstw na
przelomie XIVIII i XIX stulecia jedno z czolowych miejsc zajmowaly zagadnienia
balkanskie i $rodziemnomorskie. Wystapily one po raz pierwszy w okresie for-
mowania sie drugiej koalicji antyfrancuskiej i odtad — z wiekszg lub mniejsza
usilg — daja o sobie znaé az do zupelnej kleski Napoleona. Szczeg6lnie skompliko-
wany, pelen zaskakujgcych zmian, a przez to niezwykle ‘interesujacy jest okres
1798—1807. Sprawami tymi zajmowalo sie wielu dawniejszych historykéw, ale sam

2 Zwtaszeoza A. MUller, Die Preussische Kolonisation in Nordpolen und Lithauen, s. 187—
189 — wedtug niego kolonizacja potudniowo-pruska, znacznie kosztowniejsza, niz nowo-wschod-
nio-pruska, dala w poréwnaniu z nia duzo stabsze wyniki, gléwnie w nastepstwie zbyt malych
rozmiaréw gospodarstw.
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temat nie zostal jeszcze wszechstronnie poznany. Dla otrzymania petnego obrazu
konieczne bylo wnikliwe zbadanie archiwéw radzieckich (zwlaszecza Archiwa
Winieszniej Politiki Rossii) oraz analiza stosunkéw rosyjsko-angielskich w basenie
$rodziemnomorskim, Prébg realizacji tych wilasnie celéw jest niniejsza ksigzka.

Wybér tematu i granice chronologiczne nie wymagajg specjalnej motywacji.
Temat zawarty w tytule zostal w treéci nieco zawezony. Autorka najwiecej miej-
sca pos$wigcita problemom wschodniej cze$ei rejonu Morza Srodziemmnego (Repu-
blika Siedmiu Wysp i Baltkany); natomiast sprawy Mally, a zwlaszcza potudnio-
wych Wioch 1 Egiptu stanowig jedynie tto. Ksigzka wzbogaca powaznie nasza
wiedze o misjach londynskich Nowosilcowa (1804—1805) i Stroganowa (1806—1807)
oraz o koncepcjach batkanskich ks. Adama Jerzego Czartoryskiego. Bardzo stuszna
wydaje sie ocena polityki wschodniej Rosji i jej Zrodel, tkwiacych w niesprecyzo-
wanym jeszcze kierunku handlu zagranicznego, niskiego stopnia rozwoju gospo-
darki kapitalistyczne] Rosji oraz roéznorodnych poglgdéw warstw wyzZszych na
polityke zagraniczng. Umie wiec polaczyé Stanistawskaja polityke zewnetrz-
ng Rosji z jej wewnetrzng sytuacjg spoteczng i polityczna, z aktualng polityks
wewnetrzng caratu. Po raz pierwszy wykazano tu $cjsly zwigzek posunie¢ Rosji
w sprawie Malty z calo$cig 6wezesne] polityki tego mocarstwa (s. 140—155),
aczkolwiek wyeliminowanie przez autorke roli kaprysow Pawla w tej dziedzinie
idzie ‘wydaje sie zbyt daleko i

Dazenie do calkowitego, precyzyjnego wyjadnienia §rédziemnomorskie] poli-
tyki Rosji, przedstawienie jej jako linii w pelni konsekwentnej moze budzi¢ za-
strzezenia szezegdlowe., Ogodlnie biorge polityka wschodnia caratu uzalezniona byla-
niewatpliwie od rozwoju gospodarczo-spolecznego i ukladu sit ‘wewnatrz pan-
stwa. Ale przeciez nie kazde konkretne posuniecie wobec Turcji mozna wyttuma-
czy¢ bezposrednim oddzialywaniem tych czynnikéw. Sama autorka stwierdza w za-
konczeniu, ze zaréwno antyangielskie jak proangielskie mastroje wyiszych warstw
spoleczenistwa rosyjskiego nie zawsze wigzaly sie z podiozem ekonomicznym (nie
bylo jeszcze ostrej rywalizacji miedzy kapitalami obu krajow). Giéwng role grata
raczej rywalizacja w rejonie Morza Srodziemnego oraz rozczarowanie 4o sojuszu
z Anglia. Powyzszy sad Stanistawskiej mozna rozwingé dalej. Jak sie wydaje,
czynnikiem determinujgecym polityke zewnetrzng Rosji w owym momencie byt
stosunek do Francji. Poczynajac od konsulatu Bonapartego — przez kilka przy-
najmniej lat — ma Rosja (a Scislej — tak wydaje sie kierownikom jej polityki
oraz warstwom wyzszym) mozliwosé wyboru partnera. I korzysta z tego w miare
mozliwoéei niemal az do Tylzy. Na postawe Rosji wobec Francji coraz mocnie]j
wplywa brutalne dgzenie Napoleona do hegemonii na kontynencie. Natomiast nie-
bezpieczenstwo hasel rewolucyjnych (tak mocno akcentowane przez autorke) zaczy-
na gra¢ mniejsza role. OczywiScie sojusz z Francjg mdgl byé dla Rosji atrakcyjny
tylko w wypadku ograniczenia idotychczasowych zdobyczy Francji {(co bylo rzecza
mieprawdopodobng) lub mozliwosel uzyskania przez Rosje nabytkéw réwnowazag-
cych sukcesy Francji w ostatnich tkilku latach. Najlepszym terenem bylyby tu
Bal’ké*ny. Bardzo wyraZznie wynika to z niektérych memoriatéw Czartoryskiegé
z plerwszej potowy 1806 r.? Tym celom — jak stusznie stwierdza autorka — shu-
zyly misje Stroganowa do Londynu i Oubrila o Paryza.

Zsynchronizowane z nimi posuniecia w sprawie Kotoru oraz proponowane

1 Zwlaszcza jeSli pamietaé o tym, Ze Pawel jako wladca nie Dbyl czlowiekiem catkowicie
normalnym, jak to wykazal juz S. Melgunow, Dieta i ludi Aleksandrowskogo wremeni, Ber-
lin 1923, s. 14—31.

2 Diptomaticzeskija snoszenia Rossii & Francjeju w epochu Napoleona I pod red, A, Tra-
czewskiego, t.. III (lata 1805—1806), Petersburg 1892, s. 244278, 315—329, 334—352,
& 2zwilaszcza memoriat z 11/23 stycznia i ,Uwagi Czartoryskiego na temat Turcjl, z 23 lutego
(7 marca) 1806, tamze, 5. 265—275 1 315—320.
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przez Czartoryskiego zajecie Ksiestw mialo postawié Napoleona wobec faktéow
dokonanych (takg nauke wyciggala Rosja z analogicznych posunieé¢ Francji we
Wtioszech i Niemczech). Nieche¢ czy niezdecydowanie cara wobec tych grojektow
oraz zaskakujgcy rozwdéj stosunkoéw francusko-prusko-rosyjskich w roku 1806 cal-
kowicie zniweczyly tamte zamierzenia. Dwukrotne fiasko rokowan rosyjsko-angiel-
skich w sprawie Turcji (misje Nowosilcowa i Stroganowa) oraz postepowaunie
Amnglii w poczgtkach wojny rosyjsko-tureckiej spowodowaty ze strony Rosji nowsa
probe pogodzenia sie, a nawet $cislego sojuszu z Francja w 1. 1807. Przeciez Tylza
miala nie tylko uratowaé Prusy, ale rowniez umozliwi¢ Rosji bardziej aktywna
(czy wrecz ekspansywng) polityke na Balkanach. Wprawdzie nie moglo tu byé
mowy o roéwnorzednym partnerstwie, wprawdzie do ukladu tylzyckiego zmusily
Rosje o6wczesne warunki, ale w zakresie jej polityki batkanskiej Tylza stanowila
raczej konsekwentng linie ‘w stosunku do posunieé lat poprzednich. Zmieniano
partnera i metody, ale pozostawiano te same cele. I trudno zgodzié sie z opinig
Stanistawskiej, ze ,,Tylza przyniosta rezygnacje Rosji z celéw okreslajacych przez
cate ostatnie dziesieciolecie polityke rosyjskg na Morzu Srédziemnym?” (s. 492).
Faktycznie Rosja rezygnowatla ‘tylko z Wysp Jonskich, ktore tracily dla miej zna-
czenie jako ewentualna baza skierowanych przeciw Francji operacji wojennych
na Poélwyspie Apeninskim. Natomiast ostawiony art. 8 tajnego ukladu mogl sie
sta¢ powazng zdobycza Rosji. Zalezalo to od dalszego rozwoju stosunkéw francu-
sko-rosyjskich, a jeszcze bardziej od przebiegu wojny rosyjsko-tureckiejs. I do-
piero nastepne lata pokads, ze bylo to tylko puste sformutowanie, a carat — przy-
najmniej na Batkamach — ,nie byt w stanie rozwigzaé¢ w dziedzinie polityki ze-
wnetrznej tych zadan, ktére sobie stawial” (s. 502)4%

Pewne zastrzezenia budza niektdére sady autorki w sprawie polityki Anglii
w basenie Morza Srédziemnego. Rosngce antagonizmy rosyjsko-angielskie w tym
rejonie odgrywaly wprawdzie pewng, ale nie decydujgcg role. W zakonczeniu
przyznaje to sama autorka (s. 502). Mozna z duzg dozg prawdopodobienstwa przy-
puszczaé, ze stosunki rosyjsko-angielskie determinowane byly w duZym stopniu
dwoma S$ciSle zespolonymi ze sobg czynnikami — politykg Rosji i innych mo-
carstw wobec Francji oraz wyborem miedzy dwoma wariantami batkanskiej poli-
tyki Rosji w danym momencie. Zasadniczym celem Rosji bylo zawsze zachowanie
lub umocnienie swej pozycji na Balkanach. Cel ten — w zalezno$ci od sytuacji —
starano sie realizowa¢ dwoma «drogami: badZ poprzez uirzymanie i popieranie
Turcji (z ewentualnym zachecaniem jej do ustepstw na rzecz ludéw balkanskich —
dla utrwalania ich prorosyjskich sympatii) w okresach mocnej pozycji Rosji
w Konstantynopolu, bagdZ poprzez walke z Turcjg, w oparciu o ‘wspélprace z lu-
dami batkanskimi. Te druga koncepcje stworzenia ma Balkanach ma pét suwe-
rennych panstw stowianskich i greckich, poddanych wplywom Rosji — podejmo-
wano w wypadku powaznego zagrozenia przez dyplomacje francuskg wplywow
rosyjskich w Konstantynopolu i czasowej rezygnacji z wojennej polityki wobec

3 Na ten plerwszy element zwrécit uwage juz St. Smolka, Polityka Lubeckiego przed
powstaniem listopadowem t. II, Krakow 1907, s. 36—38.

4 Odniesienie te] ostatnlej opinii, jak to czyni autorka, ,,juz do plerwszych lat XIX wieku**
jest mocno dyskusyjne., Trudno sformulowaé konkretne cele, ktére faktycznie stawiat sobie
carat na Balkanach. Sama Stanistlawskaja jest zdania, Ze nie mozZna za nie uwazaé ,,projektv
greckiego‘’, czy planéw Rostopczyna lub Czartoryskiego. Byly to bowiem sugestie lub teoretyczne
koncepeje niezaaprobowane przewaznie do realizacji. Nalezy tez pamietaé o waznosSel poszcze-
gbélnych celéow. Wsréd cigglych wojen z Francjag i usitowan ograniczenia jej ekspansji problemy
batkanskie schodzily na dalszy plan. Generalizowanie opinil o stabosci caratu w tej dziedzinie
stol w jaskrawej sprzecznosci z wielkimi batkanskimi sukcesami Rosji w pézniejszych dziesigcio-
leciach.
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Francji w Europie 3. Oté6z ta druga koncepcja napotykala zawsze na niecheé gabi-
netu angielskiego, cho¢ sama Anglia nie przepuszczala zadnej okazji umacniania
sie w basenie $rodziemmomorskim. Mimo to — twierdzenie autorki, ze ,w roko-
waniach z Anglia w latach 1804—1805 nie zostaly postawione ani zagadnienia po-
dzialu, ani zagadnienia stworzenia stowiansko-greckich panstw mna Batkanach”
(s. 347) wydaje sie zbyt kategoryczne i stoi w wyraznej sprzecznodci z niektérymi
opiniami prezentowanymi na dalszych stronicach ksigzki (s. 411).

Natomiast na uznanie zastuguje kapitalna, odmienna od tradycyjnych ujeé,
charakterystyka pierwszego okresu (do Tylzy) rzadéw i polityki zewnegtrznej
Aleksandra I oraz proba powigzania koncepcji Czartoryskiego z owczesng rzeczy-
wistosciag rosyjska. Byé moze calkowite odsadzenie cara od szczerych pragnien
liberalnych w mlodo$ci, a Czartoryskiego od szczerego wysuniecia zasady nieza-
leznosci narodowej — przynajmniej w odniesteniu do ludéw batkanskich — jest
nieco dyskusyjne (przeciez ta szczero$é nie musiata stanowié przeszkody przy wy-
korzystywaniu podobnych hasel w walce przeciw Francji lub w ekspansywnej poli-
tyce Rosjil). Egcznoéé polityki Czartoryskiego ze stosunkami rosyjskimi wyraZna
jest nawet tam, gdzie nie wskazuje tego sama autorka. Wystarczy poréwnaé przed-
stawione w ksigzce ewolucje polityki wobec Francji w epoce Pawla I i w okresie
Aleksandra I, a jeszcze bardziej — streszczenie broszury W. F. Malinowskiego
~Rassuzdienije o mirie i wojnie” (rzecz ciekawa — wydanej w Petersburgu
w r. 1803!) z budzacym wcigz jeszcze tyle dyskusji, obszernym ,Mémoire sur le
systéme politique que devrait suivre la Russie” Czartoryskiego (z tegoz roku)§, by
widzie¢ wyraznie ten zwigzek.

Trudno dzi§ doktadnie okreslié role Czartoryskiego w kierowaniu polityks za-

. graniczng Rosji w latach 1804—1806., Wydaje sie — zwlaszcza na podstawie roz-
nych projektéw i posunieé Rosji na Batkanach, ze calkowite zaprzeczenie jej jest
niemozliwe. Je$li pietno tej osobowos$ci ma rzeczywistej polityce Rosji jest prawie
miedostrzegalne, to wyniklo to z sytuacji wewnetrznej Rosji. W przedstawieniu po-
lityki Rosji bezposrednio po Austerlitz Stanistawskaja powraca do hipotezy Aske-
nazego’ podbudowujgc ja analizg mnieznanych dotychczas kapitalnych ,Uwag
stuzgceych za instrukcje dla rosyjskiego pelnomocnika «do negocjacji z Francja”
z r. 1806 (s. 422—423). .

Liczne, konkretne opinie autorki — w sprawach tylko po$rednio zwigzanych
z gléwnym tematem — wymagalyby dodatkowych dowodoéw lub retuszéw. Trak-
towanie Niejawnego Komitebu jako monolitu (s. 338, 411, 414, 418) stoi w wyrazne]j
sprzecznos$ci z istnieniem ,triumwiratu” (A. J. Czartoryski, P. A. \Stroganow, N. N.
Nowosilcow), poza ktérym z pewno$cia znalazl sie W. P. Koczubej. Koresponden-
cje czlonkéw Komitetu — zaréwno opublikowane jak i rekopi$émienne (w zbiorach
Biblioteki Czartoryskich) — wskazuja, ze w dziedzinie koncepcji polityki zewnetrz-
nej najblizej wspdlpracowali ze sobg Czartoryski 4 Nowosilcow, natomiast Stro-
ganow odgrywal tu zupelnie niewielka role. Jes§li nawet czlonkowie Komitetu za-
chowali powazny wplyw do pierwszej polowy 1806 r., to nie mozna zapisaé¢ tego —

5 O stusznosci tej hipotezy swiadcza wzmlankowane wyzej memorialy Czartoryskiego oraz
ukazana w ksiazce charakterystyczna zmiana oficjalnej postawy ks. Adama wobec powstania
serbskiego w latach 1804—1806 (s. 313—315, 416--417, 447—448). Zmiany te poprzedzity o kilka
miesigcy konflikt rosyjsko-turecki.

¢ Kopia znajduje sie w BCz., 5226, s. 13—138, Wielka szkoda, Ze autorka nie wzmiankuje
o tym memoriale, a zwiaszcza jego cze$ci poswieconej Batkanom (s. 85—89). Mogtoby to wpty-
ngé na zretuszowanie jej ostrej oceny anglofilizmu Czartoryskiego (s. 484—485).

7 8z, Askenazy, Napoleon a Polska, cz. IIl: Bonaparte a Legiony, Warszawa 1919,
8. 342--343. Askenazy blednie wskazywal zabdr pruski jako zasadniczy element wynagrodzenia
Rosji. ’
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jak czyni autorka — na konto samego Komitetu, ktéry jako instytucja zakonczyl
dziatalnos¢ juz u schytku 1803 r.

Niekonsekwentna jest opinia autorki ma temat polskich plandéw Czartoryskie-
g0 (s. 339). Najpierw uznaje je za legende stworzong dla usprawiedliwienia sluzby
ksigecia u boku Aleksandra, a nastepnie stwierdza, Ze celem Czartoryskiego byle
,sodbudowanie Rzeczypospolite] w jej dawnych granicach”. Na podstawie dotych-
czasowych dbadan mozemy stwierdzi¢, ze plany te (chociaz nie tak szerokie!)
z pewnoslcig istnialy, aczkolwiek poéZiniejsza legenda mogla ich obraz powaznie
wypaczyCé. Jesli pamietac be:d—zi-emy; ze Czartoryski wysuwal postulat wprowadze-
nia Konstytucji 3 Maja w odbudowanym panstwie polskim, trudno uznaé jego za-
mierzenia za prébe ,przywrdcenia politycznego panowania polskich magnatéw”,
mimo ze byly to tendencje zdecydowanie konserwatywne. Natomiast bardzo stusz-
nie ocenia autorka narodowe aspekty tych plandéw ksiecia Adama.

Uklad sit w Rosji miedzy zwolennikami i przeciwnikami porozumienia
z Francjg (s. 388) nalezaloby traktowaé¢ jako hipoteze, a nie sad kategoryczny,
poniewaz jest on ustalony giéwnie ma podstawie relacji obcych dyplomatéw. Inte-
resujaca, zawierajgca nowe elementy ocena &konwencji poczdamskiej 1805 r.
(s. 8392—393) jako wyrazu samodzielno$ci Rosji w kwestiach niemieckich i usunie-
cia Anglii z tych rokowan, wymagalaby gruntownych badan i przekonywajacych
dowodow. Przebieg rokowan i 6wczesna sytuacja wskazuja, ze Rosja chciata kupi¢
udzial Prus w koalicji za kazdg cene. Wobec blyskawicznych posunie¢ Napoleona
i klesk Austrii byto to absolutng koniecznoscia, ostatnig szansg koalicji. Dla szyb-
kiego finalizowania tych spraw Rosja godzila sie nie tylko na przekazanie Han-
noweru Prusom, ale nawet na beznadziejng prdébe ich mediacji miedzy Francjg
a koalicja. Ze wzgledu ma spodziewany op6r Anglii, sprawe Hannoweru zatatwio-
no poza jej plecami, natomiast same rokowania berlinskie toczyly sie z cichym
udzialem i wyraznym poparciem ambasadoréw Anglii i Austril.

Stwierdzenie, jakoby zajecie Kotoru przez Rosje ,wywarlo wielki efekt na
arenie miedzynarodowej i umocnito prestiz Rosji” (s. 410) nie znajduje potwierdze-
nia w faktach. Mialo to umocni¢ pozycje Rosji w przewidywanych negocjacjach
francusko-rosyjskich, lub — w wypadku podjecia walki na Balkanach — ulatwic
Dbozyskanie tamtejszej ludnosci i wykorzystanie jej przeciw Francji. W rzeczy-
wistoséci jednak nie dalo prawie zadnych efektéw, jesli nie liczyé skomplikowania
pozycji Austrii i jej stosunkéw z Rosjg. Charakterystyczne, Ze juz na poczatku
1806 r. z projektem utrzymania wojsk rosyjskich i zaktywizowania polityki Rosji
w rejonie Morza Srédziemnego wystepowat S. R. Woroncow 8 — moze nie bez
inspiracji .Anglii. Wplyneto to niewatpliwie ma postawe Czartoryskiego w tej
sprawie.

W zakonczeniu, ktére jest tylko powtdrzeniem podstawowych wmoskow po~
szezegbdlnych rozdzialdw, powazne zastrzezenia budzi zakwalifikowanie do jednej
grupy kencepcji batkanskich Rostopczyna, Koczubeja i Czartoryskiego (s, 498).

Wsr6éd drobnych mankamentéw mozna wymienié brak dokladnej fablicy cha-
rakteryzujace] rozwdj rosyjskiego handlu zagranicznego w latach 1798—1807, zbed-
ne niekiedy i bardzo obszerne cytaty i powtérzenia (np. s. 336—337, 339 i 418),
udowadnianie pewnych postaw w oparciu o wczes$niejsze lub péiniejsze wystgpie-
nia danych ludzi (s. 194—195, 404), niejasne przedstawienie dzialan Arbouthnota
w r. 1806 (s. 449—450), niekonsekwentny sad o stanowisku Stroganowa (s. 198 i201).

Jeszeze kilka siow 0 bazie archiwalnej. Podstawe jej stanowi Archiw Wniesz-
niej Politiki Rossii. Stanistawskaja wyzyskala niezwykle ciekawe i wazne doku-
menty, wiréd ktérych znalazlto sie wiele zupelnie dotychczas nieznanych, a nawet

8 P. A. Stroganow do A. J. Czartoryskiego, Londyn, 30 grudnia 1805 (11 stycznia 1806),
Mikolaj Michajtowicz, Graf P. A. Stroganow (1774—1817), Petersburg 1903, s. 348.
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nieopublikowanych w nowym radzieckim wydawnictwie ,Wnieszniaja politika
Rossii” (zwlaszcza memorialy i projekty w sprawach balkahskich). Waga tego
ar¢hiwum nie podlega zadnej dyskusji, aczkolwiek mie nalezy przeceniaé jego
znaczenia «dla charakierystyki polityki innych mocarstw. Szkoda jednak, ze nie-
siegneta autorka do innych archiwéw radzieckich (zwlaszcza do papieréw Stroga-
nowych i Woroncowych), a nawet do naszych zbioré6w rekopi$miennych Biblioteki
Czartoryskich. Z tych ostatnich warto wskazaé obok memoriatu ,Sur le systéme...”
réwniez memorial Piattolego (prawdopodobnie z drugiej potowy r. 1804 lub z po-
czatké6w 1805) o systemie mediacji poSredniczacej i przysziej przebudowie poli-
tycznej mapy Europy ?, gdzie w sprawach wschodnich wysunieto jedynie postulat
utworzenia niezaleznego panstwa w Egipcie i oddania go ... francuskim Burbonom,
rodzinie Napoleona lub Francji (za straty terytorialne w Europie). Natomiast
Porcie miano przekazaé¢ ,kraje barbarzynskie i obali¢ piractwo” 0, W papierach
ksigecia Adama spotykamy tez polskie tlumaczenie ,Projet de délimitation des
Etats de I'Europe..” (opracowany podobno przez profesora hamburskiegoe Buscha),
z jesieni 1806 r.1! Na pierwszym miejscu stojg tu wlasnie kwestie wschodnie,
ktérych rozwigzanie (w ujeciu autora zupelnie nierealne) mialo zapewnié réwno-
wage sit ma kontynencie. I tu réwniez proponowano przenie§é Burbonéw do pdl-
nocnej Afryki () i utworzyé Cesarstwo Maroka (0 powierzchni 7400 mil%) dla
Burbonéw hiszpanskich lub neapolitanskich, ,,Rzeczpoépolite za§ Algierskg i Tune-
tanskg obejmujgce mil kwadratowych 7500 otrzyma ks. d’Angouléme, a Rzeczpo-
spolita Trypolitanskg i Kroélestwo Barca zawierajace w sobie mil kwadratowych
8 000 otrzyma Dom Orleanski” 12,

Ponadto mozna wymienié jeszeze listy D. P. Tatiszczewa do A. J. Czartoryskie-
go z lat 1805—1806 (rekopis III, 5538), ,Réflexions sur I'ile de Malthe” (IV.5480),
dwa niezwykle charakterystyczne listy Nowosilcowa 83, Godne wzmianki sg tez.
uwagi i memorialy Czartoryskiego z 1807 r. w sprawie wojny z Turcja, w kiérych
widoczne s3 réznice miedzy politykg jego i Budberga 14

Te uwagi — w wigkszym stopniu dyskusyjne anizeli krytyczne — nie moga
przestoni¢ wielkich pozytywo6w ksigzki Stanistawskiej i $wiadczg wylacznie o tym,
jak wiele jest jeszcze do zrobienia w dziedzinie badan nad polityka batkanska
mocarstw, jak wiele ocen trzeba usci$li¢ i skonfrontowaé z faktami, jak trudno
tu o pelng synteze. Na drodze dalszych badan 'w tym kierunku praca Stanistaw-
skiej stanowi¢ bedzie wazny etap .

Jerzy Skowronek

¢ [Zygmunt] Krasinski, Listy do Ojce, opracowat i wstepem po-
przedzil Stanistaw Figon, PIW, Warszawa 1963, s. 356.

Dzieki wysitlkom St. Pigonia otrzymaliSmy tom fascynujgcych listow Zyg-
munta Krasinskiego. Ich tres¢ jest bardzo ciekawa i istotna dla historyka, zajmu-
jacego sie pierwsza polowg XIX wieku. Nie zachowaly sie oryginaly. Z zawieru-

9 Listy i memorialy Piattolego do Xiecla Wojewody Adama Czartoryskiego, BCz. 5508,
5. 217—269.

10 Tamze, s. 259—260.

11 BCz. 3298, k. 23—26.

12 Tamze, k. 26.

13 N. N. Nowosilcow do A. J. Czartoryskiego, Londyn 8/20 listopada 1804 (BCz. 5462,
8. 79—82); N. N. Nowosilcow do P. A. Stroganowa (kopia), [Petersburg, 17 maja 1806 (tamze,
s. 145—151)., Ten ostatni list w spos6b interesujacy oddaje nastroje, stanowisko i sytuacje
Nowosilcowa 1 Czartoryskiego w potowie 1806 r.

14 BCz. 5279. Jest tu kilka ciekawych memorialéw z pocza,tkow 1807 r.; jeden — z 22 stycz-~
ria/3 lutego 1807 — 2z nlczwykle charakterystycznyml zmianami i uzupeinieniami Plattolego
(tamze, s. 177-—187).



