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H alina E v e r t - K a p p e s o w a ,  S tud ia  nad historią w si bizan
ty ń sk ie j w  V II— IX  w ieku , Łódź 1963. Łódzkie Tow arzystwo Naukowe. 
Societas S cientiarum  Lodziensis. P race W ydziału II — N auk H istorycz
nych i Społecznych n r  47, s. 120.

Rozpraw a H. E v e r t - K a p p e s o w e j  podzielona została na trzy  rozdziały: 
rozdział I: „W ielka i drobna własność w  Egipcie”, rozdział II: „K olonizacja sło
w iańska a w ieś b izan tyńska” oraz rozdział III: „W ielka w łasność ziem ska w  Azji 
M niejszej i na B ałkanach w  V II—IX  w ieku”. Do pracy załączono tablicę z zesta
w ieniem  bizantyńskiego system u m onetarnego i m iar, bibliografię przedm iotu, 
obszerne streszczenie francusk ie  oraz indeks.

Trzy zasadnicze rozdziały p racy  stanow ią raczej trzy  odrębne stud ia  słabo ze 
sobą pow iązane rzeczowo, a naw et chronologicznie. A u to rka obrała za przedm iot 
studiów  dzieje w si b izan tyńsk iej od VII do IX  w ieku, nie sprecyzow ała jednak  
bliżej p roblem atyki pracy  zajm ującej się stosunkam i gospodarczo-społecznym i tego 
okresu. Zdziw ienie budzi obranie za p u n k t w yjścia  pracy  w ieku V II z zupełnym  
n iem al pom inięciem  okresu  wcześniejszego, proto bizantyńskiego, obejm ującego 
w ieki IV do VI i bogato oświetlonego przez praw odaw stw o teodozjańskie i ju - 
styn iańsk ie . W ątpliwość w yw ołuje także pom inięcie VI w ieku, a  zwłaszcza jego 
schyłku, należącego już do okresu  w czesnobizantyńskiego tym  bardziej, że część 
badaczy skłonna jest odnieść naw et Kodeks A grarny, podstaw ow e źródło do dzie
jów  w si w czesnobizantyńskiej, do schyłku panow ania cesarza Ju sty n ian a  I, zm ar
łego w  565 r. (F. D ö l g e r ) .

N ie w ydaje się też celowe zam ykanie dziejów  w si w czesnobizantyńskiej 
schyłkiem  w ieku IX, gdyż druga jego połowa należy raczej do okresu n as tęp 
nego.

Zam iast oczekiwanego przez czytelnika w prow adzenia zajm ującego się dzie
jam i w si w okresie p ro tobizantyńskim  au to rka um ieściła na w stępie studium  za
ty tu łow ane „W ielka i drobna w łasność w  Egipcie”, zajm ujące się stosunkam i p an u 
jącym i w  jednej tylko prow incji Cesarstw a.

Rozdział ten, liczący 28 stron  (na 102 str. tekstu), nie je s t w cale pow iązany 
z resztą pracy i m usi być omówiony oddzielnie. A utorka nie prow adziła sam o
dzielnych badań  nad  źródłam i pochodzącym i z tego terenu , p rob lem atyka źródeł 
papyrusow ych je st je j obca, sam ych dokum entów  nigdy nie cytuje, a je j znajo
mość tekstów  hagiograficznych nie w ykracza poza ram y tego, co zostało już w y
eksploatow ane w  ogólnych kom pendiach. M amy więc do czynienia ze zreferow a
niem  w yników  poprzednio prow adzonych badań. A u to rka korzysta z następujących  
opracow ań: A. Ch. J o h n s o n  i L.  C. W e s t ,  „B yzantine Egypt. Economic S tud ies”, 
P rinceton  1949; G. R o u i l l a r d ,  „La vie ru ra le  dans L ’E m pire B yzantin”, P aris  
1953 i (w nieco m niejszym  stopniu) te j sam ej au tork i, „L’adm in istra tion  civile de 
l ’Egypte byzan tine”, P aris  1928. W ykaz ten  dałoby się rozszerzyć jeszcze o 3—4 
artykuły . Je s t on zaskakująco k ró tk i i pozbawiony podstaw ow ych pozycji dla 
in te resu jące j au to rkę k w e s tii1 (Johnson, W est i R ouillard  sam i badań  nie p ro 
wadzili, korzystając z istn iejących  już wyników).

i  B ra k  p o d s taw o w e j p ra c y  E . (R. H a r d y ,  T h e L arge E s ta te s  o f B y z a n tin e  E g yp t,  N ew  Y o rk  
1931. D la  z a g a d n ie n ia  d z ie rż aw y  g ru n tó w , Is to tn e j  d la  u s ta l e n ia  s y tu a c j i  w o ln eg o  c h ło p s tw a , 
n ie  m o ż n a  s ię  te ż  o b e jść  b ez  s e r i i  a r ty k u łó w  M . C o m f o r t  a . P o r .  „A e g y p tu s"  МШ1—1937.
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Brak* w yzyskania źródeł i lite ra tu ry  przedm iotu  pociągnął za sobą n ieznajo
mość prob lem atyk i będącej już od la t kilkudziesięciu przedm iotem  poszukiw ań 
naukow ych. W brew  tem u, co sądzi au torka, istn ienie w ielkich domen z jednej, 
a w łasności chłopskiej z drugiej strony  nie w ym aga dowodzenia (i nigdy nie w y
magało). Uczeni p y ta ją  się raczej o genezę dużej w łasności, je j organizację, typ  
stosunków  m iędzy bogatym i posiadaczam i, a kolonam i i chłopam i.

Podstaw ow ym  więc brak iem  tego rozdziału je st niesłychanie zawężony kw e
stionariusz py tań ; obok tego w ystępu je szereg błędnych poglądów  w  spraw ach  
zasadniczych.

W pracy  zaty tu łow anej „S tudia nad histo rią  w si b izan tyńsk ie j” spodziew aliśm y 
się, jeśli już nie próby scharak teryzow ania tego, co au to rk a  określa m ianem  
w si i m iasta, to przynajm niej (kw estia je s t trudna) św iadom ości istn ien ia  takiego 
problem u. Tym czasem  H. E vert-K appesow a posługuje się schem atem  zaczerpniętym  
z' innego te ren u  (i dodajm y epoki), w  m yśl którego w ieś żyje z upraw y roli, a m ia 
sto z rzem iosła i handlu. Tym czasem  w  Egipcie gospodarczą podstaw ą egzystencji 
m iast (poza A leksandrią) je s t w  głów nej m ierze rolnictw o. Błąd ten ma, jak  mi 
się w ydaje, głębszą podstaw ę. A utorka w  niedostatecznym  stopniu  poznała specy
ficzny ch a rak te r geograficznej sy tuacji Egiptu. Jask raw ym  tego dowodem je st 
zak ładanie istn ien ia oddzielnych terenów  łowieckich wchodzących w  skład  re 
zerw y pańsk iej (tym czasem  polowano głów nie na wodzie, na jeziorze F ajum , w  szu
w arach  zarasta jących  brzegi w iększych kanałów  czy sam ego Nilu, na rozlew iskach 
w  Delcie itp.). Z askakujący  jest leśniczy (!), k tó ry  w ystępu je  ponoć w  jednym  
z dokum entów  (chodzi o P SI 222 — w  rzeczywistości m am y do czynienia z u rzęd
nikiem  w ydającym  za opłatą zezwolenia na polowanie). A u to rka nie um ie sobie 
w yobrazić hodow li bydła inaczej niż na wzór Europy środkow ej z dużym i p as t
w iskam i. P rzy  obliczaniu dochodowości gospodarstw a chłopskiego bierze tylko pod 
uw agę upraw y zbożowe zapom inając, że m a do czynienia z gospodarką wysoce 
intensyw ną.

Zdecydow anie niesłuszne je st zdanie o tw ierające rozdział: „Egipt był klasycz
nym  k rajem  w ielkiej w łasności ziem skiej” (s. 17). Aby być w  zgodzie z praw dą, 
m usielibyśm y na m iejsce „w ie lk ie j” w staw ić „drobnej”. A utorka w ydaje się nie 
w iedzieć o tru d n ej drodze, jak ą  przebyły w ielkie b izan tyńsk ie domeny, k tóre n a 
w et w  V II w. nie tw orzyły jeszcze zw artych kom pleksów, a sk ładały  się z szeregu 
działek oddaw anych kolonom, lub  w ydzierżaw ianych chłopom. N iedopuszczalnym  
uproszczeniem  jest stw ierdzenie, że „aż do pierw szej połowy IV w. ziem ia n a le
żała do p ań s tw a” (s. 17), gdyż proces tw orzenia się p ryw atne j w łasności sięgający 
jeszcze epoki ptolom ejskiej w  toku  okresu rzym skiego doprow adził do skurczenia 
się a rea łu  g runtów  państw ow ych. P rzy analizie um ów dzierżaw nych H. E v ert- 
K appesow a nie zwróciła uw agi na nowe zjaw isko w łaściw e w yłącznie epoce b izan
tyńsk iej. M am y tu  na m yśli k lauzulę przew idującą, że k o n trak t będzie w ażny tak  
długo, jak  zechce tego w łaściciel działki.

H istoryka stosunków  gospodarczych uderzyć m usi sposób posługiw ania się 
danym i dotyczącym i wysokości cen, plonów, re n t dzierżaw nych itp. A uto rka dosyć 
dowolnie w ybiera sobie jedną z m ożliwych wysokości, nie uprzedzając najczęściej 
czytelnika o istn ien iu  innych. W efekcie jej obliczenia nie mogą mieć w iększej 
w artości. W ątpliwości m usi wyw ołać nadm ierne zaufanie do danych zaw artych  
w  źródłach hagiograficznych (np. na s. 22 liczebność klasztorów ). Obok m ylnego 
ujęcia zasadniczych problem ów  (bądź niedostrzegania ich) w  rozdziale dotyczącym  
Egiptu  m am y ogrom ną ilość błędów  drobniejszych, w ynikających  z nieznajom ości 
h istorii tego k ra ju , złej in te rp re tac ji dokum entów  itd. W yliczenie w szystkich w y
m agałoby zbyt dużo m iejsca i m ijałoby się z celem. Pozwolim y tu  sobie w ym ienić



B E C E N Z JE 671

jedynie kilka dla uzmysłowienia czytelnikowi, z jaką kategorią potknięć mamy 
do czynienia.

Właściciela 16 wołów nie można uważać za dłużnika, którego sytuacja przed
stawia się rozpaczliwie (s. 37). Rozumowanie ustalające sytuację materialną najem
nika (tamże) oparte jest na błędzie popełnionym jeszcze przez Johnsona i Westa 
przy interpretacji tekstu SB 4503. Płacę przewidzianą dla jednej osoby dzielą oni 
przez trzy, co oczywiście powoduje automatycznie znaczne obniżenie stopy życio
wej. Rodzina wielkich właścicieli ziemskich, o której tak w iele się pisze w  tej 
części książki, nazywa się Apionami, a nie Appionami. Koinon  określanej w si nie 
oznacza „wspólnoty” wiejskiej (s. 28 n.), ale po prostu używany jest jako nazwa 
kolektywu urzędników za nią solidarnie odpowiedzialnych.

Uznanie początku VII w. za cezurę w  dziejach Egiptu jest całkowicie dowolne 
i wynika raczej z chęci rozszerzenia pracy o jeszcze jeden rozdział. Pośrednio 
przyznaje się do tego sama autorka posługując się danymi pochodzącymi z czwar
tego, piątego i szóstego wieku dla zbudowania obrazu gospodarki Egiptu okresu 
bizantyńskiego. Popełnia w ięc poważną niekonsekwencję: jeśli miała zamiar zana
lizować problematykę okresu „krytycznego” w  dziejach Bizancjum, to powinna 
usunąć z pola widzenia Egipt, gdyż jego struktura może być uznana za przykład 
feudalizmu kształtującego się w  warunkach wolnych od zagrożenia zewnętrznego.

Rozdział II, zatytułowany „Kolonizacja słowiańska a w ieś bizantyńska”, zaj
muje się procesem przenikania na grunt bizantyński ludności słowiańskiej i w pły
wem tego zjawiska na stosunki w iejskie w  Bizancjum. Autorka uważa, że do
piero w  ostatnich dziesiątkach wieku VI celem słowiańskich wypraw zbrojnych 
staje się osiedlenie w  kraju zdobytym, poglądu tego jednak bliżej nie uzasadnia. 
Nieporozumieniem natomiast jest uwaga (s. 46, przyp. 1), że niektórzy badacze, jak 
A. B o n ,  są zdania, iż pierwsze zetknięcie się Bizancjum ze Słowianam i miało 
m iejsce dopiero w  końcu VI w. Trudno też zgodzić się ze zdaniem, że o osiedleniu  
się Słowian w  kraju najechanym można mówić dopiero wówczas, gdy nauczyli się  
oni zdobywać miasta i gdy stali się żeglarzami posiadającymi własną flotę (s. 47). 
H. Evert-Kappesowa nie bierze pod uwagę zjawiska pokojowego przenikania lu
dów barbarzyńskich w  granice Cesarstwa, jak również nie zajmuje się stosunkami, 
jakie zapanowały m iędzy Słowianam i, a podbitą przez nich ludnością romańską 
i grecką Półwyspu Bałkańskiego, która nie opuściła swych starych m iejsc osie
dlenia. Ańtorka ogranicza się do stwierdzenia, że Słowianie początkowo nie odbie
rali autochtonom ziemi, lecz nakłaniali ich do uprawy, obiecując pobrać tylko  
połowę tych danin, jakich domagały się w ładze bizantyńskie. Wydaje się jednak, 
że problem stosunku najeźdźców do autochtonów powinien stać się jednym  
z węzłowych problemów pracy zajmującej się kolonizacją słow iańską2. H. Evert- 
Kappesowa zajęła się natomiast niem al wyłącznie zasięgiem  i intensywnością kolo
nizacji słowiańskiej i stosunkiem  do niej władz bizantyńskich.

W podsumowaniu swych rozważań autorka stwierdza, że: „ogromne znaczenie 
penetracji słowiańskiej na Bałkan polega na całkowitym  wywróceniu dawnego 
stanu posiadania, co pociągnęło za sobą zmianę stosunków gospodarczych, a przez 
to i społecznych na okres blisko dwóch stuleci” (s. 58).

W części drugiej tego rozdziału przeprowadzona została analiza stosunków na 
w si bizantyńskiej w  VII—VIII w. na podstawie danych Kodeksu Agrarnego. Czy
telnika uderza zupełne pominięcie bogatej problematyki źródłoznawczej związanej 
z tym do dziś niezadowalająco wydanym i mało precyzyjnie datowanym źródłem.

2 P ro b le m e m  ty m  z a ję ła  s ię  o s ta tn io  V.. T a p k o v a - Z a J m o v a ,  Sur les rapports entre 
la population indigène des régions balkaniques et les „barbares" au Vie—V ile siècle, „ B y z a n - 
tin o b u lg a ir lc a “  1, 1962, s .  67—78, d o c h o d z ą c  d o  w n io s k u , ż e  m ig ra c je  s ło w ia ń s k ie  w yw oła ły  re w o 
lu c ję  w  u s t r o ju  a g ra rn y m  B a łk an ó w .
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A utorka odsyła jedynie czytelników  do swego a rty k u łu  opublikow anego w  1955 r. 3, 
dziś już przestarzałego wobec po jaw ienia się nowszych prac o Kodeksie A grarnym . 
Nie zajęła też H. E vert-K appesow a stanow iska wobec tez P. L e m e r l e ,  k tóry  
uznał za m ożliwe w iązanie zabytku z dobą Ju sty n ian a  I 4, nie w ypow iedziała się 
też w  spornej spraw ie kole jnych  redakcji tego zabytku i nie ustosunkow ała się 
do polem iki P. L em erle’a z F. Dolgerem  na tem at p ierw otnej redakcji tekstu  
(s. 58 n.).

Po przedstaw ien iu  s tru k tu ry  społecznej wsi b izantyńskiej za trzym uje się au to r
ka dłużej nad organizacją „koinotesu” (raczej „koinotesy”), tj. w spólnoty w iejskiej 
i je j kom petencjam i.

W zasadniczej kw estii w łasności niepodzielnej w spólnoty w iejskiej i działów 
ziemi dokonyw anych m iędzy członków w spólnoty H. E vert-K appesow a przy jm uje 
poglądy części h istoryków  rosyjskich  i radzieckich, reprezentow ane w  ostatn ich  
la tach  głów nie przez M. W. L e w c z e n k ę  i E .  E.  L i p s z y c  o słow iańskiej ge
nezie w spólnot w iejskich. P om ija  natom iast argum entac ję  P. L em erle’a, k tóry  
w  cennym  stud ium  o problem atyce ag rarne j dziejów  B izancjum  przedstaw ił po
gląd odm ienny. Kodeks A grarny, w edług tego uczonego, m ówiąc o podziałach 
ag rarnych  m iał na m yśli podziały ziem zw iązane z rozdziałem  podatków  między 
członków gm iny w iejskiej w  związku z kadastrem  przeprow adzanym  być może 
co indykcję. Obok tezy słow iańskiej podtrzym yw anej przez H. Evert-K appesow ą 
pozostaje zatem  n ada l ak tua lna  teza o genezie fiskalnej w spólnoty w iejskiej 
zw iązanej z u trzym aniem  się w  zm iennej form ie protobizantyńskiego ciężaru 
„epibole”. Teza fiskalna  jest podtrzym yw ana przez w ielu badaczy dziejów  ag ra r
nych B izancjum . Pom inięcie n iem al zupełnie organizacji fiskalnej wsi bizantyńskiej 
w iąże się z nieuw zględnieniem  przez au to rkę niezw ykle cennego T rak ta tu  F iska l
nego datow anego na X  lub X I w. Geneza w spólnoty w iejskiej w ystępującej w  tym  
źródle sięga n iew ątpliw ie okresu, k tórym  zajm uje się om aw iana praca. S tudium  
H. Evert-K appesow ej nie przyczynia się zatem  do pogłębienia naszej w iedzy o in 
s ty tu c ji w spólnot w iejskich  okresu w czesnobizantyńskiego.

Rozdział III, za ty tu łow any „W ielka w łasność ziem ska w  A zji M niejszej i na 
B ałkanach  w V II—IX  w.”, zajm uje się zebraniem  dowodów przem aw iających za 
istn ieniem  i rozw ojem  w ielkiej w łasności ziem skiej w  tym  okresie. Podstaw ę 
źródłow ą rozw ażań stanow ią liczne dla tego okresu źródła hagiograficzne. Tem at 
ten  w  oparciu  o te  sam e źródła był już parokro tn ie  opracowyw any, zarówno przez 
badaczy rosyjskich, jak  i zachodn ich6. Nie próbow ała natom iast H. E vert-K appe
sowa wyzyskać śladem  prac P. L em erle’a danych hagiografii greckiej dla ob jaś
n ienia i in te rp re tac ji szeregu przepisów  praw nych  K odeksu A grarnego, zwłaszcza 
tak  spornych p raw  o podziale ziemi i zw iązanych z nim  przepisów  o praw ie w y
kupu  ziemi i p raw ie  sąsiedzkim . A uto rka zajęła się głów nie procesem  pow sta
w ania i rozw oju w ielkiej w łasności ziem skiej, obserw ow anym  przez nią od VII 
do IX  w. i następnie s tru k tu rą  gospodarczą i społeczną w ielkich domen. B rak 
jednak  przedstaw ien ia stanu  w ielkiej w łasności w  okresie pro tobizantyńskim  i je j 
cech charak terystycznych  nie pozwolił na częściową przynajm niej odpowiedź na 
zasadnicze pytanie, czy w ielka w łasność z VII—IX  w. by ła w  jak im ś stopniu

3 H . K a p p e s o w a ,  W ieś b iz a n ty ń s k a  i  j e j  s tr u k tu r a  w  ś w ie tle  ba d a ń  w sp ó łc ze sn e j h is to 
r io g ra f ii b u r ż u a z y jn e j i  ra d z ie c k ie j,  „Z esz y ty  N au k o w e  U n iw e rs y te tu  Ł ó d zk ie g o “ , N a u k i H u m a -  
n is ty c z n o -S p o łe c z n e , s e r ia  I, z. X, 1955, s, 47— 75.

4 P.  L e m e r l e ,  E sq u isse  p o u r  u n e  h is to ir e  agra ire  d e  B yza n ce , „ R ev u e  H is to r iq u e "  t . 219, 
1958, s . 53— 55.

5 L . B r é h i e r ,  L es p o p u la t io n s  ru ra les  au  I X  s. d ’après  l’h a g io g ra p h ie  b y za n tin e ,  „ B y z a n - 
t i o n “ 1', 1924, s . '  1177— 190; G . O s t r o g o r s k y ,  L e g ra n d  d o m a in e  d a n s  l’E m pire  b y za n tin ,
„ R e c u e il d e  la  S o c ié té  B o d ln “ t .  4, 1949, s . 35— 50; G . R o u i l l a r d ,  La v ie  ru ra le  d a n s  l’E m pire  
b y z a n tin ,  P a r is  1953; E . E . L i p s z y c ,  W iza n tijs k o je  o b s zc ze s tw o  i  je w o  k u ltu ra  VI I I — I X  w., 
L e n in g ra d  1951'; A. P . K a ż d a  n , D ierew n ia  i  g orod  w  W iza n tii  I X —X  w ., M oskw a 1960.
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kon tynuacją  w ielk iej w łasności ziem skiej z w ieków  IV—VI. T racim y tym  sam ym  
możliwość ustalenia, ja k  dalece najazdy  i kolonizacja słow iańska zlikw idow ały 
w ielką w łasność w  Bizancjum . Z abrak ło  także w  p racy  odpowiedzi, czy w  in te re 
su jącym  nas okresie od V II do IX  w. m ożem y m ówić o dwóch odrębnych w ar
stw ach  k lasy  panu jącej, tj. a ry stok rac ji rządzącej, orientow anej na dochody z po
datków  i dan in  ściąganych z drobnych w łaścicieli ziem skich oraz a ry stok rac ji 
tem ow ej zw iązanej z tw orzoną pjrzez n ią  w ielką w łasnością ziem ską. P raca  H. E v ert- 
K appesow ej sugeru je  czytelnikow i raczej istn ien ie jednolite j k lasy  rządzącej, 
będącej zarazem  klasą w ielk ich  w łaścicieli ziem skich. P ow staje  zatem  pytanie, 
ja k a  by ła geneza dwóch w arstw  k lasy  rządzącej, k tó ra  w  okresie późniejszym , 
w  X  i X I w., w yraźnie już dzieliła się na a ry stok rac ję  urzędniczą — cywilną, 
zw iązaną .z dw orem  cesarskim  i stolicą, oraz a ry stok rację  tem ow ą — w ojskow ą. 
Z prob lem atyką tą  w iąże się pom inięty  przez au to rk ę  problem  ciężarów  państw o
wych, tzw. „ren ty  scentralizow anej”, w  procesie kształtow ania się w ielk iej w łas
ności ziem skiej i u ja rzm ien ia  w olnej ludności w ieśniaczej (por. s. 102, przyp. 209).

W sum ie stw ierdzić m usim y, że p raca  H. E vert-K appesow ej nie poszerza 
naszej w iedzy o w si b izan tyńskiej. C zytelnik nie może się oprzeć w rażeniu , że 
rozdział dotyczący Egiptu  znalazł się w  te j książce przez omyłkę. Z p u n k tu  w idze
nia periodyzacji p rzy ję te j przez au to rkę nie w chodzi on do om aw ianej epoki, 
a zgrom adzony m ateria ł nie został w ykorzystany dla porów nania z danym i po
chodzącym i z innych obszarów. N ie oparty  o w łasne badan ia  i głębszą znajom ość 
przedm iotu, s ta ł się jedyn ie okazją do popełnienia błędów. W rozdziałach n as tęp 
nych au to rk a  ogranicza się do referow an ia  bogatej lite ra tu ry  przedm iotu  i p rzed
staw ienia koncepcji h istoriograficznych szkoły b izantynistów  rosyjskich  i radziec
kich o decydującym  w pływ ie kolonizacji słow iańskiej na rozwój w si b izantyńskiej, 
przy czym nie wzbogaca dyskusji o nowe argum enty  i ustalenia.

Na zakończenie k ilka uw ag o stron ie zew nętrznej pracy. Z w racają uw agę 
czytelnika błędy nazew nicze: B ałkan  zam iast Bałkany, K roaci zam iast Chorwaci. 
K orek ta nie jest s ta ranna , zwłaszcza cy taty  z p rac serbsko-chorw ackich  ro ją  się od 
błędów.

Ew a W ipszycka, T adeusz W asilew ski

P hilippe D o l l i n g e r ,  La H anse (X IIe—X V IIe siècles), P aris  1964, 
s. 559, „Collection H isto rique”, sous la  d irection  de P a u l L e m  e r  1 e.

H istoriografia francuska  doczekała się pokaźnej syntezy dotyczącej dziejów  
Hanzy, zw iązku m iast, k tó ry  swoimi w pływ am i oddziaływ ał na życie gospodarcze 
E uropy między Rosją, Portugalią , S kandynaw ią a W łochami. C zytelnik fran cu sk i 
jest te raz  w  stan ie zorientow ać się w  szerokiej problem atyce gospodarczej, poli
tycznej i k u ltu ra lne j strefy  rozciągającej się szerokim  pasem  w zdłuż w ybrzeży 
B ałtyku  i m orza Północnego. A utor książki, znany ze sw ych badań  nad  dziejam i 
chłopów baw arskich  w  średniow ieczu i nad p roblem atyką społeczną i dem ogra
ficzną P aryża i S trasburga, opierając się na bardzo bogatej lite ra tu rze  przedm iotu, 
głów nie niem ieckiej, n ie m iał łatw ego zadania. M usiał stw orzyć syntezę okresu  
liczącego n iem al sześć w ieków  obszapru bardzo różnorodnego i to zgodnie z w y
m aganiam i w ydaw nictw a syntezę popularną. Jak  w ypadła realizacja tego am bitne
go zam ierzenia? Czy ze w zględu na popularny  ch a rak te r książki, pisanej pod 
kątem  wiedzy i zain teresow ań czytelnika francuskiego, w arto  ją  om aw iać w  piśm ie 
specjalistycznym ? Na to drugie py tan ie m ożna odpowiedzieć od razu. D o l l i n g e r  
opierał się na cytow anej przy końcu każdego rozdziału litera tu rze , nie wnosząc 
now ych usta leń  szczegółowych. Ale konieczność stw orzenia pełnej i w  m iarę m o


