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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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SZANOWNY PANIE REDAKTORZE

Sprawy, ktére porusza w swym liScie p. Figowa dadzg sie zgrupowa¢ w kil-
ka problemé6w. Ustosunkuje sie wiec do nich po kolei.

1. Autorka powiada, ze ocenilem jej ksigzke ,jako bezwartoSciows, zawiera-
jaca wylgcznie btedy i spreparowane cytaty, przykrojone do z goéry powzietych
i blednych zalozen”.

Tak nie pisalem. Stwierdzilem jedynie w zakonczeniu recenzji, Zze ksigzka jest
hezwarto§ciowa. Nie umiem powiedzie¢, czy ksigzka zawiera jedynie spreparowa-
ne cytaty. Sprawdzilem wyrywkowo kilka i prawie wszystkie z nich nie byly
zgodne z oryginalem. W recenzji przytoczylem kilka przykladéw. Stosowana
w nich przez Autorke metoda opuszczania fragmentéw tekstu bez zaznaczenia
tego nie wydaje mi sie do przyjecia.

2. Obszerny wywo6d Autorki dotyczacy podjetej jakoby przeze mnie ,nieuza-
sadnionej i nienaukowej obrony programu Dmowskiego i endecji” nie wymaga
chyba obszerniejszych wyjasnien. Jak to latwo w recenzji stwierdzié nigdzie nie
twierdzitem, ze koncepcje Dmowskiego mogly doprowadzié do niepodleglo$ci Pol-
ski. Chodzito mi jedynie o przeinaczenie przez Autorke cytaty z tegoz Dmowskie- -
go i to przeinaczenie calkowicie zmieniajgce sens. Autorka w obronie wiasnej
dorabia mi endecky ideologie. Bez komentarzy.

3. Autorka zarzuca mi, ze sfalszowalem cytowane fragmenty jej ksigzki.
Pierwszy to sprawa wyjasnienia przyczyn przyjmowania przez stronnictwa orien-
tacji. W niczym nie zmienia przytoczenie przez Autorke siéw: ,Narodowi demo-
kraci i podolacy przystapili do NKN w duzym stopniu kierujgc sie” sensu dalszej
czeSci zdania: ,,powszechng wowczas ideg burzuazji polskiej, ktoéra polegala na
tym, Zze nalezy by¢ gotowym na wszelki wypadek, skoro nie mozna przewidzieé,
kto wojne wygra” i dalej nastepuje cytata ze Srokowskiego (nb. Autorka to sfor-
mulowanie Srokowskiego o ,polityce dwoéch zelazek w ogieA” uzywa w ksigzce
wielokrotnie).

Otéz moim zdaniem tlumaczenie probleméw orientacyjnych w ten sposéb nie
jest do przyjecia. W recenzji pisalem: , Poszczegblne ugrupowania polityczne przyj-
mowaly dang orientacje, poniewaz tak dyktowal im ich interes klasowy, bo zwig-
zanie sie z tym wladnie zaborcg gwarantowalo najpelniejsze zabezpieczenie inte-
reséw klasowych. Prézno jednak‘szukaliby$my tego kierunku analizy w recenzo-
wane]j ksigzce”.

Drugim miejscem, w ktéorym zdaniem Autorki, popelnilem falszerstwo jest
sprawa wydanych z okazji wybuchu wojny odezw NZCh i NZR. I znowu to, co
Autorka stwierdzila w nastepnym zdaniu, czy.nastepnych akapitach, nie ma Zad-
nego zwigzku z postawionym w recenzji zarzutem. Zarzut dotyczy! bowiem metody
interpretacji, ktora pozwolila Autorce napisaé zacytowane przeze mnie zdanie.
Jest to metoda poréwnywania wyrwanych zdan, dzieki czemu mozna dojéé do
wniosku, Ze ocena wojny przez te ugrupowania zblizona byla do oceny SDKPiL
i PPS-Lewicy. Ale chodzi przeciez o calo$¢ tekstu i o miejsce, ktore w ukladzie
spolecznym zajmowaty NZR i NZCh. Bylo to miejsce do§é odlegte od rewolucyjnej
lewicy. I je$li nawet pewne sformulowania mogg byé podobne, to podobienstwo
to jest czesto zewnetrzne, werbalne. Co zresztg potwierdzaty dalsze wypadki.

Trzecim moim falszerstwem jest, zdaniem Autorki, ocena stosunkéow Pilsud-
ski—Studnicki. Nadal jednak podirzymuje, ze zaré6wno dla 1914 r. jak i — jak
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precyzuje to Autorka — dla sierpnia 1914 r. nie jest trafne stwierdzenie, Ze Stud-
nicki ,,blisko wspoédipracowal z Pilsudskim”. Fakty, ktore Autorka przytacza w li§-
cie, potwierdzaja to. Studnickiemu Pilsudski nie ufal (miat zresztg powody); co
prawda zgodzitl sie go. wykorzysta¢ w sierpniu 1914 r., ale o bliskiej wspbipracy
przeciez mowy byé nie moze.

Pozostale zarzuty, dotyczgce spraw juz drobnych, nie wydaje sie, by wyma-
galy dokladniejszych, niz to zrobilem w recenzji, wyjasnien. Réwniez to, jaka
czeéé ksigzki wybratem dla egzemplifikacji tej recenzji, nie moze byé chyba przed-
miotem dyskusji. Wyjasnie jednak, ze ze wzgledu na ograniczong przeciez obje-
to§é recenzji przytaczalem rzeczywiscie przyklady przede wszystkim z pierwszej
czefci ksiazki. Ale uwazny czytelnik ksigzki bez watpienia zauwazy, ze pomiedzy
tg czefcig a partiami konczgcymi nie ma Zadnej réznicy.

I wreszcie na zakonczenie pragne stwierdzi¢, ze Autorka jeszcze w jednym sie
myli. Wiaénie licze na to, Ze czytelnicy maja czas na konfrontacje mojej recenzji
z ksigzka p. Figowej. To pozwale mi ograniczyé odpowiedZ na list. p. Figowej
do tych kilku wyjasnien.

(—) Andrzej Garlicki



