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JERZY DOWIAT

Bela T wegierski w Polsce (1031/32—1048)

Trudny byl XI wiek w dziejach monarchii tworzacych sie woéwczas
na wschod od ziem uleglych cesarskiej koronie saskich, a potem salic-
kich dynastow 1. Wprowadzanie nowych instytucji panstwowych, wzo-
rowanych przewaznie na instytucjach zachodnjoeuropejskich, co sig¢ Ia-
czylo z recepcjg obcej obyczajowosci, a tez i z wielkimi karierami cu-
dzoziemskich przybyszéw, miato pomoéc szezeSliwym wodzom, tupigeym
na czele swych wojow sgsiednie terytoria, do oparcia w przyszlosci wta-
dzy panujacego na mistycznej wierze spoleczenstwa w jej nadprzyro-
dzone pochodzenie. Gdzie zespét sakralnych pojeé, uzasadniajgcych ta-
kie przekonanie, zostal juz wdrozony, gdzie recypowane instytucje zdo-
Yaly nabra¢ cech rodzimej tradycji, a ich twércéow otoczyla legenda, tam
krél z bozej laski i jego dynastia zyskiwali w oczach poddanych pozy-
cje do$¢ mocng i ustabilizowang, by nie mogly nig zachwiaé przejsciowe
niepowodzenia, czy indywidualne bezecenstwa.

To jednak, co w przyszlosci mialo sig staé tradycja, a co zresztg nie
wszedzie sie nig w caltej pelni stato, w XI wieku bylo jeszcze jej prze-
ciwienstwem. Sakralna koronacja, najpierw Stefana na Wegrzech, po-
tem Bolestawa Chrobrego i jego syna w Polsce, mogta przemawiaé co
najwyzej do najblizszego otoczenia tych wiladcéw, przez ogoél zas byia
moze nawet komentowana jako zbyteczne dziwactwo, podobnie jak
w tym samym czasie w Niemeczech ocenial Thietmar Merseburski roz-
maite symbohczne akty Ottona III2 Interesujacy to w kazdym razie
moment, Ze o koronacji pierwszych kroléw polskich dowiadujemy sig
ze zrodel niemieckich, gdy Wspolczesne roczniki polskie catkowicie jg
przemilczaty 3.

Ani wiec namaszezenie, ani tytul krélewski nie stawaly sie wtedy

1 Poczatki monarchii piastowskiej na tle dziejow o6wczesnej Europy przedsta-
wil ostatnio w sposob syntetyczny K. Tymieniecki, Polska w $redniowieczu,
Warszawa 1961. Nie wychodzg w zasadzie poza schylek X w. monografie zawarte
w zbiorze pt. Poczgqtki padstwa polskiego t. I—II, Poznan 1962, a wsréd nich
T. Manteuffla, Panstwo polskie o papiestwo oraz ruch monastyceny na
Zachodzie w X wieku, s, 253 nn. oraz K. Tymienieckiego, Panstwo polskie
w stosunku do Nzemzec { cesarstwa $redniowiecznego w X wieku, s. 261 nn.; szersze
granice chronologiczne obejmuje studium H, Lowmianskiego, Dynastia Pia-
stéw we wezesnym $redniowieczu, s. 111 nn, Spos$rdd dziet syntetycznych po$wig-
conych $redniowiecznemu panstwu wegierskiemu mnajbardziej dostepne jest
B. Ho6man, Geschichte des ungarischen Mittelalters t. I, Berlin 1940.

2 Thietmar (ed. R. Holtzmann) IV, 47: Imperator antiquam Romanorum
consuetudinem. iam ex parte magna deletam suis cupiens renovare temporibus,
multa faciebat, quae diversi diverse sentiebant. O niepopularnosci koronacji
w Polsce por. uwagi H. Lowmianskiego, op. cit., s. 151,

3 Annales Quedlinburgenses, MGH SS III, s. 89. Spoérod zrédet polskich pierw-
szy wspomina o koronacji Bolestawa Chrobrego Gall Anonim (ed. K. Maleczy -
ski) I, 6, ale wiaze ja z gnieZniefiskg wizytg Ottona IIL
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jeszcze w opinii spoleczne] zZrodtem nowych uprawnien Wladcy Ze ko-
rona miata oznaczac mepodz1elnosc panstwa, czy jaki$ inny niz dotgd
tryb dziedziczenia wladzy % moglo byé co najwyzej programem na przy-
sztose, ktoérego realizacja Wymagala na razie tych samych co dawnle]
Warunkow zdolnosci pozyskiwania sobie przez wladce stronnikéw i ra-
zenia wrogéw. Stronnikéw zas tym trudniej bylo jedna¢, im niecierpli-
wiej checiato sie panstwo okcydentalizowa¢, im powszechniej wprowa-
dzalo sie cudzy obyczaj i odbiegajgce od tradycyjnych metody rzadze-
nia. Bez wiekszych wstrzaséw udawalo s1e; wprowadzaé rozmaite inno-
wacje jeszcze tym wladcom, ktérzy sami wyrog§li w starym i potrafili
godzi¢ okazywanie demonstracyjnej czci cudzoziemskim biskupom i ich
ksiggom z rubasznym i poufaltym obcowaniem ze swoimi? Co jednak
przychodzﬂo bez trudu klaniajgcemu sie réznym bogom Gejzie S, 6, to bylo
juz zbyt kiopotliwe dla Stefana — choé¢, oczywiscie, nie sugerujemy
sie wizerunkiem s$wietego krola, stworzonym przez zywoty powstaie
w okresie jego kanonizacji i z nia $cisle zwigzane 7 — a wrecz niemozli-
we dla Piotra Orseolo. Podobnie w Polsce: dwor uczonego Mieszka II
1 jego bardzo zachodniej malionki nie mial juz tego oblicza, co dwor
Chrobrego; reprezentowal juz jednoznacznie nowy $wiat 8.

Te przemiany, dokonujace sie w tempie szybszym niz zdolnosé ogo-
tu do ich przyjecia, wyzwalaly w obydwu panstwach ferment opozycyj-
ny i stwarzaly mozliwo$¢ wystgpien pretendentéw do tronu pod hastem
swojskosci. Bardzo prawdopodobne, ze z takim wlasnie zawolaniem szed?
przeciw Mieszkowi II Bezprym i wtedy byloby zrozumiate, dlaczego —
jak wykazata Danuta Borawska — nie mogt szukaé poparcia u ce-
sarza . Rezygnacja z korony przedstawia si¢ w tym zwigzku bardziej
jako demonstracja na wewnatrz, a ubocznie tylko jako manewr dyplo-
matyczny wobec monarchy niemieckiego 10.

Na Wegrzech, gdzie rozmach Stefana Swietego stworzyl pozory arcy-

4 Tak przypuszczal R. Grodecki, Dzieje Polski $redniowiecznej, Krakéw
1926, s. 78 nn., co podjeta ostatnio D. Borawska, Kryzys monarchii wczesno-
piastowskiej w latach trzydziestych XI wieku, Warszawa 1964, s. 82 nn. Na og6t
jednak istnieje w nauce polskiej §wiadomo$é, ze ,koronacja .. nie zmienia cha-
rakteru wiadzy panstwowej” (J. Bardach, Polskie panstwo wczesnopiastow-
skie, KH LXVII, 1960, z. 4, s. 1002).

5 To podwojne oblicze Bolestawa Chrobrego ukazuje wyraziScie Gall Ano-
nim I, 9 i 11, a z innej strony I, 7 i 13,

6 Thietmar VIII, 4.

7 Por. wstep E. Bartoniek do wydania trzech zy'wotow §w. Stefana, Scrip-
tores Rerum Hungaricarum [cyt. SRH] t. II, ed. E. Szentpetery, Budapestini
1938, s. 365 nn.

8 O Rychezie, zonie Mieszka II, por. St. Halko, Richeza Kénigin von Polen,
Freiburg 1914. Dla charakterystyki samego Mieszka nie bez znaczenia jest zwrot
Galla I, 17: ..mec sicut pater eius vita, vel moribus .. copiosus; kronikarz nie
mial tu przeciez na myS$li péiniej przypisanej temu krélowi ,,gnu$nosci”, gdyz:
Hic vero Mescho miles probus fuit, multaque gesta militaria ... perpetravit.

®D. Borawska, op. cit.,, s. 7 nn.

1 Por. uwagi H. Lowmianiskiego, op. cit, s. 148 i 150 (,odestanie insy-
gniéw kroélewskich do Niemiec mialo wymowe mie tylko zewnetrzno-polityczng,
ale i wewnetrzng”). Przekazu kroniki z Brunwilare o wywiezieniu koron przez
Rycheze (MGH.SS XIV, s. 137) nie trzeba przy tym podwazaé; sadzimy, ze kroélo-
wa zabrala je z sobg dlatego, zeby nie wpadly w rece Bezpryma, ten jednak nie
ro$cit sobie do nich pretensji, latwo rezygnujgc z niepopularnego tytulu krélew-
skiego; stad inna wersja w Annales Hildesheimenses, SSRG in usum scholarum,
s. 36 n.
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chrzescijanskiego krélestwa 11, tradycjonalizm spoleczehstwa ujawnia sie
w zrodiach o wiele wyrazniej niz w Polsce, co chyba odpowiada stanowi
rzeczywistemu i wynika z réznic w genezie obydwu monarchii, z faktu,
ze Wegrzy nie byli spolteczenstwem rolniczym, a na ziemi, na ktérej
ostatecznie osiedli, czuli si¢ zdobywcami. Unifikacje kulturalng utrud-
nialy tam antagonizmy wegiersko-stowianskie oraz nie do$¢ doceniana
okoliczno$¢, ze takze w chrzescijanstwie krzyzowaly sie jeszcze w tym
czasie rézne nurty: obok lacinskiego takze grecki, a zwlaszeza bulgarski,
majgey tradycje cyrylometodyjskie i przez to szczegblnie bliski Ilud-
nosci slowianskiej 12,

Drodze rozwojowe]j, wybranej juz przez Gejze, a z calg konsekwencja
okreslonej przez Stefana, przeciwstawiala sie tez mlodsza linia Arpa-
déw, wywodzgca sie od brata Gejzy, Michala 13. Nie byla to opozycja
zasadnicza. Takze i ci Arpadowie przyjeli chrzescijanstwo, godzac sie
na konsekwencje z tego wynikajace, liczyli sie jednak bardziej z trady-
cjami miejscowymi i unikali wigzania sie z cudzoziemszczyzng. Chrystia-
nizacje Wegier uwazali za latwiejszg do przeprowadzenia w oparciu
o zywiol slowianski, niz poprzez Wiochéw i Niemcéw, Scigganych przez
Stefana do kraju, sami tez praktykowali nowg wiare w obrzadku sto-
wianskim, zapozyczonym z sasiedniej Bulgarii, z ktérg podtrzymywali
przyjazne kontakty ¥4 Owg wschodnig orientacje podkre§laly imiona
proweniencji wyraznie greckiej lub stowianskiej: synami Michata byli
Wiadystaw Eysy i Wasyl (Wazul), synami zas Wiadystawa — Andrzej,
Bela i Lewente 15,

Wszystkie zywioly niechetne polityce Stefana kierowaly oczy ku
Wasylowi i jego bratankom 16, Gdy w 1031 roku zmarl niespodzianie
jedyny syn Stefana, Emeryk, zdawa¢ sie moglo, ze 6w nieszczesliwy
wypadek na polowaniu otworzy! droge do tronu bocznej linii Arpadéw 7.
Krél nie chcial sie jednak godzi¢é z rozstrzygnieciami narzucanymi mu
przez los. Z chwilg émierci syna przeznaczyl tron po sobie weneckiemu
siostrzeficowi, Piotrowi Orseolo, a rodzimych pretendentéow zdecydowal
sie usungé. Wasylowi w lochu wyrwano zwyczajem epoki oczy, jego

11 Dzialalno$é chrystianizacyjng §w. Stefana ocenialy wysoko juz Zrédla jemu
wspblczesne; por. Thietmar IV, 59 i VIII, 4.

12 O cyrylometodyjskich tradycjach w chrystianizacji Wegier por. P. Vaczy,
Magyarorszag kereszténysége a honfoglalds kordaban, Emlékkényv Szent Istvdn
Kirdly haldlinak kilencszdzadik évforduldjdn t. I, Budapest 1938, s. 213 nn.

3 Simonis de Keza Gesta Hungarorum, 43, SRH. Szczegdly genealogii Arpadéw
ustala M. Wertner, Az Arpddok csalddi térténete, N. Becskerek 1892. Nie zawsze
dobrze jest z nimi obeznany E. Steindorf, Jahrbiicher des deutschen Reichs
unter Heinrich III t. I, Leipzig 1874, s. 115 nn. Fantastyczne kombinacje St. Z a-
krzewskiego, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwéw b.r. wyd., s. 228 nn., wynikaja
z powierzchownej znajomos$ci zZrédel wegierskich i zupelnie bezkrytycznego po-
stugiwania sie nimi; uczony ten dotykajac spraw wegierskich daje z reguly
pierwszenstwo Zrodtom gorszym przed lepszymi, a najwyzszym autorytetem jest
dla niego Kronika Wegiersko-Polska, do§¢ dowolnie przy tym interpretowana.

% Zaobserwowano to juz takie w polskiej literaturze. Por. St. Zakrzew-
ski, op. cit, s. 233; St. Ketrzynaski, O imionach piastowskich do kofica XI
wieku, Polska X—XI wieku, Warszawa 1961, s. 620 n.

58t, Ketrzyaski, loc. cit.

16 Chronicon Monacense, SRH II, s. 70: .. eis quidam magnates Hungarie
fidem intemeratam servarunt, cupientes videre diem, quo fratres predicti in Hun-
gariam reducerentur.

17 Annales Hildesheimenses: 1031 ... Henricus, Stephani regis filius .. in ve-
natione ab apro discissus, periit flebiliter mortuus.
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bratankowie unikneli strasznego losu umykajgc z kraju 18, O ich dal-
szych kolejach kroniki wegierskie notujg szczegdly nieobojetne dla hi-
storyka Polski Sredniowiecznej. Nie przykuly one uwagi naszej histo-
riografii, odnoszgcej sie nieufnie do Zrédet znanych ze stosunkowo pdz-
nych przekazéw, przez dilugi czas nie badanych i publikowanych w mato
krytycznych wydaniach. Gruntowne studia -B. Hémana nad wegier-
skg historiografiag $redniowieczng, przedsiewziete w dwudziestoleciu
miedzywojennym %9, nie sg znane w Polsce wobec trudnosci jezykowych,
pozniejsze za$ badania Zrédloznawcze ze wzgledu na czas wojenny
i przeciagajaca sie takze po wojnie przerwe w kontaktach miedzynaro-
dowych pozostaly prawie nieuzauwazone 2. Wykazaly one tymczasem
duzg warto$¢ wiadomosci z XI wieku odziedziczonych przez pdzniejsze
kompilacje po bujnie rozwijajacej sie u schylku tego stulecia, za pano-
wania Wiladystawa Swietego, historiografii wegierskiej.

Wedtug relacji kronik wegierskich Andrzej i jego bracia uciekli do
Czech, stamtad za$ udali sie do Polski, gdzie zostali serdecznie przyjeci
przez Mieszka. Po pewnym czasie Andrzej i Lewente opuscili goscine
kierujgc sie na Rus$, Bela za$ pozostal, ujgt sobie Mieszka zwyciestwem
w pojedynku nad blizej nieokreslonym ksie¢iem pomorskim, pojal za
zone corke Mieszka i doczekal sie od niej synéw: Gejzy i Wladystawa 2L

Podane tu fakty nie sg kazdy z osobna datowane. Catos¢ tych wyda-
rzen miata sie rozegra¢ w latach 1031—1044. Wynikaloby z tego, ze —
jesli w relacji nie zaszly pomylki — mlodzi Arpadowie znalezli sig
w Polsce miedzy 1031 a 1034 rokiem 22, i to raczej wczesniej niz poézniej,
skoro Bela jeszcze za zycia Mieszka II zdazy! wzia¢ udzial w jakichs
walkach, a nastepnie ozeni¢ sie z corkg kréolewska.

Co do $cistosci relacji nie wysunieto w nauce wegierskiej zadnych
zastrzezen 2. Inaczej w Polsce. Tutaj Oswald Balzer, jedyny, ktéry

8 Simon de Keza, 44—45, SRH I, s. 172 n.; Annales Altahenses maiores, s.a.
1041, MGH SS XX, s. 794.

® B, Héoman, A Szent Ldszlé-kori Gesta Ungarorum és XII—XIII szdzadi
leszdrmazoi, Budapest 1925, Tezy tego dziela referuje w jezyku lacinskim J. Deer,
Quis fuerit fons primigenius gestorum chronicorumque Hungaricorum medii aevi
ex saeculo XI. oriundus at post deperditus, SRH I, s. 3 nn.

20 Krytyczne wydanie kronik wegierskich dat E. Szentpetery =z grupa
wspétpracownikéw w SRH; tamze wstepy 2zrodioznawcze w jezyku lacinskim,
rozwijajgce przewaznie spostrzezenia B. Hom ana, ale wnoszgce takze nowe ele-
menty. Dalszy krok naprzdéd w badaniu tych zroédel uczynit C. A, Macarthney,
The Hungarian Historical Sources, Cambridge 1953; tenze, The Origin of the
Hun Chronicle and Hungarian Historical Sources, Oxford 1953. Z analiz Zro6dio-
znawezych publikowanych w jezyku wegierskim zastuguje na uwage G. Gy orf-
fy, Krénikdink és a magyar Gstorténet, Budapest 1948, cho¢ w zasadzie dotyczy
tylko tradycji najdawniejszych dziejéw Wegier w zachowanych Zrédiach.

A Najzwiezlej przedstawia to Simon de Keza, 52 (SRH I, s. 177): ..Andreas,
Bela et Luenta de Boemia in Poloniam transeuntes a Misca Polonorum duce ami-
cabiliter sunt recepti; ubi Bela Pomoranice ducem duello devincens, filia Miskae
sibi datur in uxorem. Quod Andreas et Luenta aegre ferentes, me ipsius momine
viverent in Polonia, in Rutheniam transierunt. Dalsze szczeg6ly dorzuca Chronicon
Pictum Vindobonense (SRH I, s. 335): Bela vero dux ipsg in Polonia duos genuit
filios, quorum wunus Geysa, alter autem Ladizlaus momine avi sui est wvocatus.
Por. Chronicon Monacense, 37 (SRH II; s. 70): Interea Endre, Bela et Leuente
fratres ex Bohemia fugerunt in Poloniam. Ibi Bela duos genuit filios, ‘Geysam
et Ladislaum. Endre autem et Leuente vagarunt in diversas regiones, Bela ‘in
Polonia manente. ) )

2 Terminus post quem jest tu Smieré Emeryka, terminus ante quem — $mieré
Mieszka II.

B M. Wertner, op. cit, s. 115 mn.
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zajal sie tym tekstem w zwigzku ze studiami nad genealogig Piastow,
potozyl matzehstwo Beli z anonimows Mieszk6wng na lata 1039-—1042 24,
Zawazyla tu, by¢ moze, sugestia wyrwanego z kontekstu urywka, w kté-
rym jest mowa o pobycie Beli w Polsce dopiero po relacji o wydarze-
niach na Wegrzech w latach czterdziestych. Jednakze wejrzenie w kon-
strukcje calej opowiesci prowadzi do innego rozumienia przekazu.
Z Belg i jego bratmi rozstal sie kronikarz w roku 1031, gdy zostali
wypedzeni z ojezyzny %; nastepujg potem ulozone chronologicznie infor-
macje o wypadkach w kraju az po rok 1044 26; gdy jednak nadchodzi
moment, w ktérym wygnancy wezmg udzial w walce o tron, autor wy-
jasnia najpierw w obszernej dygresji, co sie z owymi ksigzetami dzialo
od czasu opuszczenia Wegier. Sama tresé tej dygresji, rozpoczetej przy-
stowkiem interea, wskazuje wyraznie, ze skomasowano tu dzieje wielu
lat.

Przesuwajgc na lata pozniejsze przybycie ksigzgt wegierskich do
Polski, Balzer kierowal sie tez wzgledem na Owczesng sytuacje we-
wnetrzng monarchii piastowskiej. Wydawalo sie mu nieprawdopodobne,
zeby wygnancy mogli przebywa¢ w Polsce podczas wszystkich tych za-
burzen, o ktérych donosi nam kronika Galla ?7. Nie trzeba chyba tluma-
czyé, ze takie rozumowanie grzeszy przeciw metodzie. Studia Boraw-
skiej zresztg, mimo ze to i owo pozostanie w nich sporne, czy nawet
okaze sie nie do przyjecia, wykazaly jednak dostatecznie kruchos¢ hipo-
tezy o catkowitym upadku panstwowosci piastowskiej w interesujacych
nas latach 28,

Wiadomosé o przyjeciu w Polsce wygnanych ksigzat jeszcze przez
Mieszka II znajduje tez posrednie potwierdzenie w kronice Galla. Jesli
bowiem syn Beli, krél Wladystaw I Swiety, ab infantia nutritus in
Polonia fuerat, et quasi moribus et vita Polonus factus fuerat??, to wi-
docznie przebywal w Polsce wigcej niz tylko przez pierwsze lata zycia,
i to w czasie pierwszej emigracji wegierskiej, bewiem podczas drugiego
wygnania przez Salomona byl juz w wieku dojrzalym 30. Poniewaz za$
Wiadystaw urodzit sie¢ przynajmniej jako drugie z kolei, po Gejzie,
dziecko Beli, przeto caly pobyt Beli w Polsce musiat sie rozciggngé na
kilkanascie lat.

Nie do$¢ na tym. Pbézniejsze dzieje korzystajacych z azylu ksigzat
Swiadczg, ze znajdowali sie do$¢ dlugo w sferze oddzialtywania piastow-
skiej my$li politycznej, by zmieni¢ calkowicie pierwotng orientacje.
Przybyli przeciez jako przeciwnicy tej drogi, ktérg wybral Stefan
Swigty, a ktérej cechg charakterystyczng bylo jak najszersze otwarcie
drzwi zachodnim, tacinskim wplywom kulturalnym. Sposéréd trzech wy-
gnanych braci opozycje przeciw temu kierunkowi bedzie reprezentowat

2% 0. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, s. 91.

% Simon de Keza 44, SRH 1, s. 173; Chronici Hungarici compositio saeculi
X1V, tamze, s. 321; Chronicon Monacense, 32, SRH II, s.” 67.

% Simon de Keza, 45—51, SRH 1, s. 173—177; Chronici Hungarici compositio
saeculi XIV, tamze, s. 321-—335; Chronicon Monacense, 33—36, SRH II, s. 68—170.

27 Gall Anonim I, 18—21.

2 D. Borawska, op. cit.; por. oméwienie: J. Dowiat, Dyskusja nad kry-
zysem monarchii piastowskiej w pierwszej potowie XI wieku, KH LXXI, nr 3, 1964.

» Gall Anomim I, 27.

30 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, SRH I, s. 361: .. Geysa filius
regis Bele, sicut erat prudens et circumspectus, cum duobus fratribus suis adole-
scentibus assumpsit se seorsum in partes Polonie.
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do ostatnich dni swego zycia Lewente3l, Takze i Andrzej wréci na
Wegry jeszcze jako przywoddeca nurtu antyzachodniego i dopiero zasiadl-
szy na tronie przekona sie stopniowo, ze nie lezy w interesie jego jako
kréla burzenie tego, co zdolali zbudowaé poprzednicy 32, Ale dopiero
Bela i jego synowie wystapig $wiadomie jako kontynuatorzy Stefana,
oni wlasciwie stworzg legende arcychrzescijanskiego kréla, otoczg koro-
ne wegierskg nimbem $wietosci, w jej tradycji szukaé bedg uzasadnienia
wlasnej suwerennosci tak wobec cesarstwa, jak i wlasnego spoleczen-
stwa. Z ich inspiracji powstanie bogata hagiografia wegierska, ktéra
przygotuje przeprowadzenie przez Wiadystawa kanonizacji kréla Ste-
fana, krélewicza Emeryka, biskupa Gellerta, a wiec reprezentantow
obozu, ktéry niegdy$ dybal na ich zycie i zmusilt do dtugoletniego chro-
nienia sie za granicg 3.

Do takiej to postawy doszedl Bela I w Polsce i nie stato sie to oczy-
wiscie, za dotknieciem rézdzki czarodziejskiej, lecz przez dlugoletni
pobyt w atmosferze dworu piastowskiego, w bliskim wspélzyciu z przed-
stawicielami kultury romanskiej i lacinskiego Kosciota 34

Potomstwo Wladystawa krysego wzroslo, jak wspominaliémy, pod
wplywami bulgarskiego kodciola slowianskiego. Jezeli ktorekolwiek
z rzekomych $ladéw obrzadku cyrylometodyjskiego w Polsce ostang sie
krytyce 3, najwlasciwiej bedzie wigzaé je z pobytem ksigzat wegierskich.
Znikad zreszta, jak tylko z Wegier, nie mogloby tu mabozenstwo
stowianskie trafié. Po schizmie Cerulariusza zwolennicy tego rytu nie
mogli juz znajdowaé laski w oczach hierarchii rzymskiej i stad moze

31 Tamze, s. 344: Leuente vero in eisdem diebus mortuus est, qui si diutius
vixisset et regni potestatem obtinuisset, sine dubis totam Hungariam paganisma
ydolatria corrumpisset. Et quia ipse Leuente catholice non vixit, ideo circa villam
Toxun ultra Danubium est sepultus, ubi iacere dicitur Toxun avus Suus more
paganismo.

32 Legenda Sancti Gerhardi episcopi, SRH II, s. 501: Sicque ommnes fecerunt
et demonibus libaverunt et ceperunt comedere equinas carnes et omnia pessima
et enormia opera facere et exercere, clericos et ommes Christianos linterficere,
ecclesias destruere et precones proclamare edictum Endre et Leventhe, ut episcopi
cum clericis et monachis et Christianis interficiantur et memoria eorum pereat in
eternum et ritus patrum nostrorum reassumatur; tamze, s. 503; Dux autem Endre
in Alba coronatus est, precipiens universe genti sue sub pena capitalis sententie,
ut deposito paganorum ritu ad fidem Christi converterentur et secundum statuta
sgneti regis Stephani viverent. Quod et ita factum est. Ipse enim rex, pietate
valde Christianus, duo monasteria construxit, Tychonium et iuxta Visegrad. Wspo-
mniane fundacje przeznaczyl Andrzej dla greckich i ruskich mnichéw (G. Gyorf-
fy, op. cit.,, s. 149); z Rusiag i Ko§ciolem wschodnim wigzalo go malzenstwo z Ana-
stazjg, corkg Jaroslawa Madrego (por. M. Wertner, op. cit., s. 117). Pierwszym
objawem zblizenia sie Andrzeja do Zachodu bylo malzefistwo jego syna Salomona
z Judyta salicks, c6rkg cesarza Henryka III, w 1058 r. (Annales Altahenses, MGH
SS XX, s. 809).

3 Daie'nie do ukazania potomstwa Wtiadysiawa Lysego jako prawowitych dzie-
dzicéw i kontynuatoréw dziela §w. Stefana objawilo sie w kronikach w falszy-
wym przedstawieniu rzeczywistych stosunkéw miedzy obydwiema linjami Arpa-
déw. Akty przemocy Stefana wobec Wasyla i jego bratankéw przyplsa:no w nich
nie $§wietemu kroélowi, lecz jego malzonce Gizeli, krol Piotr za$, siostrzeniec Ste-
fana, stal sie pod piérem oficjalnych h-istoariogm'aféw siostrzencem kroélowej, catko-
wicie obcym krwi Arpadéw. Por. SRH I, s. 172 n.

3% Na romanskie oblicze polskiego koécmla wezesnofredniowiecznego zwracano
w nauce niejednokrotnie uwage; ostatnio por. T. Silnicki, Z dziejéw Kosciota
w Polsce, Warszawa 1960, s. 381 nn.

3 Literature zbiera J. Dowiat, Metryka chrztu Mieszka I ¢ ]e] geneza, War-
szawa 1961, s. 10, przyp. 19. Tak Wtedy, jak dzi§ oSwiadczam sie w tej kwestii
za tezami T Lehtra Spilawinskiego.
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w Zrédlach wegierskich zostanie utrwalony wizerunek Lewentego jako
ksiecia poganskiego 6. Ale Bela jeszcze przed schizmg zwigzal sie z la-
ciiskim nurtem w Koédciele.

Slad tego w #rédlach jest wyrazny. Wygnany ksigze wréci pézniej
na Wegry jako Bela Benin 37. Pozniejsi kopisci i kompilatorzy nie bedg
wiedzieli, co poczaé¢ z tym drugim imieniem czy przydomkiem i roz-
mnozg go w najrozmaitszych wersjach, mniej lub wiecej skazonych 38.
Wezeéniejsi podajg je jednolicie jako Benin. Imie patrona z Dijon,
ktére przybral wygnaniec wegierski, z tego samego Dijon, z ktérego
wlasnie okolo roku 1030 trafit do Polski rocznik, kontynuowany jako
rocznik kapitulny krakowski?®, weryfikuje dodatkowo pobyt Beli na
dworze Piastow, a takze wskazuje na kregi, pod ktérych oddzialywanie
sie dostal. Charakterystyczne jest, ze imie burgundzkiego patrona przy-
jal nie w formie lacinskiej, lecz potocznej francuskiej. Pozostalo ono
niezrozumiale na Wegrzech, gdzie kultu $§w. Benigna, mimo prawdopo-
dobnych zwigzkéw arcybiskupa Anastazego z Dijon 40, nie daje sie stwier-
dzié. Koécielny kult Swietych nie chodzit zresztg w parze z modami na
- imiona, o czym zapomnieli poczawszy od Stanistawa Ketrzynskie-
g o nasi historycy, czego jednak dowodzil na wcale bogatym materiale
Kazimierz Dobrowolski4., W Polsce tez kult §w. Benigna nie
pozostawil $ladéw, nasze kalendarze $redniowieczne przewaznie nie
znajg nawet tego imienia. Figuruje ono jednak w kalendarzu w Codex
Gertrudianus 42, prowadzac nas raz jeszcze na dwoér Mieszka II.

Juz Bolestaw Chrobry potrafil dzieli¢ sympatie miedzy rubasznych
i prostackich wojow, ktéorzy mu wygrywali bitwy orezne, a takich przed-
stawicieli elity intelektualnej Zachodu, jak Wojciech i Bruno z Kwer-
furtu, ktérym przydzielal role nie mniej wazne w jego przemyslnej
strategii politycznej. Na dworze Mieszka II ludzie Kosciola znaczyli
pewno wiele wiecej, skoro on sam i jego matzonka, oboje homines literati,
lubowali sie w uczonych rozmowach i zabawach z ksiggami4. W tej
atmosferze wzrastala tez mlodziez ksigzeca. Wyksztalcenie Kazimierza
Odnowiciela nie bylo wiekszym dziwem niz wyksztalcenie Gertrudy %,
a pokazemy kiedy indziej, ze i trzecie dziecko Rychezy, malzonka Beli,
od tego wzoru nie odbiega 4. Wzér ten obowigzywal zresztg w Mieszko-
wej rodzinie przez dwa pokolenia. Takze Kazimierz Odnowiciel dbal

36 Por. wyze] przyp. 30.

3 Simon de Keza, 59, SRH I, s. 180: Post hunc regnavit Benyn Bela. Chronici
Hungarici compositio saeculi XIV, tamze, s. 335: De Bela duce Benyn dicto;
s. 358: Dux igitur Bela vocatus Benyn .. (w innych kopiach ,,Benin”).

38 Por. SRH, indeks pod Bela I.

3 M. Perlbach, Die Anfinge der polnischen Annalistik, ,Neues Archiv”
t. XXI1V, 1899.

0 St. Ketrzynski, Kilka uwag o opacie Astryku-Anastazym (Polska a Di-
jom), PH I, 1905.

4 K. Dobrowolski, Dzieje kultu $w. Floriana w Polsce do poltowy XVI w.,
Warszawa 1923, s. 61. Whrew jego spostrzezeniom znak réwnoS$ci miedzy rozpow-
szechnieniem imienia a kultem danego patrona stawia St. Ketrzyaski, O imio-
nach piastowskich do konca XI wieku, passim.

42 Chronologia Polska, red. B. Wlodarski, Warszawa 1957, s. 204 (pod
datg 6 czerweca).

43 St, Ketrzynski, Polska X—XI wieku, s. 356.

4 Por. St. Ketrzynski, Gertruda (ok. 1025—1108), Polski Slownik Biogra-
ficzny t. VII, s. 405 n.

5 J Dowiat, Adelajda z Kroniki Wegiersko-Polskiej (artykul przygotowy-
wany). ’ L



8 JERZY DOWIAT

o wyksztalcenie synéw i o ich udzial w zyciu Kosciota. Jesli Wiadysta-
wowi Hermanowi mogla by¢ przeznaczona kariera biskupia %, to prze-
ciez Bolestaw Smiaty, urodzony jako dziedzic tronu, tez — jak sie
zdaje — zostal wprowadzony w tajniki taciny i pisma oraz przygotowa-
ny do bierzmowania. Nosit w kazdym razie drugie imie, bo nie jest
rzeczg prawdopodobng, aby po katastrofalnym zakonczeniu sie¢ jego pa-
nowania i niestawie, jakg mu ono zgotowalo, on wlasnie jako jedyny
z Piastow mial tak wczeénie dorobi¢ sie przydomka, i to tak pochlebnego,
jak Szczodry #7. Nie musimy za§ wcale imienia Largus wyklada¢ jako
pospolitego przymiotnika charakteryzujacego, skoro bylo to znane w ka-
lendarzu chrze$cijanskim imie Swietego meczennika, towarzysza S$w.
Cyriaka, ktorego uroczysto$¢é obchodzono dnia 8 sierpnia 4.

W takim to $érodowisku cywilizowal sie i rozszerzal swe horyzonty
polityczne mtody Bela. Nie jest przypadkiem, ze wlasnie pod jego i jego
synéw rzgdami rozkwitnie na Wegrzech twérezose literacka, znaczona
przede wszystkim utworami hagiograficznymi, ale takze zaginiong dzi§
historiografia z Gesta Ungarorum na czele 49. Miesci sie dobrze w grani-
cach prawdopodobienstwa, ze pierwsze inicjatywy w tym kierunku od-
niesie sie do czaséw pobytu ksiazat wegierskich w Polsce. Wszak nie
tylko w czasach nowozytnych emigranci polityczni szczegdélnie chetnie
chwytali za pio6ro!

Rzeczywiscie, w polskich zabytkach $redniowiecznych $lad tego we-
gierskiego piéra zachowal sie do§¢ wyraznie. W rocznikach i kronikach,
zwlaszeza pochodzenia malopolskiego, watek dziejow wegierskich wy-
stepuje czesto i to w rozmiarach nie bardzo sig tlumaczgcych w polskie]j
annalistyce, sprawom na przyklad niemieckim, czy ruskim, nie poswig-
cajgcej zadnej uwagi. Charakterystyczne jest przy tym, ze zapisy do-
tyczace spraw i osobistosci wegierskich nie wykraczajg naprzod poza
panowanie Wiadystawa Swietego oraz ze nie znalazty w nich zadnego
odbicia wypadki dokonujgce sie na Wegrzech w ciggu kilkunastu lat
przebywania potomstwa Wladystawa Eysego na emigracji. W kom-

46 Gromadzil przestanki tej hipotezy Z. Pilarczyk w pracy magisterskiej

na Uniwersytecie Warszawskim w 1960 r. Por. tez D. Borawska, op. cit, s. 93.

' 47 Largus Bolezlauus wystepuje konsekwentnie u Galla Anonima I, 23—26.
Zaden z pozostalych Piastéow nie wystepuje w kronice ze stalym przydomkiem.
Podobnie w rocznikach. -

48 Chronologia Polska, s. 143, 192, 229, 245; Gall, loc. cit., nie tylko lgczy stale
oba imiona, piszac kazde z mich duzg literg, ale kilkakrotnie okre$la kroéla wy-
lacznie imieniem Largus, a nawet wklada to imie w usta przemawiajgcych do
kréla (I, 26: Noli, Large rex ..). Raz tylko uzyje kronikarz tego wyrazu przymiot-
nikowo (I, 22: Bolezlauus .., vir largus et bellicosus), ale zaréwno ten zwrot, jak
i anegdoty stawigce largitatem Bolestawa, rozwijaly zapewne ideg momen omemn.
Wydaje sie, ze nadawanie tacifnskich imion chrze§cijanskich, jednobrzmigcych
z przymiotnikiem okre§lajacym pozytywng ceche ludzka, bylo do§é powszechne
w domach monarszych, a moze tez w innych kregach spoltecznych. Zgadzaloby sig
to ze stowianiskg (takze germansks i w og6le indoeuropejska) tendencjg tworze-
nia imion ,zyczacych”. Najbardziej znanym przykladem tego typu jest popular-
no§é imienia Magnus, noszonego przez monarchéw, ktérym nieraz wiele brako-
walo do ,,wielkoéci”. Od bardzo potrzebnych studiéw nad imionnictwem Srednio-
wiecznym nalezaloby oczekiwaé odpowiedzi na pytanie, za iloma jeszcze rzeko-
mymi przydomkami panujacych kryjg sie lacifiskie imiona przymiotnikowe. Czy
np. kazdy Rufus byl rudy?

49 Por. wyzej, przyp. 18 i 19.

50 Warto tu zauwazyé, ze réwnieZ kroniki wegierskie nie majg zadnych samo-
dzielnych wiadomo$ci z tych lat, ktdrych przebieg odtwarzajg za Annales Altahen-
ses. Por. SRH I, s. 174—177, 325—334.
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pilacjach z XIII wieku i pdzniejszych dane dotyczgce dziejow Wegier
wystepuja polgczone z réznymi faktami z dziejéw Polski, bez zadnegn
jednak tadu i skladu, czesto z fantastycznie pomylong chronologis.
Curiosum stanowi pod tym wzgledem Kronika Wegiersko-Polska 31, ale
od tych sztucznych kombinacji nie sg tez wolne roczniki, z najszacow-
niejszym Rocznikiem Kamienieckim na czele52, Widaé, ze u zrodia
tych wszystkich nonsenséw lezy niedochowana kompilacja rocznika pol-
skiego z innym rocznikiem, notujacym gléwnie wypadki wazne z punktu
widzenia jakiego$ $rodowiska wegierskiego. Juz terminus ad quem tych
zapisek — powrdt synéw Beli na Wegry — jak i charakterystyczna
kilkunastoletnia przerwa w notowaniu wydarzen z dziejow panstwa we-
gierskiego, wskazujg, ze srodowiskiem tym Dbyla emigracja wegierska
w Polsce.

Sprawdzianéw tej tezy jest wiecej. Tak odrebny od innych Rocznik
Krasinskich, ktory swg oryginalnoéé zawdziecza, jak sie zdaje, nie tylko
licznym znieksztalceniom tekstu, ale tez szczegélnie bliskim powigzaniom
z postulowanym rocznikiem Wegréw, przechowat jako jedyny wegier-
skg tradycje cyrylometodyjska 59,

W Kronice Wegiersko-Polskiej wéréd objawoéw zalu za zmartym
krélem Stefanem wyeksponowano widzenie biskupa greckiego 3. Przy-
toczone szczegoély odpowiadajg omawianym juz wyzej sympatiom ugru-
powania, ktére w 1031 roku opusci¢ musialo Wegry.

Obydwie wspomniane kompilacje mogg nam dostarczyé dodatkowych
argumentéw, wzmacniajacych przekonanie o wezesnej dacie przybycia
braci wegierskich, a przynajmniej Beli, na dwor polski. Kronika We-
giersko-Polska zna ten fakt, lecz relacja o nim przypomina nieco znany
satyryczny wierszyk ,,Kosciuszko, cho¢ byt szewce, dobrze Niemcéw kro-
pit’. Roi sie w niej od o0s6b, lecz zadne imie nie jest na swoim miejscu.
W kontekscie przybycia Wegréw do Polski wystepujg przedstawiciele
kilku pokoleni od Dgbréwki do wojewody Sieciecha 3. Fantastyczne to
pomieszanie tlumaczy sie jednak dos¢ prosto. Kompilator chcial daé
okreslony obraz, a brak mu bylo do niego imion os6éb dziatajgcych.
Potrzebna mu byla ksiezna polska, a w zrodiach, ktérymi dysponowal,
znalazl w tej roli tylko Dabrowke; potrzebny byl mu palatyn polski,
i znéw zrédta nikogo poza Sieciechem w tym charakterze nie znaly.
Wydaje sie wigc niestuszne na podstawie tych anachronizméw osadzaé
calg relacje. Tam, gdzie autor nie potrzebowal zapozyczaé konkretéw
z rocznika polskiego, mégl przekazywac¢ dane wlasciwe. Jedng z infor-
macji, ktora nie wyglada na wyjetg z obcego kontekstu, jest wiadomosé
Kroniki, ze emigranci przebyli w Polsce 16 lat 56,

Poniewaz Bela I objg? ksiestwo wydzielone mu przez starszego brata

51 Chronicon Hungarico-Polonicum, ed. J. Deer, SRH II, s. 289 nn., literatura
tamze, s. 298 oraz J. Dowiat, Metryka, s. 158, przyp. 32,

52 MPH II, s. 776 nn.

53 MPH III, s. 128: Yesse dux Hungarorum, pater sancti Stephani regis, per
sanctos Cirulum et Methudium in fide cathecisatus ...

5% Chronicon Hungarico-Polonicum 11, SRH 1I, s. 317: Quidam autem episco-
pus Grecorum sancte conversationis, in ipsa transitus sui hora audivit animam
sancti Stephani in celum deferentem per angelorum choros et laudantes dominum
Jesum Christum. Qui statim nuntium in Ungariam ad Albam civitatem transmisit
et ita sicut audivit et vidit sanctus episcopus nuncius eius invenit, litteris autem
de obitu eius a capitulo acceptis ad dominum suum in Greciam remeavit,

55 Tamze, loc. cit.

5 Morati sunt autem filii regis Ungarie in hospitalitate in Polonia XVI annis.
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na Wegrzech w 1048 roku %, jego przyjazd do Polski wypadaloby dato-
wac¢ na lata 1031—1032. ~

Réwniez w Roczniku Krasinskich znajdujemy szczegét, ktérym mozna
sie postuzyé. Pod rokiem 1040 widnieje tam bezsensowna, calkowicie
znieksztalcona przez kopiste notatka, zaczynajgca sie od zwrotu: Wia-
dizlaus filius regis 58, O. Balzer poczytal ja za $lad zapiski o narodzi-
nach Wiadystawa Hermana %, p6zniejsze badania odrzucily jednak mo-
zliwos¢, by synowie Kazimierza Odnowiciela rodzili sie w 1039 i 1040
roku 80, Podniesiono tez, ze zaden z 6wczesnych Piastow nie mégt byé
okreslony jako filius regis 6. Skoro jednak zaobserwowali$my, ze Rocz-
nik Krasinskich korzystal peilng garscig z tekstéw rocznika wygnancéw,
to i dyskutowang wzmianke nalezy sprébowaé¢ wyprowadzi¢ z tamtego
zrédla. Bylaby to zatem notatka o narodzinach Wladystawa, drugiego
syna Beli, pozniejszego §wietego Wiadystawa.

To ustalenie nie wystarcza do dokladnego datowania przybycia Beli
do Polski, w kazdym jednak razie wyznacza ten fakt, a i pdZniejsze
matzenstwo ksiecia wegierskiego, na lata przed najazdem czeskim, uwa-
zanym za najbardziej krytyczny moment w dziejach panstwa piastow-
skiego.

Widzimy wieec, ze nie tylko nic nie podwaza relacji kronikarskiej
o pobycie trzech ksigzat wegierskich w Polsce juz za panowania Miesz-
ka 1I, ale ze wszystkie slady tego pobytu, pozostawione w innych Zré-
dlach, relacje te potwierdzajg. W $wietle zbadanego materiatu ksigzeta
nie zatrzymali sie dluzej w Czechach, lecz prawie zaraz podgzyli do
Polski. :

Dalsze losy trzech braci ulozyly sie niejednakowo. Wprawdzie wed-
dilug pdzniejszej tradycji, nie wiadomo jednak, czy nie dorobionej ex
post, bracia mieli zaprzysigc sobie wspoéldzialanie w dgzeniu do uzyskania
tronu wegierskiego, a w razie sukcesu wzajemne po sobie dziedzicze-
nie 62, jednak postepowanie ich wskazuje, ze celowi temu poswiecili sie
calkowicie tylko dwaj z nich: Andrzej i Lewente. O nich wiadomo, zZe
szukali poparcia w réznych krajach %3, gotowi w kazdej chwili podjaé
walke o dziedzictwo Arpadéw. Ktéry$ z nich, a moze obydwaj, znajda
sie przy boku Brzetystawa, gdy ten wraz z cesarzem Henrykiem III
wezmie udzial w ekspedycji przeciw Aba Samuelowi w 1042 roku 84
W wojnie domowej na Wegrzech w 1046 roku Andrzej i Lewente wezmg
czynny udzial, narzucajgc sie na przywéddedw wystgpien przeciw Pio-
trowi 65, Bela natomiast trzymal sie od tych wszystkich dzialah z da-

57 Chronologia Polska, s. 460.

58 MPH III, s. 130,

5% O. Balzer, op. cit., s. 94 n, ;

80 St. Ketrzyhski, Polska X—XI wieku, s. 444 n., 575 n.; St. Zakrzew-
s ki, Bolestaw Szczodry, proba portretu, Lwow 1925, s, 6; T. Grudzinski, Bo-
lestaw Szczodry, zarys dziejéw panowania cz. I, Torun 1953, s. 36 n.; J. Bieniak,
Panstwo Mieclawa, Warszawa 1963, s. 107 nn.; D. Borawska, op. cit, s. 111

66 D, Borawska, op. cit., s. 111, przyp. 89.

62 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, SRH I, s. 336, 345; Chronicon
Monacense, 37, SRH II, s. 70.

63 Chronicon Monacense, loc. cit.: Endre autem et Leuente vagarunt in di-
versas regiones.

64 Annales Altahenses, s.a, 1042, MGH SS XX, s. 798: Novem ibi civitates rex
deditione cepit, quas rogatu Bratizlavi et consensu incolarum fratrueli Stephani
regis, qui cum eodem duce advenerat, dedit,

6 Legenda S. Gerhardi, 15, SRH II, s. 501; Annales Altahenses, s.a. 1046,
MGH SS XX, s. 803.
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leka i wrécit na Wegry dopiero wtedy, gdy $mieré Lewente i bezdziet-
no$¢ Andrzeja uczynily go jedynym mozliwym nastgpeg tronu %, Az do
tej pory przebywat w Polsce, ktéra ani za Mieszka II, ani za Kazimie-
rza Odnowiciela nie miala zamiaru, a nawet i mozliwosci, mieszaé¢ sie do
spraw wewnetrznych Wegier.

Widaé stad, ze Bela, szukajgc azylu w Polsce, rezygnowatl z roli pre-
tendenta do tronu wegierskiego i raczej wypracowanie sobie odpowied-
niej pozycji w nowej ojczyznie lezatlo w jego planach zyciowych.

Gdy przybywat do Polski, sytuacja stwarzala liczne mozliwosci za-
stuzenia si¢ krélowi polskiemu, zagrozonemu tak bardzo w swym stano-
wisku i z obcej ziemi, z Czech, wyruszajgcemu do walki z rywalami
i buntownikami ¢7. Mlody Bela w tej walce potrafit sie odznaczyé. Za
mato znamy uklad sit i organizacje 6wczesnego panstwa Piastéw, aby
oceni¢, na ile $Scista jest relacja wegierska, wedlug ktérej wygnaniec
wegierski zabit w pojedynku ksiecia pomorskiego, odmawiajgcego na-
leznego czynszu Mieszkowi II. W relacji tej nie ma jednak, wbrew po-
zorom, zadnego anachronizmu. Pomorze — mowa oczywiscie o Pomorzu
Gdanskim — nalezalo od czaséw Mieszka I w jakim§ sensie do Polski,
ale zachowywato odrebna, cho¢ podporzgdkowang, organizacje poli-
tyczng. Nalezalo, uzywajac terminologii dokumentu Dagome iudex, do
pertynencji panstwa polanskiego %, w ktérych Piastowie wykonywali
wladze posrednio poprzez zaleznych od siebie ksigzat. Jest zupelnie pra-
wdopodobne, ze za Mieszka I rzady na Pomorzu sprawowal jego brat 69;
nieco po6zniej, okoto 1000 roku, spotykamy w Gdansku ziecia Bolestawa
Chrobrego ™. Takze w wiek pbdzniej, po nieudanej prébie Sieciecha, by
na kraj ten rozciggngé siatke zaleznej bezposrednio od niego admini-
stracji terytorialnej 7!, Bolestaw Krzywousty wréci do zwyczaju usta-
nawiania tam podleglego sobie ksigcia 72. W pierwszej polowie XI wieku
Pomorze moglo byé¢ dzielnicg, znajdujgca sie w reku ktérego$ z ksigzat
piastowskich, nie ma bowiem podstaw poglad czeSci naszej historicgrafii,
jakoby podniesienie monarchii Piastéw do rangi krélestwa przekreslato
zwyczaj wydzielania ksiestw czlonkom dynastii 7. Nie byloby w tym

6 T.egenda S. Gerhardi, loc. cit.: Sicque Bela ibidem [sc. in Polonia — J.D.]
remanente, Endre et Leventhe ad Ungariam venerunt; Chronici Hungarici compo-
sitio saeculi XIV, SRH 1, s. 344 n.: Rex autem hic Andreas fratre orbatus misit
in Poloniam ad alterum fratrem suum Belam cum magna dilectione vocans eum
et dicens: ,,..rogo te dilectissime: frater, ut ad me non tardes venire ... Neque enim
heredem habeo, nec germanum preter te. Tu sis michi heres, tu in regnum suc-
cedas”. Hiis itaque verbis Bela adlinitus, cum omni familia sua venit ad regem.

67 Annales Hildesheimemses, SRG in us. schol., Hannoverae 1878, s. 36 n.

8 B, Kiirbis6wna, Dagome iudex — studium krytyczne, Poczqtki parnstwa
polskiego (Ksiega Tysiqclecia) t. I, Poznah 1962, s. 395: .. unam civitatem in inte-
gro que vocatur Schignesne cum ombibus suis pertinentiis ...

6 Thietmar II, 29. Por. St. Zakrzewski, Mieszko I jako budowniczy parn-
stwa polskiego, Warszawa 1920, s. 42 n.

0 De sancto Adalberto episcopo, 12, MIPH IV, s. 217; Miracula sancti Adalberti,
tamze, s. 231. Por. O. Balzer, op. cit., s. 60; G. Labuda, Walka o zjednoczenie
Pomorza z Polskqg w X—XIV w.,, Szkice z dziejéw Pomorza t. I, Pomorze $red-
niowieczne, s. 2183,

" Gall Anonim II, 1,

72 Tamze 11, 29.

B R, Grodecki, Dzieje Polski §redniowiecznej t. 1, Krakéw 1926, s. 78, Ina-
czej J. Bardach, Polskie panstwo wczesnopiastowskie, s. 1002, zgadzajgc sie,
ze ,koronacja podkre§lata jedno§¢ i sile panstwa”, podkre§la jednocze$nie, Ze
»koronacja jednak nie zmienia charakteru wladzy panstwowej. Nie ma ona wply-
wu ... ha ugruntowanie sie zasady pryncypatu ..”.
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nic dziwnego, gdyby Chrobry, przeznaczajgc korone Mieszkowi, osadzil
na Pomorzu ktéregos z pozostalych synéw. Pézniej, przez decyzje mer-
seburskie z lipca 1032 roku nastgpit podmal centralnie dotgd zarzgdza-
nej Polski %, co w praktyce moglo oznaczaé po prostu emancypacje po-
szezegblnych pertynencji. Wiadomo, ze Mieszko II przed $miercig
przywrocit jednak jedynowladztwo 7, a droga do tego wiodla poprzez
$mier¢ w kolejnych latach jego rywali” O jednym przynajmniej
z nich $wiadczg wspodlczesni, ze zgingl zamordowany non sine f'lat'lum
suorum machinatione 77,

Nie rozstrzygajac kwestii, czy zabitego przez Bele ksiecia pomor-
skiego mozna identyfikowaé z ktéryms znanym z innych zrédet konku-
rentow Mieszka II 78, musimy przeciez przyznaé, ze anegdota kronik
Wegierskich pasuje do sytuacji Polski w latach 1032—1033 i w zupel-
nosci zastuguje na wiare.

Przyczyniwszy sie do usuniecia Jednego z rywali Mieszka II, Bela
tak dalece zaskarbil sobie jego wzgledy, ze, choé¢ wygnaniec bez ojczyzny
i bez realnych perspektyw na odegranie znaczniejszej roli politycznej
w przyszlosci, otrzymal corke krolewskg — Adelajde — za zong?.

Poniewaz wydaje sie bezsporne, ze dajgc céorke w znanych nam oko-
licznosciach wygnancowi politycznemu krél polski bral na siebie zabez-
pieczenie jej przyszlosci, domyslamy sie, ze przyszlos¢ te wyznaczal
Mieszko zigciowi w Polsce, tu go wyposazy? i tu mu zapewnial pozycje,
odpowiednig dla czlonka rodu panujgcego 8. Domyst ten pokrywa sig
z tym, co juz moéwiliSmy o postepowaniu Beli: ze nie tulal sig wigcej

7 Annales Hildesheimenses, s.a. 1032, s. 37; Wiponis Vita Chuonradi imperatoris,
SRG in us. schol, s. 36.

75 Annales Hildesheimenses, loc. cit.

% Zgon Bezpryma 1032 (Annales Hildesheimenses, s. 37), Ottona — 1033
(Rocznik kapitulny krakowski, MPH II, s. 794).

77 Annales Hildesheimenses, loc. cit. Por. H. owmianski, op cit., s. 151:
,,Ofiarg tej polityki padli zapewne pozostali przedstawiciele dynastu

8 Wedlug Annales Hildesheimenses, loc. cit., Bezprym zostal zablty a Ssuis;
wedlug Wipona, loc. cit., — a quondam familiari suo. Ktéz jednak z oséb, dz1ala-
jacych wéwcezas w -Polsce, mogltby byé dla Bezpryma bardziej suus, bliiej fa-
miliaris, niz wladnie Bela! I wezly rodzinne ich lgczyly przez Bezprymows matke,
i moze wspblne tradycje chrzeScijafstwa wschodniego, odbite w imieniu ksiecia
polskiego, jednobrzmigcym z nazwg grodu — siedziby monasteru greckiego na
Wegrzech. Poparcie przeciw Mieszkowi II znajdowal Bezprym w kregach, my$lg-
cych zapewne do§é podobnie, jak ci, ktérzy przeciw polityce Stefana Wegierskie-
go i sukcesji Piotra Wenecjanina usilowali wysuwaé synéw Wiadystawa ELysego.
Mialby wiec wszelkie dane Bela, by zostaé z zaufaniem przyjety przez Bezpryma
i lepszego podstepu nie moéglthy wymyS§lié Mieszko II, jak jego wlaénie mnasylajgc
zbuntowanemu bratu. Zrédla nie sprzeciwiajg sie tez mozliwosci, by Chrobry osa-
dzit Bezpryma na Pomorzu. Z przekazu Wipona wynika, ze w poczatkach pano-
wania Mieszka II Bezprym znajdowal sie w Polsce. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby
syn kroélewski, skoro juz nie osadzalo go sie w lochu i nie wylupywalo oczu,
mégl nie byé uposazony w sposéb odpowiedni do swego dostojenstwa. Wyznacze-
nie mu dzielnicy, z ktérg nie byl silniej zwigzany, odlegtej od tych granic, za
ktérymi najlacniej znajdowalby poparcie dla ewentualnych buntowniczych zamie-
rzef, bylo dla monarchy stosunkowo mnajkorzystniejszym wyjSciem. Bezprym
w Gdansku zagrazalby na pewno mniej swemu ukoronowanemu bratu, niz
we wschodnich, potudniowych, czy zachodnich pertynencjach panstwa.

9 W zrddlach dotyczgcych maliefnstwa Beli coérka Mieszka wystepuje bez-
imiennie. O jej imieniu por. J. Dowiat, Adelajda z Kroniki Wegiersko-Polskiej
(artykut w przygotowaniu).

& Podobnie cesarz mial proponowaé wygnanemu Xazimierzowi Odnowicie-
lowi ducatum satis magnificum (Gall Anonim I, 19) zamiast pomocy w walce
o utracony tron.
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z bra¢mi, lecz dazyl do stabilizacji w ojczyZnie maltzonki. Jak synéw
wychowal w polskim jezyku i obyczaju, tak sam tez stawal sie Polakiem
przynajmniej w sensie politycznym, w sensie, jesli wolno uzyé¢ anachro-
nicznego terminu, przynaleznosci panstwowej.

Na tej plaszczyznie uzgadniajac wlasne plany z zamiarami Mieszka II,
miody ksigze przestawal by¢ chronigcym sig przed przesladowaniami
wyghancem, a stawal sie jedng z pierwszych oséb na dworze polskim,
czlonkiem najscislejszej rady kroélewskiej, najblizszym towarzyszem mo-
narchy. Najcelniej okresla te pozycje kronika Henryka von Miigeln:
... der kunig ... gab dem vorgenanten Belan sein tochter mit dem czins
dez landes und hilt yn alz sein kint 8L

Nie wida¢ powoddéw, aby stanowisko uzyskane za Mieszka II miat
Bela straci¢ po jego $mierci. A skoro je utrzymatl, to szczegélnej wy-
mowy nabiera fakt, ze nie opuscil Polski razem z Kazimierzem, co wy-
nika zaréwno ze zrodel, jak i z prostej logiki: nie mégt przeciez i§¢ na
Wegry, dokad udal sie ksigze polski wedlug swiadectwa naszego Galla 8,
ktérego nie mozna kwestionowaé¢ bez powazniejszych racji, niz ostatnio
podniesione w literaturze 83, Mimo wyjazdu Kazimierza istnialy wiec
widocznie nadal w Polsce stosunki, pozwalajgce pozostaé w kraju innym
cztonkom dynastii.

Poniewaz w dalszym wywodzie zamierzamy postuzy¢ sie Gallem, po-
zwolimy sobie teraz na dygresje, po$wiecong sprawie jego wiarogod-
noscei.

Problem ten zajmowal juz wielu badaczy i obrést w literature, ktéra
wniosta szereg cennych spostrzezen. Trudno tu omawia¢ jg szczegdlowo.
Nasuwa sig tylko generalna uwaga, ze zbyt wiele w niej miejsca zaj-
mujg rozwazania o tendencjach politycznych kroniki. Zapewne, rzecz
jest nie bez znaczenia: tendencje Galla, gdybySmy je wreszcie jedno-
znacznie odezytali 8¢, wytlumaczylyby nam niejedng niescistos¢ lub prze-
milczenie kronikarza, stalyby sie takZze kluczem do zrozumienia jego
licznych komentarzy do opisywanych wydarzen. Przestanks wniosko-
wania o stopniu wiarogodnosci kroniki stwierdzenie jej tendencyjnosci
w tym czy innym kierunku by¢é nie moze. Kazde dzielo ludzkie zawiera
jaka$ tendencje. Relacje bardzo silnie zaprawione tendencjg mogsg przy

81 Chronicon Henrici de Miigeln germanice conscriptum, c, 26, SRH II, s. 161.

8 Gall Anonim I, 18,

8 St Ketrzynski, Kazimierz Odnowiciel 103¢—1058, Polska X—XI wieku,
s. 432 nn,, staral sie wykaza¢, ze stosunki kroléw wegierskich, Stefana i Piotra,
z Czechami ukladaly sie wrecz przeciwnie, niz wynikaloby to z relacji Galla. Na
tej podstawie uznal wiadomoéé o pobycie Kazimierza w 1038 r. na Wegrzech za
bledng, w najlepszym za$§ razie za reminiscencje ewentualnej ucieczki mlodege
ksiecia na Wegry w 1031 r. Za tg opinig poszta D. Borawska, op. cit, s. 168,
zwracajac réwniez uwage na przekaz Annales Magdeburgenses, s.a. 1034: Kazimer
. diu in Saxonia exulavit. Udatng polemike z tezg Ketrzynskiego przeprowadzil
J. Bieniak, op. cit, s. 109, przyp. 277. Argument z Annales Magdeburgenses
samodzielnego znaczenia mieé nie moze wobec wieloznaczno$ci terminu diu i ma-
tej warto$ci przekazu. Por. o tym J. Dowiat, Dyskusja nad kryzysem.

8 7 bardzo sugestywnymi koncepcjami w tym wzgledzie wystapit J. Ada-
mus, O monarchii Gallowej, Warszawa 1952. Poglady jego spotkaly sie jednak
ze sprzeciwem (por. G. Labuda w PH XLIV, 1953, z. 1—2). Problem nie wydaje
sie prosty, a jego rozwigzanie poprzedzié powinny staranne badania nad jezykiem
Galla, i to nie tylko nad stylem pisarza, ale tez nad semantyks i stosowaniem
form gramatycznych; weigz bowiem nie potrafimy go mieraz wkaSciwie odczytaéc,
o czym ponizej w tekScie.
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tym postugiwaé¢ sie¢ wylgcznie prawdziwymi danymi, i — przeciwnie —
te, ktére od tendencji sg niemal wolne, potrafig roi¢ sie od bledow.

Dla oceny, jak z Galla nalezy korzysta¢, jest za to potrzebne, obok
zwyklej weryfikacji jego danych przez inne Zrédla, zrozumienie jego
metody pisarskiej.

Weryfikacja nie wypada dla Galla niekorzystnie. Na oczywistym
klamstwie, jesli chodzi o fakt szczegdlowy, przylapaé go niesposéb, na
bledzie — tez nie latwo 8. Wydaje sie, ze fakty czerpie jednak pisarz
ze zrodel, wlasna fantazja pomaga mu tylko w ich ubarwianiu 8, Gdzie
faktéw nie zna, tam na ogét ich nie dorabia, i to chyba bardziej tlumaczy
dysproporcje w szczegblowosci przedstawiania réznych okreséow i zagad-
nien, niz zamierzona chytro$¢ 8. Czasé6w Mieszka II juz nikt chyba
z jego informatoréw nie pamieta, nawet Gertruda, cytowana chetnie
jako przykiad dlugowiecznej staruszki, byla wowczas jeszcze za ma-
lutka 88. Totez relacja kroniki nie wykracza tu wlasciwie poza banalng
charakterystyke kréla oraz jedna niesprawdzong plotke, wyraznie jako
plotke tylko powt6rzong 8. O Kazimierzu Odnowicielu nasz autor wie
juz wiele wiecej. Cokolwiek z tego znalazlo sie réwniez w innych Zréd-
diach, nie pozostaje z nimi w sprzecznosci. Z latwoscig weryfikujemy
wyjazd Rychezy z Polski w czasie, gdy Kazimierz byl jeszcze matoletni %,
nastepnie wyjazd Kazimierza, jego pobyt w Niemeczech %, zaburzenia
wewnetrzne w kraju 92, najazd czeski i jego dzieta 93, bunt Miestawa %,
niechetny stosunek s$rodowiska Rychezy do ojczyzny meza i syna 9%,
powrét ksiecia do kraju %, malzehstwo z ksiezniczkg ruska 97, zwyciestwo
nad Miestawem %, Niezgodnosei z innymi zrodiami dotyczyé bedsg nie
samych faktow, ale ich chronologii WzgledneJ, kolejnoéci, wspdlzalez-
nos$ci, interpretacji, motywacji 9.

Gdy idzie o te sprawy, trzeba rzeczywiscie ufa¢ raczej innym zré-
dlom, niz Gallowi, ale to wcale nie obniza jego wartosci jako wiarogod-
nego rejestratora faktéow. Ta charakterystyczna cecha kronikarza, ze

& Przyznajg to nawet najsurowsi dla kronikarza badacze: L. Gumplowicz,
Bischof Balduin Gallus von Kruszwica, ,Sitzungsberichte d.k. Akademie d. Wiss.,
phil.-hist, Classe” t. CXXXII, Wien 1895, s. 3; J. Adamus, op. cit, s. 14
. 8 O zrodlach Galla por. G. Labuda, Zrddia historiograficzne kroniki Galla
Anonima, ,Sprawozdania Poznanskiego Tow. Przyjaciél Nauk” t. XLIV, 1955,

8 Tendencjg autora tlumaczyli owe dysproporcje zaréwno dawni obroficy
prawdomoéwno$ci Galla, np. T. Wojciechowski, O Piascie i piascie, RAU wht
t. XXXI1, 1895, jak nowsi jego krytycy (J. Adamus, op. cit.).

8 D, Borawska, op. cit., s. 10,

8 Gall Anonim I, 17: Dicitur etiam a Bohemicis .. captus et genitalia, ne
gignere posset, corrigiis astrictus ..

% pPor., St. Ketrzynski, Kazimierz Odnowiciel, ed. cit., s. 358 nn.

91 Annales Magdeburgenses, loc. cit.; Annalista Saxo, MGH SS VI, s. 683.

92 Powiest wremiennych liet t. I [cyt. PWL], ed. D. S. Lichaczew, Moskwa
1950, s. 101; Anmnales Hildesheimenses, s. 38. ~

%3 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, Fontes Rerum Bohemicarum t. II,
s. 76 nn.

% PWL, s. 103 n.

9% Mnich Brunwilerski, MPH I, s. 346,

% Annalista Saxo, loc. cit.

97 PWL, s. 104; Annalista Saxo, loc. cit.

98 PWL, s. 104.

9% Podobnie R. Grodecki we wstepie do ttumaczenia kroniki Galla Anoni-
ma, Warszawa 1923, s. 40 n. Nie moze temu zaprzeczyt¢ nawet najradykalniejszy
przeciwnik tezy o prawdoméwnoS$ci Galla, J. Adamus, op. cit., s. 14 n., ktéry
nie watpi, ,,iz Gall nie pisal fantastycznej powiesci”, a tylko sadzi, Zze kronikarz
z musu podawal prawdziwe fakty, jako nie tylko jemu samemu znane.
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prawdziwe fakty ukladajg mu sie czesto w falszywy obraz, jest wlasnie
rezultatem jego metody pisarskiej.

Nie o to chodzi, czy dzielo Gallowe nalezy do historiografii, czy do
literatury pieknej 10, W wiele wiekéw po Gallu réznica miedzy oby-
dwoma gatunkami nie bedzie jeszcze zbyt jasna. Istotnie wyrédznia na-
szego kronikarza od panujgcego w Owczesnej historiografii kierunku to,
ze usiluje on da¢ synteze, podczas gdy wigkszos¢ utwordéw epoki jest
zdecydowanie analityczna. To wszystko, przy pomocy czego weryfiku-
jemy wiadomoscl Gallowe, reprezentuje rozne stadia rozwoju annalisty-
ki. Rozwinietym rocznikiem jest przeciez i Powiest wriemiennych liet,
i dzielo Thietmara, i kroniki wegierskie. Jedyny Gall nie jest annalistg
i §wiadomie nie chce nim byé. Dlatego wilasnie nie krasi swego opowia-
dania datami nawet wtedy, gdy zna je niewatpliwie, gdy przedstawia
material sobie wspéliczesny. Nacisk kladzie bowiem nasz autor nie na
chronologiczng kolejnosé wydarzen, ale na ich wewnetrzny zwigzek.

Gdy pisze o czasach sobie wspdlczesnych, dgznosé do wigzania fak-
tow moze wplywaé na konstrukcje wykladu, ale nie prowadzi do bie-
déw w chronologizowaniu wydarzen, ktérych nastepstwo po sobie dobrze
zna. Inaczej muszg te sprawy wyglada¢, gdy autor przedstawia odleglej-
szg przeszlo§é. Dysponuje wtedy przewaznie znajomoscig izolowanych
faktow. Wigze je nie majgc czesto danych chronologicznych. Nic dziw-
nego, ze nieraz pomiesza przyczyne ze skutkiem, ze blednym domyslem
wypelni luke w posiadanym materiale, ten i 6w wypadek odnoszac do
niewlasciwego kontekstu.

Charakterystycznym tej metody przykladem jest poczatek opowiesci
o Kazimierzu Odnowicielu 101, Gall wie, ze Rycheza przebywala w kraju
z maloletnim Kazimierzem, ze sprawowala jak gdyby regencjeg, zanim
zostala zmuszona do opuszczenia Polski. Wycigga wiec logiczny wniosek,
ze dzialo sie to po $mierci Mieszka II. C6z temu mozna zarzuci¢? Zupel-
nie podobnie rekonstruowalby sytuacje réwniez wspélczesny historyk.

Majgc to stale w pamieci, przyjmiemy od Galla fakt zaburzen we-
wnetrznych w Polsce w XI wieku, ale wecale nie bedziemy sie przejmo-
wali miejscem, w ktorym te wiadomo$é umiescit, a dla ustalenia daty
wydarzenia zwr6cimy sie do innych zrédel. Zaufamy Gallowi, ze Kazi-
mierz udat sie na qury, ale nad komentarzami, ktére dotyczg postepo-
wania Stefana Swietego i Piotra Wenecjanina prze]'dziemy do porzadku.
Wystarczytoby nam $wiadectwo Galla nawet, gdyby nie bylo poparte
zroédtami niemieckimi, ze Kazimierz, bedgc w ]aklchs opatach, opuscil
kraj, ale przyczyny tego nie probu]emy oplerac na jego, wydedukowa-
nych przemez, Wywodach

Krotko méwige: z Galla nalezy bra¢ material, a pomija¢ jego kon-
strukcje.

Skoro wiec, zgodnie z tg wskazowkag metodyczna, zrezygnujemy z do-
myslow Gallowych, zostanie nam jedna tylko droga dowiedzenia sig,

100 Odmawial kronice charakteru historiograficznego Al Briickner, Pierw-
sza powie$é historyczna, ,Przeglad Humanistyczny” t. III, 1924, s. 117 nn. Nieco
podobny sad przyjal M. Plezia, Kronika Galla na tle historiografii XII w., Kra-
kow 1947, ktory jednak okre$lajgc stusznie utwér Galla jako gesta nie neguje
przecieZ, ze i ten gatunek nalezy do historiografii.

101 Gall Anonim I, 18: Mortuo igitur Meschone, qui post obitum regis Bolezlaui
parum vixit, Kazzmwus cum matre imperiali puer parvulus remansit. Que cum
libere lewm educaret et pro modo femineo regnum honorifice gube'rnaret tradi-
tores eam de regno propter invidiam eiecerunt .
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dlaczego Kazimierz wyjechal z Polski: przyjrzenie sie temu, co na ob-
czyznie robil. A o tym wiemy sporo i to wcale nie ogo6lnikow. Agitowal
. mianowicie przeciw Czechom. Wnosit skargi na ich ksiecia Brzetystawa
przed cesarza, na biskupa praskiego Sewera przed arcybiskupa mogunc-
kiego, na obydwo6ch — ksiecia i biskupa — przed papieza 102, Ilez ener-
gii wklada w te jedng sprawe! Nie zgda pomocy przeciw zadnym we-
wnetrznym maliciosi, ani przeciw Miestawowi, ani przeciw poganom
polanskim, ani przeciw poganom pomorskim — zabiega tylko o ukara-
nie Czechéw.

Jesli zapomnimy o Gallu, ktéry wyjazd Kazimierza modeluje w bra-
ku zZrédet na wzér wyjazdu jego matki, wéwcezas innej odpowiedzi na
postawione pytanie da¢ nie bedziemy mogli, jak tylko: Kazimierz opuscit
kraj, by szuka¢ poparcia przeciw Brzetystawowi.

Chege za$ wiedzie¢, w jakim stanie organizacyjnym zostawil Kazi-
mierz panstwo polskie, zwrécimy sie wilasnie do Galla, ktéry dostarcza
nam w tym wzgledzie bardzo ciekawych informacji.

Zawarl je masz kronikarz w znanym ustepie, dotyczacym Miestawa:
Erat namque quidam Meczzlauus nomine, pincerna patris sui Meschonis
et minister, post mortem ipsius Mazowie gentis sua persuasione princeps
existebat et signifer 103,

Historiografia nasza w koncowym zwrocie cytowanego zdania — ... sua
persuasione princeps existebat et signifer — zwykla upatrywaé¢ wiado-
mos$¢é o samozwanczym wysunigciu sig Miestawa na Mazowszu. Coz za
zbicrowej sugestii ulegaliSmy wszyscy przez dziesigtki lat, ze niewielu
tylko razita dziwaczna sztuczno$¢ tak pojetego zwrotu, ze nie znalazl
sie nikt, kto by zaprotestowal przeciw tak opacznemu tlumaczeniu
tekstu 104,

Gall swobodnie i umiejetnie wiadal lacing 195. Jezyk ltacinski odzna-
cza sie stosunkowo bogatym zasobem zaimkéw wskazujgcych, ktorych
stosowanie podlega ustalonym regulom. Najwazniejsza z nich jest, ze
w tym samym zdaniu ten sam zaimek zastepuje zawsze ten sam rzeczow-
nik. Omylki w tym wzgledzie mogg sie przytrafia¢ ludziom przyswajaja-
cym sobie bierng znajomos¢ laciny, sg jednak wykluczone u tych, ktérzy
jezykiem wtladajg czynnie, ktérym stuzy on jako $rodek porozumiewa-
nia sig. Bez przestrzegania wspomnianej reguly nie mozna by w ogble
postugiwaé sie zaimkami w dlugich zazwyczaj i syntaktycznie dos¢
skomplikowanych zdaniach lacinskich.

W cytowanym zdaniu juz na wstepie — w zwrocie pincerna patris
sui Meschonis — zaimek suus zostal przyporzadkowany Kazimierzowi,
podobnie jak dalej odniést Gall zaimek ipse do Mieszka II. To samo zna-
czenie zachowuje ten zaimek w zwrocie sua persuasione, a wigc za jego
(tj. Kazimierza) namowa, za jego rada, na jego polecenie. Prawidiowe
ttumaczenie od razu przywraca sens zdaniu. Miestaw objgt dowddztwo

12 Cosma Pragensis, ed. cit., s. 78 n. Por. St. Ketrzynski, Kazimierz Od~
nowiciel, s. 447 n.

103 Gall Anonim I, 20.

104 ¢ uczeni, ktérzy nie mogli sie pogodzi¢ z nadawaniem takiego znhaczenia
wyrazowi persuasio, prébowali ratowaé sens zdania przez emendacje tekstu. Stad
w wydaniu kroniki Galla przez K. MaleczyhAskiego czytamy: sua presump-
tione za propozycja R. Ganszynca, Studia mediaevistica I, In Galli chronicon
animadversiones criticae, Lwow 1924, s. 37 n. Wszystkie rekopisy majg jednak:
sua persuasione. )

105 M, Plezia, op. cit., s. 86 nn. Por. jeszcze spostrzezenia K. Maleczy ii-
skiego we wstepie do kroniki Galla, MPH n.s. II, s. LX.
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na Mazowszu na polece ie Kazimierza. Nie ma tu, oczywiscie, mowy
o zadnym ksigstwie: princeps, to ,starszy”,a nie ,ksigze” — dux 106, Jak
nastepnie wyjasnia kronikarz, Mieslaw mial zgromadzi¢ pod swoim do-
wédztwem rycerstwo gromadzgce sie na Mazowszu, a uciekajgce tam —
jak gdzie indziej wzmiankowal — z Wielkgpolski 107,

Kazimierz nie uchodzil wiec z kraju w poptochu. Wobec najazdu
czeskiego udawatl si¢ za granice w celu uzyskania stamtad pomocy, ale
zostawial funkcjonujgcy aparat panstwowy 108, Najwyzszym przedsta-
wicielom tego aparatu poprzydzielal nowe funkcje. Tak wiee Miestaw,
o ktérym dzigki jego pdzniejszemu buntowi mamy w Zrdédle obszerniej-
szg informacje, otrzymal zadanie opanowania paniki wsréd rycerstwa
polanskiego i zorganizowania na Mazowszu sily zbrojnej. Niewgtpliwie
przewidzial tez ksigze polski, komu powierza na czas swej nieobecnosci
najwyzszg wiladze w kraju. Wsréd powolanych do gléwnych roél nie
zabraklo chyba matzonka ksigzecej siostry.

Przeciw naszej konstrukeji wydaje sie jednak przemawiaé zachowa-
na w Kronice Wielkopolskiej tradycja o Bolestawie Zapomnianym 109,
Cokolwiek by o niej sgdzi¢, nie mozna przeciez zaklada¢, ze zostata wys-
sana z palca 0. Co wiecej, niezbyt prawdopodobne byloby przypuszcze-
nie, izby do schylku XIII wieku przechowala sie pamie¢ o nieznanym
kronikarzom ksieciu sprzed 250 lat. Autor Kroniki Wielkopolskiej dy-
sponowal widocznie przekazem, ktéry zrozumial w taki sposéb, w jaki
przedstawil wlasng wersje wydarzen w swym utworze.

Poprawna metodycznie droga do rozwigzania zagadki Bolestawa Za-
pomnianego wiedzie wiec nie przez intensywng interpretacje odpowied-
niego fragmentu Kroniki, ale przez odnalezienie zrédia wiadomosci jej
autora. Tadeusz Wojciechowski upatrywal je w postulowanym
przez siebie dwunastowiecznym poemacie o Kazimierzu Mnichu, ale
istnienia jego nie zdotatl dowiesé 11l Stanistaw Ketrzynski wskazywal na
tekst Annales Hildesheimenses, dotyczgcy Bezpryma 12, jako na mozliwy
pierwowzér opowiedci wielkopolskiej, ale nie dostarczyt dowodéw, ze
rocznik ten byl autorowi Kroniki znany, procz tego za$ musial dobu-
dowa¢ jeszcze dodatkowg hipoteze o zatarciu sie imienia Bezpryma
w egzemplarzu, ktérym mial sie postugiwaé kronikarz wielkopolski 113,
Dopiero D. Borawska rozwigzata problem, przypominajgc, ze w roczni-
kach matlopolskich wystepuja pod rokiem 1038 i 1039 wzmianki o Bo-
lestawie Smialym 144 W pierwotnych redakcjach brzmialy one zapewne
inaczej i dotyczyly innego Bolestawa, w wymienionych bowiem latach

106 Por, J. Bieniak, op. cit, s. 75 nn.

107 Gall Anonim I, 19.

18 Na istnienie jakiej§ wiadzy w kraju takze podczas nieobecnos$ci Kazimie-
rza wskazywat tez St. Ketrzynski, Kazimierz Odnowiciel, ed. cit., s. 409 n.

109 VIPH II, s. 484.

10 Stan dyskusji referuje D. Borawska, op. cit, s. 100 nn.

M T Wojciechowski, O Kazimierzu Mnichu, Pamietnik AU w Krako-
wie t. V, 1885. Por. St. Ketrzynski, Kazimierz Odnowiciel, ed. cit., s. 582.

12.5t, Ketrzynhski, Kazimierz Odnowiciel (1034—1058), RAU whf t.
XXXVIII, 1899, s. 368. Uczony ten zlagodzil péiniej owe twierdzenie; por. Pol-
ska X—XI w., s. 586.

13 8t, Ketrzynski, Polska X—XI w., s. 586 n. )

1% Rocznik Traski, s.a. 1038, MPHE II, s. 830: Kazimirus obiit .. Post hunc
Boleslavus filius senior Largus rexit et post hec Ungariam exulavit dnterfecto
Sancto Stanislao ... Mortuo rege Bolezlao, aliisque fratribus, Wladislavus dux solus
regnavit .. Analogiczne zwroty zawiera Rocznik Krakowski, tamze, s. 830; Rocz-
nik Malopolski, MPH III, s. 144, Odmienng redakcje spotykamy w Roczniku
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nie mozna jeszcze polozyé nawet urodzin Smiatego 115; kompilacje mato-
polskie zawierajg zreszta takze poprawne rzeczowo i chronologicznie za-
piski o Boleslawie Smiatym 118, Z tego wigc zrodla, ktére w zepsutej
postaci zachowalo sie w kompilacjach malopolskich, zaczerpngt wiado-
mos$é o nieznanym skadingd.Bolestawie kronikarz wielkopolski.

Rozwigzanie to otwiera jednak nowy problem, przed ktérego bada-
niem Borawska sie juz zatrzymala. Skad mianowicie trafit Bolestaw
z 1039 roku do rocznikéw matopolskich?

Zastanawiajgce, ze owa wiadomosé o Bolestawie znajdujemy w tych
kompilacjach, ktére przechowaty tradycje wegierskg, miedzy innymi
w Roczniku Krasinskich, stojacym — jak juz zwracaliémy uwage —
szczegblnie blisko rocznika wygnancéw. W tym ostatnim ustalilibysmy
najchetniej prazrédio wersji zawartej w Kronice Wielkopolskiej.

Do podobnego wniosku prowadzi réwniez analiza tresciowa zapisek
rocznikarskich o nieznanym Boleslawie. Wszystkie zachowane kompila-
cje, z wyjatkiem Rocznika Krasihskich, rozumiejg zapiske z 1039 roku
jako informacje o objeciu rzadéw przez Bolestawa 117, Byé moze prze-
konanie to podzielal takze autor Rocznika Krasinskich, cho¢ wyraznie
nie podal, jakiego konkretnego zdarzenia notatka dotyczy. Kompilato-
rzy, sadzac, ze Boleslawem tym jest Bolestaw Largus, uzupelniali tres¢
zapiski przydajac charakterystyke kréla. Przewaznie jej gléwnym ele-
mentem byla krotka relacja o zabbjstwie biskupa Stanistawa, utrzymana
w tonacji zywotéw Swietego. Znowu wyjatek stanowi Rocznik Krasin-
skich, gdzie o factum $w. Stanistawa w ogble si¢ nie wspomina; znaj-
dujemy tam za to wzmianke o triumfalnym wkroczeniu Bolestawa
w bramy Kijowa i o uderzeniu w nie mieczem. Notabene, nie ma tu
jeszcze legendy o wyszezerbieniu sie miecza; przeciwmie: to mna Zlotej
Bramie miecz krdlewski pozostawil trwaly $lad.

W kaompilacjach matopolskich Bolestaw, Smialy wystepuje raz jesz-
cze pod datg swej $§mierci w 1081 roku 118, Przewaznie jest to juz tylko
lakoniczna wzmianka obitualna. W Roczniku Traski zostata ona jednak
ponownie uzupeilniona charakterystyks krola. Pod rokiem 1038 byta to
charakterystyka negatywna, pod rokiem 1081 — kréciutki panegiryk,
spokrewniony o tyle z zapiskg Rocznika Krasinskich, ze roéwniez tu
wspomniano o Kijowie. Zawiera jednak zapiska Rocznika Traski takze
inne elementy, warte szczegélowego rozwazenia. Tekst brzmi naste-
pujaco:

1081 — Rex Bolezlauus obiit, qui in amplissimum profecisse traditur

Krasinskich, s.a. 1039, MPH III, s. 130: Boleslaus primogenitus Kazimiri qui Kyow
metropolim vastavit et ictus sui gladii in porta aurea reliquit signum. Por. D. B o-
rawska, op. cit, s. 109 nn,

%5 W zapisce Rocznika Krasifiskich, s.a. 1039 upatrywat §lad notatki o uro-
dzinach Bolestawa Smiatego O. Balzer, op. cit, s. 94. Poglad ten odrzucila
jednak pozniejsza literatura jako niezgodny zaréwno ze znanym nam kontekstem
historycznym, jak i z przekazem PWIL, s. 104 o malzenstwie Kazimierza okoto
1043 r. Por. T. Grudzinski, Bolestaw Szczodry, s. 36 n. i przyp. 51.

116 Rocznik Traski, s.a. 1081, MPH 1II, s. 831: Rex Boleslavus obiit ..; Rocz-
nik Krakowski, tamze: 1077 Boleslaus II coronatur .. 1081 Boleslaus secundus
obiit; Rocznik matopolski, MPH III, s. 148: 1077 Boleslaus secundus coronatus
est ... 1079 Sanctus Stanislaus occisus est. ... per Boleslaum efferum, qui rex divina
ulcione de regno eiectus est, in Ungaria in exilio mortuus, tali anno filio genito
nomine Meskone, quem Wladislaus de Ungaria reduxit.

U7 por. wyzej przyp. 114,

18 Por. przyp. 116.
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regnum, a Danubio flumine regni Ungarie usque ad Solavam fluvium
Saxonie, a Kyoviensi civitate, que est metropolis Russie, usque ad mon-
tes Karinthie, ut in cronmica declaratur superius 119,

Nie ten jeden raz Rocznik Traski powoluje sie na kronike; to samo
czytamy w nim w zwigzku z anegdotg o przyznaniu przez papieza koro-
ny Wegrom zamiast Polsce 120. Moze to by¢ wiec albo Kronika Wegier-
sko-Polska, albo jej wczesniejsza redakcja, dzi§ zaginiona, w kazdym
razie zrodlo, wywodzace. sie z rocznika wygnancéw. Cytowana notatka
nie w calosci jednak zostala stamtgd zaczerpnieta; jest ona najwidocz-
niej zbitkg dwoch réznych tekstéw, polgczonych przez redaktora bardzo
nieudolnie. Okreslenie rozcigglosci panstwa Bolestawa przez podanie
kierunkéw od Dunaju do Sotawy i od Kijowa do Karyntii nie ma wiel-
kiego sensu. W Kronice Polskiej ($lagskiej) i w Kronice Ksigzat Polskich
mamy nieco inne okre§lenie granic Polski Chrobrego: ab oriente Kywe,
ab occidente Sala fluvius, ... ¢ meridie Danubius, ab aquilone mare
Oceanum 121, Jedli na wzér tego tekstu uporzgdkujemy granice podane
przez Rocznik Traski, wyodrebnimy czlon wspdlny obu zrédlom: a Kyo-
viensi civitate ... usque ad Solavam fluvium oraz czlon drugi, znany
tylko z Rocznika Traski: a Danubio ... usque ad montes Karinthie.

Wilaénie ten czlon zostal zaczerpniety z owej ,kroniki”, na ktérg
annalista sie powolal; potwierdzeniem tego jest obecnoé¢ wzmianki
o montes Karinthie takze w Kronice Wegiersko-Polskiej, cho¢ w innym
kontekscie 122, Przemawia za rocznikiem wygnancéw, jako za prazréd-
lem informacji fakt, ze ziemie a Danubio ... usque ad montes Karinthie
lezg w caloSci na terytorium Wegier. Moglo to byé¢ okreslenie granic
dzielnicy oddanej w 1049 roku we wiadanie Beli przez Andrzeja 123,

Zwr6tmy wreszeie uwage, ze imie¢ Bela bywalo nieraz slawizowane.
Zaréwno w maltopolskich zapiskach rocznikarskich z XIII wieku, jak
nawet czasem takze w kronikach wegierskich, zastepowano je imieniem
Boleslaw. Rocznik Krakowski nazwie tak i Bele IV 124 i jego syna tegoz
imienia. 125, Tak samo postepuje Rocznik Sedziwoja 126, Bolestawem zwie
kronikarz piszgcy w jezyku niemieckim Bele, wuja Gejzy II 127. Mozna
przypuszczaé, ze czeSciowo zatarte w Kronice Zagrzebskiej imie syna
Wiadystawa Eysego, zaczynajgce si¢ od sylaby ,,Bo...”, bylo takze zapi-
sane jako Boleslaus 1%,

Rownanie: Bela — Boleslaw jest zatem wystarczajgco dobrze po-
$wiadczone, aby zapiske naszych rocznikéw pod rokiem 1039 o niezna-
nym skadingd Bolestawie odnies¢ do Beli.

Informowalaby ona w takim razie o rzadach regencyjnych tego ksie-

9 MPH II, s. 831,

120 Tamze, s. 829: 1001 ... Sed papa angelica monitus visione, coromam quam
preparaverat Meschoni, Affrico muncio regis Ungarie dedit. Sed cur fuerit mon
data Polonis in cronica plenius habetur.

21 MIPH III, s. 619; tamze, s. 444,

122 SRH 1I, s. 319: Erat enim timor eius super omnia montana Carinthie ..

123 SRH I, s. 345.

12 MPH 1I, s. 837: 1234 ... Nascitur Kinga filia Bolezlay.

125 Tamge, s. 840: 1270 obiit Boleslaus filius Bele regis Hungarie.

126 Tamze, s. 877: 1239 Dux Boleslaus filius Lesthkonis duxit dominam Kyn-
kam filiam Boleslai regis Ungarie.

127 Chronicon Henrici de Miigeln, c. 52, SRH 1II, s. 197: ... des Kunges ohem
Polislaw ...

128 Chronicon Zagrabiense, c. 1, SRH' I, s. 206: Dux autem Ladizlaus, de quo
supra, hobuit filium, qui vocatus est Bo.. Wydawca proponuje lekcjg: Bo-
nuzlo na podstawie poréwnania z tekstem Chronici Varadiensis.
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cia w- Polsce w okresie nieobecnoéci Kazimierza, potwierdzajac domyst,
ktéry wysuneliSmy wyze] na podstawie analizy okoliczno$ei wyjazdu
Kazimierza oraz rozpoznania jego najblizszego otoczenia.

Niezrozumiata dla pézniejszych pokolen zaplska o Bolestawie, ktory
regnavit, gdy Kazimierz opuscit kraJ, stala sie podstawsg umieszczania
w malopolskim zespole rocznikéw $mierci Kazimierza pod rokiem 1038 129,
a nastepnie informacji o wstapieniu na tron Bolestawa, w ktérym Iogicz-
nie, acz niezgodnie z mozliwoéciami chronologlcznyrm dopatrywano sie
Boleslawa Smlaiego

Inaczej, i w gruncie rzeczy znacznie lepiej, zrozumial te samg zapiske
kronikarz wielkopolski, odkrywajgc w Beli — Boleslawie zapomniane-
go, pomijanego na listach dynastycznych wtadce, ktoéry bardzo krétko
rzadzit krajem przed powrotem Kazimierza. Smieré owego Bolestawa
byta juz wlasnym domyslem autora Kroniki Wielkopolskiej, to za$, ze
z Beli zrobil Kazimierzowego brata zamiast meza siostry, niewielkim
bylo bledem, usprawiedliwionym tym bardziej, ze Mieszko II traktowatl
wegierskiego ziecia alz sein kint.

Tyle mozna dowiedzie¢ sie¢ o polskiej karierze Beli ze Zrédel zepsu-
tych wprawdzie, ale przekazujgcych wcale niemalo pierwotnych infor-
macji zaginionego rocznika. Uzupelni¢ je mozna ]'eszcze kilkoma suge-
stiami, ktérych uzasadnienie lub odrzucenie stanie sig rnozhwe dopiero
po dalszych studiach Zrédioznawczych.

Rozwazy¢ wiec nalezy, czy po kronikach naszych nie zachowalo sie
wiecej jeszcze $ladéw dziatalnosci Beli w Polsce w postaci szczegdtow,
odnoszonych przez kompilatoréw do innych Bolestawéw. Zastanowié
moze w szczegb6lnosci dany przez Kadiubka opis zaburzen w Polsce
w okresie wyprawy kijowskiej Bolestawa Smialego 130, Wykazuje on tak
znaczne podobienstwo do Gallowej charakterystyki tzw. reakeji pogan-
skiej w latach trzydziestych XI wieku, ze nie zdziwiloby nas, gdyby sig
okazalo, ze obaj autorzy rozwijajg ten sam watek, a to tym bardziej, ze
Kadlubek pomija niepokoje tego typu przy opisie bezkrélewia po smierci
Mieszka II. Je$li za$ tak, to wiadcs, ktory zareagowal na bunty podda-
nych surowymi represjami 131 bylby nie Smialy, lecz 6w regent z ro-
ku 1039, oskarzony przez kromkarza wielkopolskiego o mnequitiam, co
nie jest dalekie od oceny wyrokow krolewskich, jakg Kadiubek wklada
w usta biskupa Stanistawa 132,

Z Belg tez zwigzaliby$Smy najchetniej wiadomos$¢ Kroniki Ksigzat
Polskich o przeniesieniu stolicy do Krakowa, co przypisywano tam Bo-
lestawowi Chrobremu 12,

Nie wiadomo wreszcie, czy i Gall nie popeinil podobnej omyiki,
obwiniajagc marginesowo Bolestawa Szczodrego o utrate Pomorza 134

129 Zrodiem zapiski obituarnej Kazimierza Odnowiciela pod rokiem 1038 mogla
tez byé nie dedukcja rocznikarza, lecz bledne odczytanie pierwotnego 7recessit
lub abivit jako decessit, obivit. Por. o tym J. Dowiat, Dyskusja nad kryzysem.

130 Magistri Vincentii Chronicon Polonorum II, 18, MPH II, s. 294: .. uxores
ac filis dominorum servi ad sua vota inflectunt, quasdam exspectatione marito-
rum fessas, alias desperatione deceptas, vi monnullas ad serviles amplexus per-
tractas. Dominicos occupant lares, firmant municipia, dominos non solum arcent
reversuros, sed et reversis bellum infligunt.

181 Tamze II, 20, MPH II, s. 296.

132 Tamze: Quem sacerrimus Cracoviensium pontifex Stanislaus ab hac trucu-
lentic quum revocare mon posset .. anathematis gladium intentat.

133 MPH III, s. 444.

834 Gall Anonim I, 22.
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i wygubienie przy tym ciezkozbrojnej druzyny 135. Watpliwosci rodzgce
sie w zwigzku z tg relacjg zglaszal juz Kazimierz Tymieniecki,
a niedawno Tadeusz Grudzinskil Odniesienie jej do owego fatal-
nego roku 1039 uzasadnialoby czarne barwy, jakimi Gall malowal czasy
nieobecnosci Kazimierza w kraju i tlumaczyloby wystepowanie jeszcze
w 1045 roku ksigcia pomorskiego Zemuzila na dworze cesarskim jako
réwnego partnera rozmoéw z ksigeiem polskim i czeskim 137,

W rezultacie otrzymujemy nastepujgcy obraz dzialalnosei politycz-
nej Beli I wegierskiego w latach 1031—1049:

Zagrozony represjami ze strony Stefana wegierskiego umkngl Bela
z kraju wraz z bratmi w roku 1031 przez Czechy do Polski. Wzigt czyn-
ny udziat w walkach wewnetrznych w Polsce i stat sie sprawcg $mierci
czy to Bezpryma, czy innego z konkurentéw Mieszka II. Pojal za zong
cérke krola polskiego, Adelajde, 1 zwigzal sie trwale z dworem polskim.
Podczas gdy jego bracia pospieszyli do innych krajéw, szukajgc zwlasz-
cza na Rusi sojusznikéw przeciw Stefanowi i jego dgzeniom do okey-
dentalizacji Wegier, Bela porzucil my$l o walce o tron wegierski, a zzyw-
szy sie z ofoczeniem tescia, sam ulegl wplywom tacinskim. W radzie
krolewskiej dobit sie rychio pierwszego miejsca, uwazany powszechnie
za czlonka dynastii, utrzymal tez te pozycje po $mierci Mieszka II i obje-
ciu tronu przez Kazimierza. Gdy ksigzg polski, zagrozony najazdem
czeskim, postanowil osobiscie dobija¢ sie za granica pomocy, Bela zaste-
powal go w kraju. Skutkom niszczacego Wielkopolske najazdu zapobiec
nie zdotal, dopuscit tez do oderwania sie Pomorza, ale rozruchy spotecz-
ne, ktéore w tymze czasie wybuchly, usmierzyl. Wobec zniszczenia Gniez-
na i Poznania oraz zagrozenia ogotoconej z zalég grodowych Wielkopol-
ski przeniést o$rodek wladzy panstwowej do Krakowa. Ciggloi¢ wiadzy
naczelnej w Polsce zostala wigc zachowana i gdy wrécit Kazimierz, za-
stal kraj zorganizowany i zdolny do podjecia walk z Czechami i Po-
morzanami, mimo ze dowodzgcy rycerstwem na Mazowszu wojewoda
Miestaw niebawem odmoéwil ksieciu postuszenstwa. Bunt Miestawa stiu-
mil Kazimierz z pomocg ruska w 1047 roku 138, W wydarzeniach tych
Bela brat prawdopodobnie nadal czynny udzial, wigzac wciaz swg przy-
sztoéé z Polskg. Nie skorzystal w kazdym razie ze $mierci krola Piotra
na Wegrzech w 1046 roku i nie wrocit do dawnej ojczyzny, chociaz rza-
dy w niej objeli jego bracia. Synowie Beli, Gejza i Wladystaw, chowali
sig tez na dworze polskim, jak piastowscy krélewicze. Dopiero gdy $mieré
brata Lewente uczynila z Beli jedynego dziedzica tronu wegierskiego
po panujgcym a jeszcze bezdzietnym Andrzeju, zdecydowal sie na po-
wrot na Wegry i objecie wydzielonej mu przez brata dzielnicy.

Tak odtworzony przebieg wydarzen nie wyczerpuje catej problema-
tyki, zwigzanej z kilkunastoletnim pobytem Beli I w Polsce. Emigracja
wegierska odegrala bowiem w dziejach Polski piastowskiej takze pewng
role kulturalng, ktéra czeka na dokladniejsze zbadanie, podobnie jak
wplyw lat spedzonych przez Bele w Polsce i nabytych tu doswiadezen
na kierunek rozwoju Wegier za panowania jego samego i jego synoéw.

135 Tamze 1, 25.
1 K, Tymieniecki, Pomorze za Bolestawdéw, ,Roczniki Historyczne”
t. III, 1927, 5.-18 n.; T. Grudzinski, Bolestaw Szczodry, s. 59 nn.

137 Annales Altahenses maiores, s.a. 1046, MGH SS XX, s. 803,
138 PWL, s. 104. .
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Exyu Hosar
BEJIA I BEHTEPCKII B TOJBIIE (1031/32—1048)

B pesynbTaTe AMHACTMYECKMX DACHDPElH IPEACTABMTENN IIOGOYHON BETBM IMHAC-
tun Apmragor — JuApe, Beja u JlesenTe HOMXKHBI Oblix Okodo 1031 r. HOKMHYTH
Beurpio usraangbie Xoposem CredanomM CBATHIM, KOTOPbII HACIETHMEOM IIPECTONa
YCTaHOBMJI CBOEro INIEMAHHMKa mo cectpe Ilerpa Opceono. KopoJeBCKMiT ABOp M-
POKO OTKpbIBaJl BOPOTa BeHrpmm piA KYJNLTYPHBIX BJIMAHMII JATHMHCKOrO 3amaja,
VM3THAHHLIY e 6parbsa NMOJL30BANNCE IMOAAEPKKOM ONIO3MULMIM: GIEOCTUTENER CTApO-
TO BEHIE€PCKOTO 00bIuad, CNaBAH ¥ IOCIEROBaTesell BOCTOYHOro lepKOBHOTO pMUTYyana.
COI'acHO JOCTOBEDHOMY COOGIINEHNMIO BEHTEPCKMX XDOHMK M3THAHHUKI HAMPABMUIUCD
B Hexmio, a 3arem B IIoabluy, rie NOABMINMCHL elle mpy Kopose Memxe II, ciemosa-
TelsHo mo 1034 r., BepoATHee Bcero okomo 1032 r. JBop Memxka II Borpazkanm Te-xe
crpeMieHns, uro koponb Credan u Ilerp B Bemnrpuy u noromy OHzape u JieBeHre Ha-
IpaBUINChL WCKATh IIOAAEPKKM Ha Pycb. Besa ocranca B Ilojblle, ydacTBOBaJ
B 60ppb6e Memka II ¢ ero comepumgamy yr ORHOrNO uM3 HUX YOMIA; 970 MOr OBITh
OXMH M3 KODOJIEBCKMX OpaTbes — Becupum y6urbni B 1032 r., an6o OTro ymeprimii
B 1033 r. IToayune B 3KeHB! Aoub Memxko II Agxenanay, Bela CKMICA ¢ MOJBCKMM
ABOPOM I MHOARAJICH JATHMHCKOMY KYJILTYDHOMYy BAMAHMIO, IIpUMHAJ POMAHCKOe uUMA
Benurayca, 4To YKa3blBAeT Ha €r0 cBA3M ¢ OeHenuMKTHMHIaMu M3 JuXKOH. B ero
OKPY:KEHMM BeJacCh JIETOIMCh, TEIIEp yTEePSHHAH, CIeAbl KOTOPOJ MOXKHO OfHAKO Hali-
TH B Pa3HbIX IMMONLCKMX IIEPBOMCTOUHMEAX, OCOOEHHO B IPYyIIle MANONOJIBLCKMUX Je-
Tommcest XIII Bexa m B BEHrepCcXoO-IIONLCKO XpoHMKe. 3anycn mu3 Jaerormcy Bemu,
HEMOHKUMAaeMble HO3AHEMIUNMy CBOAUMKAMM, IIO[BEPrajiuch ONHAKC 3HAYUTENLHBIM
VICKazKeHuAM. I[I03TOMYy TO TONBLKO B BMAE NUPEANOJNOMKEHMS MOXKHO BBICKA3aTb MHE-
Hye, 9TO YIOMMHAHWA B TMOJLCKMX JeTonmcuax mox 1039, HEM3BECTHOrO IO MHHBIM
naHHEBIM BoleciaBa OTHOCATCA X DBemn. Oty runoresy noxaepkmusaer TOT (HakT,
YTO B IIOJILCKMX NEPBOMCTOMHMKAX MMs Bejy MHOIZa 3amyMChIBAJIOCh Kak Boaecias.
IpuaaTe STOTO IPEAIIONOMXKEHUS paszbiACHAeT 3anmyTaHHylo cyAbOy Iloabims mnocie
cmeptn Memgo II. M3 sammceit moxy 1038—1039 cuepyer, uro Korga cbin Memko II
Kasumup I, nox yrposoit 4euwicKoro moxoOjia Ha IlIoanury, OTHpaBmics 3a IIOMOLUBIO
B T'epManmio, B CTpaHe ero 3acrynan Beja. OH ycMMPUI COlMaNfbHbIE BOMHEHMA OXBa-
TuBHIME B TO Bpema IIoNbILy ¥ UPEROTBPaTMA pPacrayn rocymapcersa. Ilocme Bo3Bpa-
menus Kasummpa I om IDOBMAMMOMY NOAAEPXKMBaJ ero B 00pb6E ¢ OTIYUIMBIIMMCH
Ma30BEIKMM BeJLMOXKejr MacnaBoM, mnobexxzeHmblM Bcero B 1047 r. Jearenmsnoe
yaacte Beay B 9THMX COOBITMAX MOKeT OOBACHAThH, IOYeMy OH He yJacTBOBall
COBMeCTHO ¢ GparhaMm B 0Oopbbe 3a BeHTepcrmit npecron B 1046 .

Jerzy Dowiat
BELA Ier DE HONGRIE EN POLOGNE (1031/32—1048)

Par suite de conflits dynastiques, trois représentants d’une ligne collatérale
de la dynastie des Arpads — Endre, Béla et Levente — ont d0 quitter la Hongrie
vers 1031, chassés par le roi Etiemne qui avait nommé héritier de la couronne
son neveu, Pierre Orseolo. La cour royale de Hongrie donnait libre accés aux
influences culturelles latines venant de I'Ouest; les trois fréres exilés étaient
appuyés par lopposition: les défenseurs des vieilles coutumes hongroises, les
Slaves, enfin les adhérents de I'Eglise d’Orient. D’aprés les chroniques hon-
groises, les trois bannis ont gagné la Bohéme; de 14 ils se sont rendus en Pologne,
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ou ils sont arrivés du vivant du roi Mesco (Mieszko) II, donc avant 1034, et —
selon toute probabilité — vers 1032, La cour de Mieszko II représentait cependant
les mémes tendances que celles que le roi Etienne et son futur successeur Pierre
avaient adoptées en Hongrie; aussi Endre et Levente se sont-ils remis en route
pour aller chercher des secours en Russie. Béla est resté en Pologne. I1 a partici-
pé aux luttes de Mieszko II contre ses rivaux, et il en a tué un; peut-étre était-ce
un des fréres du roi: Bezprim, assassiné en 1032, ou Ott{o, mort en 1033. Mieszko
II a donné a Béla sa fille, Adélaide, en mariage. Béla s’est assimilé & la cour
polonaise et s’est laissé gagner par les influences culturelles latines. I1 a adopté
le nom roman de Benigne (Benignus), ce qui prouve quelques rapports entre lui
et les Bénédictins de Dijon. Quelquun de son entourage tenait des annales; bien
quelles n’existent plus, on peut quand méme percevoir leurs traces dans différen-
tes sources écrites polonaises, surtout dans le groupe des Annales de Petite-Po~
logne du XIIIe siécle et dans la Chronique Hongro-Polonaise. Les informations
des annales de Béla, mal comprises plus tard par les compilateurs, ont malheu-
reusement été sensiblement déformées. Aussi faut-il considérer comme nettement
hypothétique la conception selon laquelle certaines mentions des Annales polo~
naises de 1039 concernant un personnage par ailleurs inconnu et portant le nom
de Boleslas, se rapporteraient & Béla, Les sources polonaises donnent cependant
souvent au nom de ,,Béla” la forme .,Bolestaw”, ce qui témoigne en faveur -de
cette hypothése. Si 'on acceptait cette supposition, elle expliquerait sans doute
les événements compliqués, survenus en Pologne aprés la mort de Mieszko II.
D’aprés les informations écrites -datant de 1038—1039, il faut croire que le fils
de DMieszko II, Casimir Ter, fuyant invasion tchéque, s’était rendu en 1038
a Yétranger pour y chercher des secours; pendant son absence, Béla ’a remplacé
en Pologne, ol il a réprimé les émeutes sociales sévissant dans le pays et sauvé
I'Etat d’une catastrophe imminente., Aprés le retour de Casimir, Béla a sans
doute lutté & ses cOtés contre Mieslaw, grand seigneur insurgé qui n’a été défini-
tivement vaincu qu’en 1047. La participation active de Béla a ces événements
en Polpogne a sans doute été cause de ce qu'il n’ait pas prété aide a ses fréres
dans leur lutte de 1046 pour le tréne de Hongrie.



