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JERZY DOWIAT

Bela I węgierski w Polsce (1031/32—1048)

Trudny był X I wiek w dziejach m onarchii tworzących się wówczas 
na wschód od ziem uległych cesarskiej koronie saskich, a potem  salic- 
kich dynastów  h W prowadzanie nowych insty tucji państwowych, wzo
row anych przew ażnie na insty tucjach  zachodnioeuropejskich, co się łą
czyło z recepcją obcej obyczajowości, a też i z w ielkim i karieram i cu
dzoziemskich przybyszów, miało pomóc szczęśliwym wodzom, łupiącym  
na czele swych wojów sąsiednie tery to ria , do oparcia w  przyszłości w ła
dzy panującego na m istycznej w ierze społeczeństwa w jej nadprzyro
dzone pochodzenie. Gdzie zespół sakralnych pojęć, uzasadniających ta 
kie przekonanie, został już wdrożony, gdzie recypow ane insty tucje  zdo
łały nabrać cech rodzim ej tradycji, a ich twórców otoczyła legenda, tam  
król z bożej łaski i jego dynastia zyskiwali w  oczach poddanych pozy
cję dość mocną i ustabilizowaną, by nie m ogły nią zachwiać przejściowe 
niepowodzenia, czy indyw idualne bezeceństwa.

To jednak, co w  przyszłości miało się stać tradycją, a co zresztą nie 
wszędzie się nią w  całej pełni stało, w  XI w ieku było jeszcze jej p rze
ciwieństwem. Sakralna koronacja, najp ierw  Stefana na W ęgrzech, po
tem  Bolesława Chrobrego i jego syna w Polsce, mogła przem aw iać co 
najw yżej do najbliższego otoczenia tych  władców, przez ogół zaś była 
może naw et kom entow ana jako zbyteczne dziwactwo, podobnie jak  
w  tym  samym  czasie w  Niemczech oceniał T hietm ar M erseburski roz
m aite symboliczne ak ty  O ttona I I I 2. In teresu jący  to w każdym  razie 
m om ent, że o koronacji pierwszych królów  polskich dow iadujem y się 
ze źródeł niem ieckich, gdy współczesne roczniki polskie całkowicie ją 
przem ilczały 3.

Ani więc namaszczenie, ani ty tu ł królew ski nie staw ały się w tedy

1 Początki monarchii piastowskiej na tle dziejów ówczesnej Eurppy przedsta
w ił ostatnio w  sposób syntetyczny K. T y m i e n i e c k i ,  Polska w  średniowieczu, 
Warszawa 1961. Nie wychodzą w  zasadzie poza schyłek X  w. monografie zawarte 
w  zbiorze pt. Początki państwa polskiego  t. I—II, Poznań 1962, a wśród nich 
T. M a n t e u f f l a ,  Państwo polskie a papiestwo oraz ruch monastyczny na 
Zachodzie w  X  wieku, s. 253 nn. oraz K. T y m i e n i e c k i e g o ,  Państwo polskie  
w  stosunku do Niemiec i  cesarstwa średniowiecznego w  X  wieku, s. 261 nn.; szersze 
granice chronologiczne obejmuje studium H. Ł o w m i a ń s k i e g o ,  Dynastia Pia
stów we wczesnym  średniowieczu, s. 111 nn. Spośród dzieł syntetycznych poświę
conych średniowiecznemu państwu węgierskiemu najbardziej dostępne jest 
B. H ó m a n ,  Geschichte des ungarischen Mittelalters  t. I, Berlin 1940.

2 Thietmar (ed. R. H o 11 z m a n n) IV, 47: Imperator antiquam Romanorum  
consuetudinem, iam ex  parte magna deletam suis cupiens renovare temporibus,  
m ulta faciebat, quae diversi diverse sentiebant. O niepopularności koronacji 
w  Polsce por. uwagi H. Ł o w m i a ń s k i e g o ,  op. cit., s. 151.

3 Annales Quedlinburgenses, MGH SS III, s. 89. Spośród źródeł polskich pierw
szy wspomina o koronacji Bolesława Chrobrego Gall Anonim (ed. K. M a l e c z y ń -  
s к i) I, 6, ale wiąże ją z gnieźnieńską wizytą Ottona III.
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jeszcze w  opinii społecznej źródłem  nowych upraw nień  władcy. Ze  ko
rona m iała oznaczać niepodzielność państw a, czy jakiś inny niż dotąd 
try b  dziedziczenia w ładzy 4, mogło być co najw yżej program em  na p rzy
szłość, którego realizacja w ym agała na razie tych  sam ych co daw niej 
w arunków : zdolności pozyskiw ania sobie przez w ładcę stronników  i ra 
żenia wrogów. S tronników  zaś tym  trudn ie j było jednać, im niecierpli
w iej chciało się państw o okcydentalizować, im powszechniej w prow a
dzało się cudzy obyczaj i odbiegające od tradycy jnych  m etody rządze
nia. Bez w iększych w strząsów  udawało się w prowadzać rozm aite inno
w acje jeszcze tym  władcom, którzy sami w yrośli w  starym  i potrafili 
godzić okazywanie dem onstracyjnej czci cudzoziemskim biskupom  i ich 
księgom z rubasznym  i poufałym  obcowaniem ze sw oim i5. Co jednak 
przychodziło bez tru d u  kłaniającem u się różnym  bogom Gejzie 6, to było 
już zbyt kłopotliw e dla S tefana — choć, oczywiście, nie sugerujem y 
się w izerunkiem  świętego króla, stw orzonym  przez żywoty powstałe 
w  okresie jego kanonizacji i z nią ściśle związane 7 — a wręcz niem ożli
w e dla P io tra  Orseolo. Podobnie w  Polsce: dw ór uczonego Mieszka II 
i jego bardzo zachodniej m ałżonki nie m iał już tego oblicza, co dw ór 
Chrobrego; reprezentow ał już jednoznacznie nowy św ia t8.

Te przem iany, dokonujące się w  tem pie szybszym niż zdolność ogó
łu do ich przyjęcia, w yzw alały w  obydwu państw ach ferm ent opozycyj
ny i stw arzały możliwość w ystąpień pretendentów  do tronu  pod hasłem  
swojskości. Bardzo prawdopodobne, że z takim  w łaśnie zawołaniem  szedł 
przeciw  Mieszkowi II Bezprym  i w tedy byłoby zrozum iałe, dlaczego — 
jak  w ykazała D anuta B o r a w s k a  — nie mógł szukać poparcia u  ce
sarza 9. Rezygnacja z korony przedstaw ia się w  tym  związku bardziej 
jako dem onstracja na w ew nątrz, a ubocznie tylko jako m anew r dyplo
m atyczny wobec m onarchy niemieckiego 10.

Na W ęgrzech, gdzie rozm ach Stefana Świętego stw orzył pozory arcy-

4 Tak przypuszczał R. G r ó d e c k i ,  Dzieje Polski średniowiecznej,  'Kraków 
1926, s. 78 nn., co podjęła ostatnio D. B o r a w s k a ,  K ryzys  monarchii wczesno-  
piastowskiej w  latach trzydziestych X I  wieku,  Warszawa 1964, s. 82 nn. Na ogół 
jednak istnieje w  nauce polskiej świadomość, że „koronacja ... nie zmienia cha
rakteru władzy państwowej” (J. B a r d a c h ,  Polskie państwo wczesnopiastow-  
skie, KH LXVII, 1960, z. 4, s. 1002).

5 To podwójne oblicze Bolesława Chrobrego ukazuje wyraziście Gall Ano
nim  I, 9 i 11, a z innej strony I, 7 i 13.

6 Thietmar VIII, 4.
7 Por. wstęp E. B a r t o n i e к do wydania trzech żywotów św. Stefana, Scrip

tores Rerum Hungaricarum [cyt. SRH] t. II, ed. E. S z e n t p e t e r y ,  Budapestini 
1938, s. 365 nn.

8 O Rychezie, żonie Mieszka II, por. St. H a l k o ,  Richeza Königin von Polen, 
Freiburg 1914. Dla charakterystyki samego Mieszka nie bez znaczenia jest zwrot 
Galla I, 17: ...nec sicut pater eius vita, vel moribus  ... copiosus·, kronikarz nie 
miał tu przecież na m yśli później przypisanej temu królowi „gnuśności”, gdyż: 
Hic vero Mescho miles probus fuit, multaque gesta militaria  ... perpetravit.

9 D. B o r a w s k a ,  op. cit., s. 75 nn.
10 Por. uwagi H. Ł o w m i a ń s k i e g o ,  op. cit., s. 148 i 150 („odesłanie insy

gniów królewskich do Niem iec miało wym owę n ie tylko zewnętrzno-polityczną, 
ale i wewnętrzną”). Przekazu kroniki z Brunwilare o wywiezieniu koron przez 
Rychezę (MGH./SS XIV, s. 137) n ie trzeba przy tym podważać; sądzimy, że królo
wa zabrała je z sobą dlatego, żeby nie wpadły w  ręce Bezpryma, ten jednak nie 
rościł sobie do nich pretensji, łatwo rezygnując z niepopularnego tytułu królew
skiego1; stąd inna wersja w  Annales Hildesheimenses, SSRG in usum scholarum, 
s. 36 η.
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chrześcijańskiego królestw a 11, tradycjonalizm  społeczeństwa ujaw nia się 
w  źródłach o w iele w yraźniej niż w  Polsce, co chyba odpowiada stanow i 
rzeczyw istem u i w ynika z różnic w  genezie obydwu m onarchii, z faktu, 
że W ęgrzy nie byli społeczeństwem  rolniczym , a na ziemi, na k tórej 
ostatecznie osiedli, czuli się zdobywcami. U nifikację k u ltu ra lną  u tru d 
niały tam  antagonizm y w ęgiersko-słowiańskie oraz nie dość doceniana 
okoliczność, że także w  chrześcijaństw ie krzyżow ały się jeszcze w  tym  
czasie różne nurty : obok łacińskiego także grecki, a zwłaszcza bułgarski, 
m ający tradycje  cyrylom etodyjskie i przez to  szczególnie bliski lud 
ności słowiańskiej 12.

Drodze rozw ojow ej, w ybranej już przez Gejzę, a iz całą konsekw encją 
określonej przez Stefana, przeciw staw iała się też m łodsza linia A rpa- 
dów, wywodząca się od b rata  Gejzy, M ichała 13. Nie była to opozycja 
zasadnicza. Także i ci Arpadowie przy jęli chrześcijaństwo, godząc się 
na konsekw encje z tego w ynikające, liczyli się jednak  bardziej z trad y 
cjam i m iejscowym i i unikali w iązania się z cudzoziemszczyzną. C hrystia
nizację W ęgier uw ażali za łatw iejszą do przeprow adzenia w  oparciu 
o żywioł słowiański, niż poprzez W łochów i Niemców, ściąganych przez 
Stefana do k raju , sami też praktykow ali nową w iarę w  obrządku sło
wiańskim , zapożyczonym z sąsiedniej Bułgarii, z k tó rą  podtrzym yw ali 
przyjazne k o n ta k ty M. Ową wschodnią orientację podkreślały imiona 
prow eniencji w yraźnie greckiej lub słowiańskiej: synam i M ichała byli 
W ładysław Łysy i W asyl (Wazul), synam i zaś W ładysław a — Andrzej, 
Bela i Lew ente 15.

W szystkie żywioły niechętne polityce Stefana kierow ały oczy ku 
W asylowi i jego b ra ta n k o m 16. Gdy w  1031 roku zm arł niespodzianie 
jedyny syn Stefana, Em eryk, zdawać się mogło, że ów nieszczęśliwy 
w ypadek na polowaniu otworzył drogę do tronu  bocznej linii A rpadów  17. 
K ról nie chciał się jednak  godzić z rozstrzygnięciam i narzucanym i m u 
przez los. Z chwilą śm ierci syna przeznaczył tron  po sobie weneckiem u 
siostrzeńcowi, P iotrow i Orseolo, a rodzim ych pretendentów  zdecydował 
się usunąć. W asylowi w  lochu w yrw ano zwyczajem  epoki oczy, jego

11 Działalność chrystianizacyjną św. Stefana oceniały wysoko już źródła jemu 
współczesne; por. Thietmar IV, 59 i VIII, 4.

12 O cyrylometodyjskich tradycjach w  chrystianizacji Węgier por. P. V а с z y, 
Magyarorszâg kereszténysége a honfoglalâs koraban, Emlékkônyv Szent Istvàn  
Kirâly halâlânak kilencszàzadik évfordulôjân  t. I, Budapest 1938, s. 213 nn.

13 Simonis de Keza Gesta Hungarorum, 43, SRH. Szozegóły genealogii Arpadów  
ustala M. W e r t n e r, A z Ârpâdok csalâdi tôrténete,  N. Becskerek 1892. Nie zawsze 
dobrze jest z .nimi obeznany E. S t e i n d o r f ,  Jahrbücher des deutschen Reichs 
unter Heinrich III t. I, Leipzig 1874, s. 115 nn. Fantastyczne kombinacje St. Z a 
k r z e w s k i e g o ,  Bolesław Chrobry Wielki,  Lwów b.r. wyd., s. 228 nn., wynikają  
z powierzchownej znajomości źródeł węgierskich i zupełnie bezkrytycznego po
sługiwania się nimi; uczony ten dotykając spraw węgierskich daje z reguły 
pierwszeństwo źródłom gorszym przed lepszymi, a najwyższym autorytetem jest 
dla niego Kronika Węgiersko-Polska, dość dowolnie przy tym  interpretowana.

14 Zaobserwowano to już także w  polskiej literaturze. Por. St. Z a k r z e w 
s k i ,  op. cit., s. 233; St. K ę t r z y ń s k i ,  O imionach piastowskich do końca XI  
wieku, Polska X —XI wieku, Warszawa 1961, s. 620 n.

15 St.  K ę t r z y ń s k i ,  loc. cit.
16 Chronicon Monacense, SRH II, s. 70: ... eis quidam magnates Hungarie 

fidem intemeratam servarunt, cupientes videre diem, quo fratres predicti in Hun- 
gariam reducerentur.

17 Annales Hildesheim enses: 1031 ... Henricus, Stephani regis filius ... in v e 
natione ab apro discissus, periit f lebiliter mortuus.
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bratankow ie uniknęli strasznego losu um ykając z k r a ju 18. O ich dal
szych kolejach kroniki węgierskie notu ją  szczegóły nieobojętne dla hi
storyka Polski średniowiecznej. Nie p rzykuły  one uwagi naszej histo
riografii, odnoszącej się n ieufnie do źródeł znanych ze stosunkowo póź
nych przekazów, przez długi czas nie badanych i publikow anych w mało 
krytycznych w ydaniach. G runtow ne studia B. H ó m  a n  a nad w ęgier
ską historiografią średniowieczną, przedsięw zięte w  dwudziestoleciu 
m iędzyw ojennym  19, nie są znane w Polsce wobec trudności językowych, 
późniejsze zaś badania źródłoznawcze ze względu na czas w ojenny 
i przeciągającą się także po w ojnie przerw ę w kontaktach  m iędzynaro
dowych pozostały praw ie n ieuzauw ażone20. W ykazały one tym czasem  
dużą w artość wiadomości z XI w ieku odziedziczonych przez późniejsze 
kom pilacje po bujnie rozw ijającej się u schyłku tego stulecia, za pano
w ania W ładysław a Świętego, historiografii w ęgierskiej.

W edług relacji kronik w ęgierskich Andrzej i jego bracia uciekli do 
Czech, stam tąd zaś udali się do Polski, gdzie zostali serdecznie przyjęci 
przez Mieszka. Po pew nym  czasie Andrzej i Lew ente opuścili gościnę 
k ieru jąc  się na Ruś, Bela zaś pozostał, u ją ł sobie Mieszka zwycięstwem  
w pojedynku nad bliżej nieokreślonym , księciem  pomorskim, pojął za 
żonę córkę Mieszka i doczekał się od niej synów: Gejzy i W ładysław a21.

Podane tu  fak ty  nie są każdy z osobna datow ane. Całość tych w yda
rzeń m iała się rozegrać w  latach 1031— 1044. W ynikałoby z tego, że — 
jeśli w  relacji nie zaszły pom yłki — młodzi Arpadowie znaleźli się 
w  Polsce m iędzy 1031 a 1034 ro k ie m 22, i to raczej wcześniej niż później, 
skoro Bela jeszcze za życia M ieszka II zdążył wziąć udział w  jakichś 
w alkach, a następnie ożenić się z córką królewską.

Co do ścisłości relacji nie w ysunięto w  nauce w ęgierskiej żadnych 
z astrzeżeń 23. Inaczej w Polsce. Tutaj Oswald B a l z e r ,  jedyny, k tóry

18 Simon de Keza, 44—45, SRH I, s. 172 n.; Annales Altahenses maiores, s.a. 
1041, MG'H SS XX, s. 794.

19 В. Η ó m a n, A Szent Lâszlô-kori Gesta Ungarorum és XII—XIII szâzadi 
leszârmazôi,  Budapest 1925. Tezy tego dzieła referuje w  języku łacińskim J. D e e r, 
Quis fuerit fons primigenius gestorum chronicorumque Hungaricorum medii aevi 
ex saeculo XI. oriundus at post deperditus,  SRH I, s. 3 nn.

20 Krytyczne wydanie kronik węgierskich dał E. S z e n t p e t e r y  z grupą 
współpracowników w  SRH; tamże wstępy źródłoznawcze w  języku łacińskim, 
rozwijające przeważnie spostrzeżenia B. H ó m a n a ,  ale wnoszące także nowe ele
menty. Dalszy krok naprzód w  badaniu tych źródeł uczynił C. A. M a c a r t h n e y ,  
The Hungarian Historical Sources, Cambridge 1953; t e n ż e ,  The Origin of the 
Hun Chronicle and Hungarian Historical Sources, Oxford 1953. Z analiz źródło- 
znawczych publikowanych w  języku węgierskim  zasługuje na uwagę G. G y ö r f -  
f y, Krómkaink és a magyar östörtenet,  Budapest 1948, choć w  zasadzie dotyczy 
tylko tradycji najdawniejszych dziejów Węgier w  zachowanych źródłach.

21 Najzwięźlej przedstawia to Simon de Keza, 52 (SRH I, s. 177): ...Andreas, 
Bela et Luenta de Boemia in Poloniam transeuntes a Misca Polonorum duce ami-  
cabiliter sunt recepti; ubi Bela Pomoraniae ducem duello devincens, filia Miskae 
sibi datur in uxorem. Quod Andreas et Luenta aegre ferentes, ne ipsius nomine 
viveren t in Polonia, in Rutheniam transierunt. Dalsze szczegóły dorzuca Chronicon 
Pictum Vindobonense (SRH I, s. 335): Bela vero dux ipse in Polonia duos genuit 
filios, quorum unus Geysa, alter autem Ladizlaus nomine avi sui est vocatus. 
Por. Chronicon Monacense, 37 (SRH II; s. 70): Interea Endre, Bela et Leuente  
fratres ex Bohemia fugerunt in Poloniam. Ibi Bela duos genuit filios, Geysam  
e t  Ladislaum. Endre autem et Leuente vagarunt in  diversas regiones, Bela in  
Polonia manente.

22 Terminus post quem  jest tu śmierć Emeryka, terminus ante quem  — śmierć 
Mieszka II.

23 M. W e r t  n er,  op. cit., s. 115 nn.
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zajął się tym  tekstem  w związku ze studiam i nad genealogią Piastów, 
położył m ałżeństwo Beli z anonim ową M ieszkówną na lata  1039— 1042 24. 
Zaważyła tu, być może, sugestia w yrw anego z kon tekstu  uryw ka, w  któ
rym  jest mowa o pobycie Beli w  Polsce dopiero po relacji o w ydarze
niach na W ęgrzech w latach  czterdziestych. Jednakże w ejrzenie w  kon
strukcję  całej opowieści prowadzi do innego rozum ienia przekazu. 
Z Belą i jego braćm i rozstał się kronikarz w roku 1031, gdy zostali 
wypędzeni z ojczyzny 25; następują  potem  ułożone chronologicznie infor
m acje o w ypadkach w  k ra ju  aż po rok 1044 26; gdy jednak nadchodzi 
m om ent, w k tórym  w ygnańcy wezmą udział w walce o tron, au tor w y
jaśnia najp ierw  w  obszernej dygresji, co się z owymi książętam i działo 
od czasu opuszczenia W ęgier. Sama treść tej dygresji, rozpoczętej p rzy
słówkiem interea, w skazuje wyraźnie, że skomasowano tu  dzieje wielu 
lat.

P rzesuw ając na lata  późniejsze przybycie książąt węgierskich do 
Polski, Balzer kierow ał się też względem  na ówczesną sytuację w e
w nętrzną m onarchii piastow skiej. W ydawało się m u nieprawdopodobne, 
żeby w ygnańcy mogli przebyw ać w Polsce podczas w szystkich tych  za
burzeń, o k tórych  donosi nam  kronika Galla 27. Nie trzeba chyba tłum a
czyć, że takie rozum owanie grzeszy przeciw  metodzie. S tudia Boraw- 
skiej zresztą, mimo że to i owo pozostanie w  nich sporne, czy naw et 
okaże się nie do przyjęcia, w ykazały jednak  dostatecznie kruchość hipo
tezy o całkow itym  upadku państwowości piastowskiej w  in teresujących 
nas latach 28.

W iadomość o przyjęciu  w  Polsce w ygnanych książąt jeszcze przez 
Mieszka II znajduje też pośrednie potw ierdzenie w  kronice Galla. Jeśli
bowiem syn Beli, król W ładysław  I Święty, ab infantia  nu tritu s in
Polonia fuerat, et quasi m oribus et vita  Polonus factus fuerat 29, to w i
docznie przebyw ał w  Polsce więcej niż tylko przez pierwsze lata  życia, 
i to w  czasie pierw szej em igracji w ęgierskiej, bowiem podczas drugiego 
w ygnania przez Salomona był już w w ieku d o jrza ły m 30. Ponieważ zaś 
W ładysław  urodził się przynajm niej jako drugie z kolei, po Gejzie, 
dziecko Beli, przeto cały pobyt Beli w Polsce m usiał się rozciągnąć na 
kilkanaście lat.

Nie dość na tym . Późniejsze dzieje korzystających z azylu książąt 
świadczą, że znajdow ali się dość długo w sferze oddziaływania piastow 
skiej m yśli politycznej, by zmienić całkowicie pierw otną orientację.
Przybyli przecież jako przeciw nicy tej drogi, k tó rą  w ybrał Stefan
Święty, a k tórej cechą charakterystyczną było jak  najszersze otwarcie 
drzwi zachodnim, łacińskim  wpływom  kultu ralnym . Spośród trzech w y
gnanych 'braci opozycję przeciw  tem u kierunkow i będzie reprezentow ał

24 O. B . a l z e r ,  Genealogia Piastów, Kraków 1895, s. 91.
26 Simon de Keza 44, SRH I, s. 173; Chronici Hungarici compositio saeculi 

XIV, tamże, s. 321; Chromicosn Monacense, 3'2, SRH II, s.' 67.
26 Simon de Keza, 45—51, SRH I, s. 173—177; Chronici Hungarici compositio 

saeculi XIV, tamże, s. 321—335; Chronicon Monacense, 33—36, SRH II, s. 68—70.
27 Gall Anonim I, 18—21.
28 D. B o r a w s k a ,  op. cit.; por. omówienie: J. D o  w i a t ,  Dyskusja nad k ry 

zysem  monarchii piastowskiej w  pierwszej połowie XI wieku, KH LXXI, nr 3, 1964.
29 Gall Anopim I, 27.
30 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, SRH I, s. 361: ... Geysa filius 

regis Bele, sicut erat prudens et circumspectus, cum duobus fratribus suis adole
scentibus assumpsit se seorsum in partes Polonie.
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do ostatnich dni swego życia L e w e n te 31. Także i A ndrzej wróci na 
W ęgry jeszcze jako przyw ódca n u rtu  antyzachodniego i dopiero zasiadł- 
szy na tronie przekona się stopniowo, że nie leży w  interesie jego jako 
kró la burzenie tego, co zdołali zbudować poprzedn icy32. Ale dopiero 
Bela i jego synowie w ystąpią świadomie jako kontynuatorzy  Stefana, 
oni właściwie stw orzą legendę arcychrześcijańskiego króla, otoczą koro
nę w ęgierską nim bem  świętości, w  jej tradyc ji szukać będą uzasadnienia 
w łasnej suwerenności tak  wobec cesarstw a, jak  i własnego społeczeń
stwa. Z ich inspiracji pow stanie bogata hagiografia węgierska, k tóra 
przygotuje przeprow adzenie przez W ładysława kanonizacji króla S te
fana, królewicza Em eryka, biskupa G ellerta, a więc reprezentan tów  
obozu, k tó ry  niegdyś dybał na ich życie i zm usił do długoletniego chro
nienia się za granicą 33.

Do takiej to postaw y doszedł Bela I w  Polsce i nie stało się to oczy
wiście, za dotknięciem  różdżki czarodziejskiej, lecz przez długoletni 
pobyt w  atm osferze dw oru piastowskiego, w  bliskim  współżyciu z przed
staw icielam i k u ltu ry  rom ańskiej i łacińskiego K ościo ła34.

Potom stwo W ładysław a Łysego wzrosło, jak  wspom inaliśm y, pod 
w pływ am i bułgarskiego kościoła słowiańskiego. Jeżeli którekolw iek 
z rzekom ych śladów  obrządku cyryloimetodyjskiego w  Polsce ostaną się 
kry tyce 35, najw łaściw iej będzie wiązać je  z pobytem  książąt w ęgierskich. 
Znikąd zresztą, jak  ty lko z W ęgier, nie mogłoby tu  nabożeństwo 
słowiańskie trafić. Po schizmie C erulariusza zwolennicy tego ry tu  nie 
m ogli już znajdować łaski w oczach h ierarch ii rzym skiej i stąd może

31 Tamże, s. 344: Leuente vero in eisdem diebus mortuus est, qui si diutius 
vixisset et regni potestatem obtinuisset, sine dubis totam Hungariam paganisma  
ydolatria corrumpisset. Et quia ipse Leuente catholice non vixit, ideo circa villam  
Toxun ultra Danubium est sepultus, ubi iacere dicitur  Toxun avus  suus more 
paganismo.

32 Legenda Sancti Gerhardi episcopi, SBH II, s. 501: Sicque omnes fecerunt  
et demonibus libaverunt et ceperunt comedere equinas carnes et omnia pessima 
e t  enormia opera facere et exercere, clericos et omnes Christianos interficere, 
ecclesias destruere et precones proclamare edictum Endre et Leventhe, ut episcopi 
cum clericis et monachis et Christianis interficiantur et memoria eorum pereat in 
eternum et ritus patrum nostrorum reassumatur;  tamże, s. 503; Dux autem Endre 
in Alba coronatus est, precipiens universe genti sue sub pena capitalis sententie, 
ut deposito paganorum ritu ad f idem Christi converterentur et secundum statuta  
sqpicti regis Stephani viverent. Quod et ita  factum est. Ipse enim rex, p ietate  
valde Christianus, duo monasteria construxit, Tychonium et iuxta Visegrad.  Wspo
mniane fundacje przeznaczył Andrzej dla greckich i  ruskich m nichów (G. G y ö r f -  
f  y, op. cit., s. 149); z Rusią i  Kościołem wschodnim wiązało go m ałżeństwo z Ana
stazją, córką Jarosława Mądrego (por. M. W e r t  n e r ,  op. cit., s. 117). Pierwszym  
objawem zbliżenia się Andrzeja do Zachodu było małżeństwo jego syna Salomona 
z Judytą salicką, córką cesarza Henryka III, w  1058 r. (Annales Altahenses, MGH 
SS XX, s. 809).

33 Dążenie do ukazania potom stwa W ładysława Łysego jako prawowitych dzie
dziców i kontynuatorów dzieła św. Stefana objawiło się w  kronikach w  fałszy
wym przedstawieniu rzeczywistych stosunków między obydwiema liniam i Arpa
dów. Akty przemocy Stefana wobec Wasyla i jego bratanków przypisano w  nich 
nie świętemu królowi, lecz jego małżonce Gizeli, król Piotr zaś, siostrzeniec Ste
fana, stał się pod piórem oficjalnych historiografów siostrzeńcem królowej, całko
w icie obcym krwi Arpadów. Por. SRH I, s. 172 n.

34 Na romańskie oblicze polskiego kościoła wczesnośredniowiecznego zwracano 
w nauce niejednokrotnie uwagę; ostatnio por. T. S i  ln  i с k i,  Z dziejów Kościoła  
w  Polsce, Warszawa 1960, s. 381 nn.

35 Literaturę zbiera J. D o  w i a t ,  M etryka chrztu Mieszka I i  je j  geneza, War
szawa 1961, s. 10, przyp. 19. Tak wtedy, jak dziś oświadczam się w  tej kwestii
za tezami T. L e h r a - S p ł a w i ń s  k i e g o .
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w źródłach w ęgierskich zostanie u trw alony  w izerunek Lew entego jako 
księcia pogańskiego 36. Ale Bela jeszcze przed  schizmą związał się z ła
cińskim  nurtem  w Kościele.

Siad tego w  źródłach jest w yraźny. W ygnany książę wróci później 
na W ęgry jako Bela Benin  37. Późniejsi kopiści i kom pilatorzy nie będą 
wiedzieli, co począć z tym  drugim  im ieniem  czy przydom kiem  i roz
m nożą go w najrozm aitszych w ersjach, m niej lub więcej skażonych38. 
W cześniejsi podają je jednolicie jako Benin. Imię patrona z Dijon, 
k tó re  przybrał w ygnaniec węgierski, z tego samego Dijon, z którego 
w łaśnie około roku  1030 tra fił do Polski rocznik, kontynuow any jako 
rocznik kap itu lny  k rak o w sk i39, w eryfiku je  dodatkowo pobyt Beli na 
dworze Piastów , a także w skazuje na kręgi, pod k tórych  oddziaływanie 
się dostał. C harakterystyczne jest, że imię burgundzkiego patrona p rzy
ją ł nie w  form ie łacińskiej, lecz potocznej francuskiej. Pozostało ono 
niezrozum iałe na W ęgrzech, gdzie k u ltu  św. Benigna, mimo praw dopo
dobnych związków arcybiskupa Anastazego z Dijon 40, nie daje się s tw ier
dzić. Kościelny ku lt św iętych nie chodził zresztą w  parze z modami na 
imiona, o czym zapomnieli począwszy od Stanisław a K ę t r z y ń s k i  e- 
g o nasi historycy, czego jednak  dowodził na wcale bogatym  m ateriale 
Kazim ierz D o b r o w o l s k i 41. W Polsce też ku lt św. Benigna nie 
pozostawił śladów, nasze kalendarze średniowieczne przew ażnie nie 
znają naw et tego imienia. F iguru je  ono jednak  w  kalendarzu  w Codex 
G ertru d ian u s42, prowadząc nas raz jeszcze na dw ór Mieszka II.

Już Bolesław Chrobry po trafił dzielić sym patie między rubasznych 
i prostackich wojów, k tórzy m u w ygryw ali bitw y orężne, a takich przed
staw icieli e lity  in te lek tualnej Zachodu, jak  W ojciech i Bruno z K w er- 
fu rtu , k tórym  przydzielał role nie m niej ważne w jego przem yślnej 
stra teg ii politycznej. Na dworze M ieszka II ludzie Kościoła znaczyli 
pewno wiele więcej, skoro on sam  i jego m ałżonka, oboje homines literati, 
lubowali się w  uczonych rozm owach i zabaw ach z księgam i43. W tej 
atm osferze w zrastała  też młodzież książęca. W ykształcenie Kazim ierza 
Odnowiciela nie było większym  dziwem niż w ykształcenie G e r tru d y 44, 
a pokażem y kiedy indziej, że i trzecie dziecko Rychezy, m ałżonka Beli, 
od tego wzoru nie odbiega 4δ. W zór ten  obowiązywał zresztą w  Mieszko
wej rodzinie przez dwa pokolenia. Także Kazim ierz Odnowiciel dbał

38 Por. wyżej przyp. 30.
37 Simon de Keza, 59, SRH I, s. 180: Post hunc regnavit Benyn Bela. Chronici 

Hiungarici compositio saeculi XIV, tamże, s. 335: De Bela duce Benyn dieto; 
s. 358: Dux igitur Bela vocatus Benyn  ... (w innych kopiach „Benin”).

38 Por. SRH, indeks pod Bela I.
39 M. P e r l b a c h ,  Die Anfänge der polnischen Annalistik, „Neues Archiv” 

t. XXIV, 1899.
40 St. K ę t r z y ń s k i ,  Kilka uwag o opacie Astryku-Anastazym  (Polska a Di

jon), PH I, 1905.
41 K. D o b r o w o l s k i ,  Dzieje kultu św. Floriana w  Polsce do połowy XVI w., 

Warszawa 1923, s. 61. Wbrew jego spostrzeżeniom znak równości między rozpow
szechnieniem im ienia a kultem danego patrona stawia St. K ę t r z y ń s k i ,  O im io
nach piastowskich do końca XI wieku,  passim.

42 Chronologia Polska, red. B. W ł o d a r s k  i, Warszawa 1957, s. 204 (pod
datą 6 czerwca).

43 St. K ę t r z y ń s k i ,  Polska X —X I wieku, s. 356.
44 Por. St. K ę t r z y ń s k i ,  Gertruda (ok. 1025—1108), Polski Słownik Biogra

ficzny  t. VII, s. 405 n.
45 J. D o w i  a t , Adelajda z  Kroniki Węgiersko-Polskiej  (artykuł przygotowy

wany).
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o w ykształcenie synów i o ich udział w życiu Kościoła. Jeśli W ładysła
wowi H erm anow i mogła być przeznaczona kariera  b isk u p ia46, to prze
cież Bolesław Śmiały, urodzony jako dziedzic tronu, też -— jak  się 
zdaje — został w prowadzony w tajn ik i łaciny i pism a oraz przygotow a
ny do bierzm owania. Nosił w  każdym  razie drugie imię, bo nie jest 
rzeczą prawdopodobną, aby po katastrofalnym  zakończeniu się jego pa
nowania i niesławie, jaką m u ono zgotowało, on  w łaśnie jako jedyny 
z P iastów  m iał tak  wcześnie dorobić się przydom ka, i to tak  pochlebnego, 
jak  Szczodry47. Nie m usim y zaś wcale im ienia Largus w ykładać jako 
pospolitego przym iotnika charakteryzującego, skoro było to znane w ka
lendarzu chrześcijańskim  imię świętego m ęczennika, tow arzysza św. 
Cyriaka, którego uroczystość obchodzono dnia 8 s ie rp n ia 48.

W takim  to środow isku cywilizował się i rozszerzał swe horyzonty 
polityczne m łody Bela. Nie jest przypadkiem , że w łaśnie pod jego i jego 
synów rządam i rozkw itnie na W ęgrzech twórczość literacka, znaczona 
przede w szystkim  utw oram i hagiograficznym i, ale także zaginioną dziś 
historiografią z Gęsta U ngarorum  na czele 49. Mieści się dobrze w  gran i
cach praw dopodobieństwa, że pierwsze in icjatyw y w tym  k ierunku  od
niesie się do czasów pobytu książąt węgierskich w  Polsce. W szak nie 
tylko w  czasach nowożytnych em igranci polityczni szczególnie chętnie 
chw ytali za pióro!

Rzeczywiście, w  polskich zabytkach średniow iecznych ślad tego w ę
gierskiego pióra zachował się dość wyraźnie. W rocznikach i kronikach, 
zwłaszcza pochodzenia małopolskiego, w ątek dziejów węgierskich w y
stępuje  często i to w rozm iarach nie bardzo się tłum aczących w polskiej 
annalistyce, spraw om  na przykład niemieckim, czy ruskim , nie poświę
cającej żadnej uwagi. C harakterystyczne jest przy tym , że zapisy do
tyczące spraw  i osobistości węgierskich nie w ykraczają naprzód poza 
panowanie W ładysław a Świętego oraz że nie znalazły w  nich żadnego 
odbicia w ypadki dokonujące się na W ęgrzech w ciągu k ilkunastu  la t 
przebyw ania potom stwa W ładysław a Łysego na em ig rac ji50. W kom 

46 Gromadził przesłanki tej hipotezy Z. P i l a r c z y k  w  pracy magisterskiej 
na Uniwersytecie Warszawskim w  1960 r. Por. też D. B o r a w s k a ,  op. cit., s. 93.

47 Largus Bolezlauus występuje konsekwentnie u Galla Anonima I, 23—26. 
Żaden z pozostałych Piastów n ie występuje w  kronice ze stałym  przydomkiem. 
Podobnie w  rocznikach.

48 Chronologia Polska, s. 143, 192, 229, 245; Gall, loc. cit., nie tylko łączy stale 
oba imiona, pisząc każde z nich dużą literą, ale kilkakrotnie określa króla w y 
łącznie im ieniem  Largus, a nawet wkłada to imię w  usta przemawiających _ do 
króla (I, 26: Noli, Large rex  ...). Raz tylko użyje kronikarz tego wyrazu przymiot
nikowo (I, 22: Bolezlauus ..., vir  largus et bellicosus), ale zarówno ten zwrot, jak 
i anegdoty sławiące largitatem  Bolesława, rozwijały zapewne ideę nomen omen. 
Wydaje się, że nadawanie łacińskich imion chrześcijańskich, jednobrzmiących 
z przymiotnikiem określającym pozytywną cechę ludzką, było dość powszechne 
w  domach monarszych, a może też w  innych kręgach społecznych. Zgadzałoby się 
to ze słowiańską (także germańską i w  ogóle indoeuropejską) tendencją tworze
nia imion „życzących”. Najbardziej znanym przykładem tego typu jest popular
ność im ienia Magnus, noszonego przez monarchów, którym nieraz w iele brako
wało do „wielkości”. Od bardzo potrzebnych studiów nad imionnictwem średnio
wiecznym należałoby oczekiwać odpowiedzi na pytanie, za iloma jeszcze rzeko
m ymi przydomkami panujących kryją się łacińskie imiona przymiotnikowe. Czy 
np. każdy Rufus był rudy?

49 Por. wyżej, przyp. 18 i 19.
50 Warto tu zauważyć, że również kroniki węgierskie nie mają żadnych samo

dzielnych wiadomości z tych lat, których przebieg odtwarzają za Annales Altahen- 
ses. Por. SRH I, s. 174—177, 325—334.



BELA I  W Ę G IE R S K I W  PO L SC E 9

pilacjach z X III w ieku i późniejszych dane dotyczące dziejów W ęgier 
w ystępują  połączone z różnym i faktam i z dziejów Polski, bez żadnego 
jednak  ładu i składu, często z fantastycznie pom yloną chronologią. 
Curiosum  stanow i pod tym  względem K ronika W ęgiersko-Polska 51, ale 
od tych  sztucznych kom binacji nie są też wolne roczniki, z najszacow
niejszym  Rocznikiem Kam ienieckim  na cze leδ2. Widać, że u  źródła 
tych wszystkich nonsensów leży niedochowana kom pilacja rocznika pol
skiego z innym  rocznikiem, notującym  głównie w ypadki ważne z punk tu  
w idzenia jakiegoś środowiska węgierskiego. Już  term inus ad quem  tych 
zapisek — pow rót synów Beli na W ęgry — jak  i charakterystyczna 
k ilkunasto letn ia p rzerw a w notow aniu w ydarzeń z dziejów państw a w ę
gierskiego, w skazują, że środowiskiem  tym  była em igracja węgierska 
w  Polsce.

Sprawdzianów tej tezy jest więcej. Tak odrębny od innych Rocznik 
Krasińskich, k tóry  swą oryginalność zawdzięcza, jak  się zdaje, nie tylko 
licznym  zniekształceniom  tekstu , ale też szczególnie bliskim  powiązaniom 
z postulow anym  rocznikiem  Węgrów, przechował jako jedyny w ęgier
ską tradycję  cyrylom etodyjską 53.

W Kronice W ęgiersko-Polskiej wśród objawów żalu za zm arłym  
królem  Stefanem  w yeksponowano widzenie biskupa greckiego 5i. P rzy 
toczone szczegóły odpow iadają om awianym  już wyżej sym patiom  ugru 
powania, k tóre w  1031 roku  opuścić m usiało W ęgry.

Obydwie w spom niane kom pilacje mogą nam  dostarczyć dodatkowych 
argum entów , w zm acniających przekonanie o wczesnej dacie przybycia 
braci węgierskich, a przynajm niej Beli, na dw ór polski. K ronika Wę
giersko-Polska zna ten  fakt, lecz relacja o nim  przypom ina nieco znany 
satyryczny w ierszyk „Kościuszko, choć był szewc, dobrze Niemców kro
p ił” . Roi się w  niej od osób, lecz żadne imię nie jest na swoim m iejscu. 
W kontekście przybycia W ęgrów do Polski w ystępują przedstaw iciele 
k ilku pokoleń od Dąbrówki do wojewody S ieciechaδδ. Fantastyczne to 
pomieszanie tłum aczy się jednak  dość prosto. K om pilator chciał dać 
określony obraz, a b rak  m u było do niego imion osób działających. 
Potrzebna m u była księżna polska, a w  źródłach, k tórym i dysponował, 
znalazł w  tej roli tylko Dąbrówkę; potrzebny był m u palatyn  polski, 
i znów źródła nikogo poza Sieciechem w tym  charakterze nie znały. 
W ydaje się więc niesłuszne na podstaw ie tych  anachronizm ów osądzać 
całą relację. Tam, gdzie autor nie potrzebował zapożyczać konkretów  
z rocznika polskiego, mógł przekazyw ać dane właściwe. Jedną z infor
macji, k tó ra  nie w ygląda na w yję tą  z obcego kontekstu, jest wiadomość 
Kroniki, że em igranci przebyli w  Polsce 16 l a t 56.

Ponieważ Bela I objął księstwo wydzielone m u przez starszego brata

31 Chronicon Humgarico-Polonicum, ed. J. D e  er , ’SRH II, s. 289 nn., literatura 
tamże, s. 298 oraz J. D o  w i a t ,  Metryka,  s. 158, przyp. 32.

52 MPH II, ,s. 776 nn.
53 MPH III, s. 128: Yesse dux Hungarorum, pater sancti Stephani regis, per 

sanctos Cirulum et Methudium in fide cathecisatus ...
54 Chronicon Hungarico-Polonicum 11, SRH II, s. 317: Quidam autem episco

pus Grecorum sancte conversationis, in ipsa transitus sui hora audivit animam  
sancti Stephani in celum deferentem per angelorum choros et laudantes dominum  
Je sum Christum. Qui statim nuntium in Ungariam ad Albam civitatem transmisit  
et ita sicut audivit et v id it  sanctus episcopus nuncius eius invenit, litteris autem  
de obitu eius a capitulo acceptis ad dominum suum in Greciam remeavit.

53 Tamże, loc. cit.
56 Morati sunt autem filii regis Vngarie in hospitalitate in Polonia XVI annis.
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na W ęgrzech w 1048 roku 57, jego przyjazd do Polski wypadałoby dato
wać na lata  1031— 1032.

Również w Roczniku K rasińskich znajdujem y szczegół, k tórym  można 
się posłużyć. Pod rokiem  1040 w idnieje tam  bezsensowna, całkowicie 
zniekształcona przez kopistę notatka, zaczynająca się od zw rotu: W la- 
dizlaus filius re g is58. O. Balzer poczytał ją za ślad zapiski o narodzi
nach W ładysława H e rm a n a 59, późniejsze badania odrzuciły jednak  mo
żliwość, by synowie Kazim ierza Odnowiciela rodzili się w  1039 i 1040 
ro k u 60. Podniesiono też, że żaden z ówczesnych Piastów  nie mógł być 
określony jako filiu s  regis 61. Skoro jednak zaobserwowaliśm y, że Rocz
nik K rasińskich korzystał pełną garścią z tekstów  rocznika wygnańców, 
to i dyskutow aną w zm iankę należy spróbować wyprowadzić z tam tego 
źródła. Byłaby to zatem  notatka o narodzinach W ładysława, drugiego 
syna Beli, późniejszego świętego W ładysława.

To ustalenie nie w ystarcza do dokładnego datow ania przybycia Beli 
do Polski, w  każdym  jednak, razie wyznacza ten  fakt, a i późniejsze 
m ałżeństwo księcia węgierskiego, na lata  przed najazdem  czeskim, uw a
żanym  za najbardziej k ry tyczny m om ent w  dziejach państw a piastow 
skiego.

W idzimy więc, że nie tylko nic nie podważa relacji kronikarskiej 
o pobycie trzech książąt w ęgierskich w  Polsce już za panow ania Miesz
ka II, ale że w szystkie ślady tego pobytu, pozostawione w  innych źró
dłach, relację tę potw ierdzają. W świetle zbadanego m ateria łu  książęta 
nie zatrzym ali się dłużej w  Czechach, lecz praw ie zaraz podążyli do 
Polski.

Dalsze losy trzech braci ułożyły się niejednakow o. W prawdzie w ed- 
dług późniejszej tradycji, nie wiadomo jednak, czy nie dorobionej ex  
post, bracia m ieli zaprzysiąc sobie współdziałanie w  dążeniu do uzyskania 
tronu  węgierskiego, a w  razie sukcesu w zajem ne po sobie dziedzicze
nie 62, jednak postępow anie ich wskazuje, że celowi tem u poświęcili się 
całkowicie tylko dwaj z nich: A ndrzej i Lew ente. O nich wiadomo, że 
szukali poparcia w  różnych k ra ja c h 63, gotowi w  każdej chwili podjąć 
w alkę o dziedzictwo Arpadów. K tóryś z nich, a może obydwaj, znajdą 
się przy boku Brzetysław a, gdy ten  w raz z cesarzem  H enrykiem  III 
weźmie udział w  ekspedycji przeciw  Aba Sam uelowi w  1042 ro k u 64. 
W w ojnie domowej n a  W ęgrzech w  1046 roku  A ndrzej i Lew ente wezm ą 
czynny udział, narzucając się na przywódców w ystąpień przeciw  Pio
trow i 65. Bela natom iast trzym ał się od tych  w szystkich działań z da

57 Chronologia Polska, s. 460.
68 MPH III, s. 130.
59 O. B a l z e r ,  op. cit., s. 94 n.
60 St. K ę t r z y ń s k i ,  Polska X —XI wieku, s. 444 <n., 575 n.; St. Z a k r z e w 

s k i ,  Bolesław Szczodry, próba portretu, Lwów 1925, s. ' 6; T. G r u d z i ń s k i ,  Bo
lesław Szczodry, zarys dziejów panowania  cz. I, Toruń 1953, s. 36 n.; J. В i e n i a k, 
Państwo Miecława, Warszawa 1963, s. 107 nn.; D. B o r a w s k a ,  op. cit., s. 111.

61 D. B o r a w s k a ,  op. cit., s. 111, przyp. 89.
62 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, SRH I, s. 336, 345; Chronicon 

Monacense, 37, SRH II, s. 70.
63 Chronicon Monacense, loc. cit.: Endre autem et Leuente vagarunt in d i

versas regiones.
64 Annales Altahenses, s.a. 1042, MGH SS XX, s. 798: Novem ibi civitates rex  

deditione cepit, quas rogatu Bratizlavi et consensu incolarum fratrueli Stephani
regis, qui cum eodem duce advenerat, dedit.

65 Legenda S. Gerhardi, 15, SRH II, s. 501; Annales Altahenses, s.a. 1046, 
MGH SS XX, s. 803.
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leka i w rócił na W ęgry dopiero w tedy, gdy śm ierć Lew ente i bezdziet- 
ność A ndrzeja uczyniły go jedynym  m ożliwym  następcą tronu  e6. Aż do 
te j pory przebyw ał w  Polsce, k tó ra  ani za M ieszka II, ani za Kazim ie
rza Odnowiciela nie m iała zam iaru, a naw et i możliwości, mieszać się do 
spraw  w ew nętrznych W ęgier.

W idać stąd, że Bela, szukając azylu w  Polsce, rezygnow ał z roli p re 
tenden ta  do tronu  węgierskiego i raczej w ypracow anie sobie odpowied
niej pozycji w  nowej ojczyźnie leżało w  jego planach życiowych.

Gdy przybyw ał do Polski, sy tuacja stw arzała liczne możliwości za
służenia się królow i polskiemu, zagrożonemu tak  bardzo w swym  stano
wisku i z obcej ziemi, z Czech, w yruszającem u do w alki z ryw alam i 
i bun tow nikam i67. Młody Bela w  tej walce potrafił się odznaczyć. Za 
m ało znam y układ sił i organizację ówczesnego państw a Piastów, aby 
ocenić, na ile ścisła jest relacja  węgierska, w edług k tórej wygnaniec 
węgierski zabił w  pojedynku księcia pomorskiego, odm awiającego na
leżnego czynszu M ieszkowi II. W relacji te j nie m a jednak, w brew  po
zorom, żadnego anachronizm u. Pom orze — mowa oczywiście o Pom orzu 
Gdańskim  — należało od czasów M ieszka I w  jakim ś sensie do Polski, 
ale zachowywało odrębną, choć podporządkowaną, organizację poli
tyczną. Należało, używ ając term inologii dokum entu Dagome iudex, do 
pertynencji państw a po lańskiego68, w  k tórych  Piastow ie w ykonyw ali 
w ładzę pośrednio poprzez zależnych od siebie książąt. Jest zupełnie p ra 
wdopodobne, że za Mieszka I rządy na Pom orzu spraw ow ał jego b ra t 69; 
nieco później, około 1000 roku, spotykam y w G dańsku zięcia Bolesława 
Chrobrego 70. Także w  wiek później, po nieudanej próbie Sieciecha, by 
na k ra j ten  rozciągnąć siatkę zależnej bezpośrednio od niego adm ini
s tracji tery to rialnej 71, Bolesław K rzyw ousty wróci do zw yczaju u sta 
naw iania tam  podległego sobie księcia 72. W pierwszej połowie XI w ieku 
Pom orze mogło być dzielnicą, znajdującą się w  ręku  któregoś z książąt 
piastowskich, nie m a bowiem podstaw  pogląd części naszej historiografii, 
jakoby podniesienie m onarchii P iastów  do rangi królestw a przekreślało 
zwyczaj w ydzielania księstw  członkom d y n a s tii73. Nie byłoby w tym

60 Legenda S. Gerhardi, loc. cit.: Sicąue Bela ib idem  [sc. in Polonia — J.D.]
remanente, Endre et Leventhe ad Ungariam venerunt·  Chronici Hungarici compo
sitio saeculi XIV, SRH I, s. 344 п.: Rex autem hic Andreas fratre orbatus misit
in Poloniam ad alterum fratrem suum Belam cum magna dilectione vocans eum
et dicens: „...rogo te dilectissime frater, ut ad me non tardes venire ... Neque enim
heredem habeo, nec germanum prêter te. Tu sis michi heres, tu  in regnum suc
cedas”. Hiis itaque verbis Bela adlinitus, cum omni familia sua venit ad regem.

67 Annales Hildesheimenses, SRG in us. schol., Hannoverae 1878, s. 36 n.
68 B. K ü r  b i s  ó w n  a, Dagome iudex  — studium krytyczne, Początki państwa  

polskiego  (Księga Tysiąclecia) t. I, (Poznań 1962, s. 395: ... unam civitatem in in te
gro que vocatur Schignesne cum ombibus suis pertinentiis ...

69 Thietmar II, 29. Por. St. Z a k r z e v/ s k i, Mieszko I jako budowniczy pań
stw a polskiego,  Warszawa 1920, s. 42 n.

70 De sancto Adalberto episcopo, 12, MPH IV, s. 217; Miracula sancti Adalberti, 
tamże, s. 231. Por. O. B a l z e r ,  op. cit., s. 60; G. L a b u d a ,  Walka o zjednoczenie  
Pomorza z  Polską w  X —XIV w., Szkice z  dzie jów Pomorza  t. I, Pomorze śred
niowieczne,  s. 213.

71 Gall Anonim II, 1.
72 Tamże II, 29.
73 R. G r ó d e c k i ,  Dzieje Polski średniowiecznej t. I, Kraków 1926, s. 78. Ina

czej J. B a r d a c h ,  Polskie państwo wczesnopiastowskie, s. 1002, zgadzając się, 
że „koronacja podkreślała jedność i  siłę państwa”, podkreśla jednocześnie, że 
„koronacja jednak nie zmienia charakteru władzy państwowej. Nie ma ona w pły
wu ... na ugruntowanie się zasady pryncypatu ...”.
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nic dziwnego, gdyby Chrobry, przeznaczając koronę Mieszkowi, osadził 
na Pom orzu któregoś z pozostałych synów. Później, przez decyzje m er- 
seburskie z lipca 1032 roku  nastąpił podział centraln ie dotąd zarządza
nej Polski 74, co w  praktyce mogło oznaczać po prostu  em ancypację po
szczególnych pertynencji. Wiadomo, że Mieszko II przed śmiercią 
przyw rócił jednak jedynow ładztw o 75, a droga do tego wiodła poprzez 
śm ierć w  kolejnych latach  jego ry w a li76. O jednym  przynajm niej 
z nich świadczą współcześni, że zginął zam ordow any non sine fra trum  
suorum  m achinatione 17.

Nie rozstrzygając kwestii, czy zabitego przez Belę księcia pom or
skiego można identyfikow ać z którym ś znanym  z innych źródeł konku
ren tów  Mieszka I I 78, m usim y przecież przyznać, że anegdota kronik 
w ęgierskich pasuje do sy tuacji Polski w  latach 1032— 1033 i w  zupeł
ności zasługuje na wiarę.

Przyczyniw szy się do usunięcia jednego z ryw ali Mieszka II, Bela 
tak  dalece zaskarbił sobie jego względy, że, choć wygnaniec bez ojczyzny 
i bez realnych perspektyw  na odegranie znaczniejszej roli politycznej 
w  przyszłości, o trzym ał córkę królew ską — A delajdę — za ż o n ę 79.

Ponieważ w ydaje się bezsporne, że dając córkę w  znanych nam  oko
licznościach wygnańcowi politycznem u król polski b rał na siebie zabez
pieczenie jej przyszłości, dom yślam y się, że przyszłość tę wyznaczał 
Mieszko zięciowi w  Polsce, tu  go w yposażył i tu  m u zapew niał pozycję, 
odpowiednią dla członka rodu panu jącego80. Domysł ten  pokryw a się 
z tym , co już m ówiliśm y o postępow aniu Beli: że nie tu ła ł się więcej

74 Annales Hildesheimenses, s.a. 1032, s. 37; Wiponis Vita Chuonradi imperatoris, 
SRG in us. schol., s. 36.

75 Annales Hildesheimenses, loc. cit.
76 Zgon Bezpryma 1032 (Annales Hildesheimenses, s. 37), Ottona — 1033 

(Rocznik kapitulny krakowski, MPH II, s. 794).
77 Annales Hildesheimenses, loc. cit. Por. H. Ł o w m i a ń s k i ,  op. cit., s. 151: 

„Ofiarą tej polityki padli zapewne pozostali przedstawiciele dynastii”.
78 Według Annales Hildesheim enses, loc. cit., Bezprym został zabity a suis-, 

według Wipona, loc. cit., —■ a quondam familiari suo. Któż jednak z osób, działa
jących wówczas w  Polsce, mógłby być dla Bezpryma bardziej suus, bliżej fa
miliaris, niż właśnie· Bela! I w ęzły rodzinne ich łączyły przez Bezprymową matkę, 
i może wspólne tradycje chrześcijaństwa wschodniego, odbite w im ieniu księcia 
polskiego, jednobrzmiącym iz nazwą grodu — siedziby momasteru greckiego na 
Węgrzech. Poparcie przeciw Mieszkowi II znajdował Bezprym w  kręgach, m yślą
cych zapewne dość podobnie, jak ci, którzy przeciw polityce Stefana W ęgierskie
go i  sukcesji Piotra Wenecjainina usiłowali wysuwać synów Władysława Łysego. 
Miałby więc wszelkie 'dane Bela, by zostać z zaufaniem przyjęty przez Bezpryma 
i lepszego podstępu nie mógłby wym yślić Mieszko II, jak jego w łaśnie nasyłając 
zbuntowanemu bratu. Źródła nie sprzeciwiają się też możliwości, by Chrobry osa
dził Bezpryma na Pomorzu. Z przekazu Wipona wynika, że w  początkach pano
w ania Mieszka II Bezprym znajdował się w  Polsce. Trudno sobie wyobrazić, żeby 
syn królewski, skoro już nie osadzało go się w  lochu i nie wyłupywało oczu, 
m ógł nie być uposażony w  sposób odpowiedni do swego dostojeństwa. W yznacze
nie mu dzielnicy, z którą nie był silniej związany, odległej od tych granic, za 
którymi najłacniej znajdowałby poparcie dla ewentualnych buntowniczych zam ie
rzeń, było dla monarchy stosunkowo najkorzystniejszym  wyjściem. Bezprym  
w  Gdańsku zagrażałby na pewno mniej swem u ukoronowanemu bratu, niż 
w e wschodnich, południowych, czy zachodnich pertynencjach państwa.

79 W źródłach dotyczących małżeństwa Beli córka Mieszka występuje bez
im iennie. O jej imieniu por. J. D o w i  a t , Adelajda z  Kroniki Węgiersko-Polskiej 
(artykuł w  przygotowaniu).

80 Podobnie cesarz miał proponować wygnanem u Kazimierzowi Odnowicie
low i ducatum satis magnificum  (Gall Anonim I, 19) zamiast pomocy w  walce 
o utracony tron.
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z braćm i, lecz dążył do stabilizacji w  ojczyźnie małżonki. Jak  synów 
w ychow ał w  polskim  języku i obyczaju, tak  sam  też staw ał się Polakiem  
przynajm niej w sensie politycznym , w  sensie, jeśli wolno użyć anachro
nicznego term inu, przynależności państw ow ej.

Na tej płaszczyźnie uzgadniając w łasne p lany  z zam iaram i M ieszka II, 
m łody książę przestaw ał być chroniącym  się przed prześladow aniam i 
wygnańcem, a staw ał się jedną z pierw szych osób na dworze polskim, 
członkiem najściślejszej rady  królew skiej, najbliższym  towarzyszem  m o
narchy. N ajcelniej określa tę  pozycję kronika H enryka von Mügeln: 
... der кипгд ... gab dem  vorgenanten Belan sein tochter m it dem  czins 
dez landes und h ilt y n  alz sein k in t 81.

Nie widać powodów, aby stanowisko uzyskane za Mieszka II m iał 
Bela stracić po jego śmierci. A skoro je utrzym ał, to szczególnej w y
mowy nabiera fakt, że nie opuścił Polski razem  z Kazim ierzem , co w y
nika zarówno ze źródeł, jak  i z prostej logiki: nie mógł przecież iść na 
W ęgry, dokąd udał się książę polski w edług św iadectw a naszego Galla 82, 
którego nie można kwestionować bez pow ażniejszych racji, niż ostatnio 
podniesione w  lite ra tu rz e 83. Mimo w yjazdu Kazim ierza istniały więc 
widocznie nadal w Polsce stosunki, pozw alające pozostać w k ra ju  innym  
członkom dynastii.

Ponieważ w dalszym  wywodzie zam ierzam y posłużyć się Gallem, po
zwolimy sobie teraz  na dygresję, poświęconą spraw ie jego w iarogod- 
ności.

Problem  ten  zajm ow ał już w ielu badaczy i obrósł w  litera tu rę , k tó ra  
wniosła szereg cennych spostrzeżeń. Trudno tu  omawiać ją szczegółowo. 
Nasuwa się tylko generalna uwaga, że zbyt wiele w  niej m iejsca zaj
m ują rozw ażania o tendencjach politycznych kroniki. Zapewne, rzecz 
jest nie bez znaczenia: tendencje Galla, gdybyśm y je wreszcie jedno
znacznie odczytali 84, w ytłum aczyłyby nam  niejedną nieścisłość lub prze
m ilczenie kronikarza, stałyby się także kluczem  do zrozum ienia jego 
licznych kom entarzy do opisyw anych w ydarzeń. P rzesłanką wniosko
wania o stopniu wiarogodności kroniki stw ierdzenie jej tendencyjności 
w tym  czy innym  k ierunku  być nie może. Każde dzieło ludzkie zaw iera 
jakąś tendencję. Relacje bardzo silnie zaprawione tendencją mogą przy

81 Chronicon Henrici de Mügeln germanice conscriptum, с. 26, SRH II, s. 161.
82 Gall Anonim I, 18.
83 St. K ę t r z y ń s k i ,  Kazimierz Odnowiciel 1034—1058, Polska X —X I wieku, 

s. 432 nil., starał się wykazać, że stosunki królów węgierskich, Stefana i Piotra, 
z Czechami układały się wręcz przeciwnie, niż wynikałoby to z relacji Galla. Na 
tej podstawie uznał wiadomość o pobycie Kazimierza w  1038 r. na Węgrzech za 
błędną, w  najlepszym zaś razie ' za rem iniscencję ewentualnej ucieczki młodego 
księcia na Węgry w  1031 r. Za tą opinią poszła D. B o r a w s k a ,  op. cit., s. 168, 
zwracając również uwagę na przekaz Annales Magdeburgenses, s.a. 1034: Kazimer  
... diu in Saxonia exulavit. Udatną polemikę z tezą Kętrzyńskiego przeprowadził 
J. В i e n i a k, op. cit., s. 109, przyp. 277. Argument z Annales Magdeburgenses 
samodzielnego znaczenia m ieć nié może wobec wieloznaczności terminu diu  i ma
łej wartości przekazu. Por. o tym J. D o w  i a t, Dyskusja nad kryzysem.

84 Z bardzo sugestywnym i koncepcjami w  tym  względzie wystąpił J. A d a 
m u s ,  O monarchii Gallowej,  Warszawa 1952. Poglądy jego spotkały się jednak 
ze sprzeciwem (por. G. L a b u d a  w  PH XLIV, 1953, z. 1—2). Problem nie wydaje 
się prosty, a jego rozwiązanie poprzedzić powinny staranne badania nad językiem  
Galla, i to nie tylko nad stylem  pisarza, ale też nad semantyką i stosowaniem  
form gramatycznych; wciąż bowiem nie potrafimy go nieraz w łaściw ie odczytać, 
o czym poniżej w  tekście.
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tym  posługiwać się wyłącznie praw dziw ym i danym i, i — przeciw nie — 
te, k tó re  od tendencji są niem al wolne, po trafią  roić się od błędów.

Dla oceny, jak  z Galla należy korzystać, jest za to potrzebne, obok 
zw ykłej w eryfikacji jego danych przez inne źródła, zrozum ienie jego 
m etody pisarskiej.

W eryfikacja nie w ypada dla Galla niekorzystnie. Na oczywistym  
kłam stw ie, jeśli chodzi o fak t szczegółowy, przyłapać go niesposób, na 
błędzie — też nie ła tw o 85. W ydaje się, że fak ty  czerpie jednak  pisarz 
ze źródeł, w łasna fan tazja  pomaga m u tylko w ich ubarw ianiu  86. Gdzie 
faktów  nie zna, tam  na ogół ich nie dorabia, i to chyba bardziej tłum aczy 
dysproporcje w  szczegółowości przedstaw iania różnych okresów i zagad
nień, niż zam ierzona ch y tro ść87. Czasów Mieszka II już n ik t chyba 
z jego inform atorów  nie pam ięta, naw et G ertruda, cytow ana chętnie 
jako przykład długowiecznej staruszki, była wówczas jeszcze za m a
lu tka  88. Toteż relacja  kroniki nie w ykracza tu  właściwie poza banalną 
charak terystykę  króla oraz jedną niespraw dzoną plotkę, w yraźnie jako 
plotkę ty lko pow tórzoną89. O Kazim ierzu Odnowicielu nasz au to r wie 
już wiele więcej. Cokolwiek z tego znalazło się również w  innych źró
dłach, nie pozostaje z nim i w  sprzeczności. Z łatwością w eryfikujem y 
w yjazd Rychezy z Polski w  czasie, gdy Kazim ierz był jeszcze m ałoletni " ,  
następnie w yjazd Kazimierza, jego pobyt w  N iem czech91, zaburzenia 
w ew nętrzne w  k r a ju 92, najazd czeski i jego d z ie ła93, bun t M iesław a94, 
niechętny stosunek środowiska Rychezy do ojczyzny męża i s y n a 95, 
pow rót księcia do k ra ju  9e, m ałżeństwo z księżniczką ruską  97, zwycięstwo 
nad M iesław em 98. Niezgodności z innym i źródłam i dotyczyć będą nie 
sam ych faktów, ale ich chronologii względnej, kolejności, współzależ
ności, in terp retacji, m o ty w ac ji99.

Gdy idzie o te  spraw y, trzeba rzeczywiście ufać raczej innym  źró
dłom, niż Gallowi, ale to wcale nie obniża jego w artości jako w iarogod- 
nego re jes tra to ra  faktów. Ta charakterystyczna cecha kronikarza, że

85 Przyznają to nawet najsurowsi dla kronikarza badacze: L. G u m p l o w i c z ,  
Bischof Balduin Gallus von Kruszwica,  „Sitzungsberichte d.k. Akademie d. W.iss., 
phil.-hist. Classe” t. CXXXII, Wien 1895, s. 3; J. A d a m u s ,  op. cit., s. 14.

86 O źródłach Galla por. G. L a b u d a ,  Źródła historiograficzne kroniki Galla 
Anonima,  „Sprawozdania Poznańskiego Taw. Przyjaciół Nauk” t. XLIV, 1955.

87 Tendencją autora tłumaczyli owe dysproporcje zarówno dawni obrońcy 
prawdomówności Galla, np. T. W o j c i e c h o w s k i ,  O Piaście i piaście, RAU whf 
t. XXXII, 1895, jak nowsi jego krytycy (J. A d a m u s ,  op. cit.).

88 D. B o r a w s k a ,  op. cit., s. 10.
89 Gall Anonim I, 17: Dicitur etiam a Bohemicis ... captus et genitalia, ne 

gignere posset, corrigiis astrictus ...
90 Por. St. K ę t r z y ń s k i ,  Kazimierz Odnowiciel, ed. cit., s. 358 nn.
91 Annales Magdeburgenses, loc. cit.; Annalista Saxo, MGH SS VI, s. 683.
92 Powiest wremiennych liet t. I [cyt. PWL], ed. D. ß. L i с h а с z e w, Moskwa 

1950, s. 101; Annales Hildesheimenses, s. 38.
93 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, Fontes Rerum Bohemicarum t. II, 

s. 76 nn.
94 PWL, s. 103 n.
95 Mnich Brunwilerski, MPH I, s. 346.
96 Annalista Saxo, loc. cit.
97 PWL, s. 104; Annalista Saxct, loc. cit.
98 PWL, s. 104.
99 Podobnie R. G r ó d e c k i  w e wstępie do tłumaczenia kroniki Galla Anoni

ma, Warszawa 1923, s. 40 n. Nie może temu zaprzeczyć nawet najradykalniejszy 
przeciwnik tezy o prawdomówności Galla, J. A d a m u s ,  op. cit., s. 14 n., który 
nie wątpi, „iż Gall nie pisał fantastycznej powieści”, a tylko sądzi, że kronikarz 
z musu podawał prawdziwe fakty, jako nie tylko jemu samemu znane.
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praw dziw e fak ty  układają  m u się często w  fałszyw y obraz, jest w łaśnie 
rezulta tem  jego m etody pisarskiej.

Nie o to chodzi, czy dzieło Gallowe należy do historiografii, czy do 
lite ra tu ry  pięknej 10°. W wiele w ieków po Gallu różnica między oby
dwom a gatunkam i nie będzie jeszcze zbyt jasna. Istotnie w yróżnia na
szego kronikarza od panującego w ówczesnej historiografii k ierunku  to, 
że usiłu je on dać syntezę, podczas gdy większość utw orów  epoki jest 
zdecydowanie analityczna. To wszystko, przy pomocy czego w eryfiku
jem y wiadomości Gallowe, rep rezen tu je  różne stadia rozw oju annalisty 
ki. Rozw iniętym  rocznikiem  jest przecież i Powiesf w riem iennych liet, 
i dzieło Thietm ara, i kroniki węgierskie. Jedyny  Gall nie jest annalistą  
i świadomie nie chce nim  być. Dlatego właśnie nie krasi swego opowia
dania datam i naw et w tedy, gdy zna je  niew ątpliw ie, gdy przedstaw ia 
m ateria ł sobie współczesny. Nacisk kładzie bowiem nasz au to r nie na 
chronologiczną kolejność w ydarzeń, ale na ich w ew nętrzny związek.

Gdy pisze o czasach sobie współczesnych, dążność do wiązania fak
tów może wpływać na konstrukcję w ykładu, ale nie prowadzi do błę
dów w chronologizowaniu wydarzeń, k tórych  następstw o po sobie dobrze 
zna. Inaczej muszą te  spraw y wyglądać, gdy au to r przedstaw ia odleglej
szą przeszłość. D ysponuje w tedy przew ażnie znajomością izolowanych 
faktów. W iąże je nie m ając często danych chronologicznych. Nic dziw
nego, że nieraz pomiesza przyczynę ze skutkiem , że błędnym  domysłem 
w ypełni lukę w  posiadanym  m ateriale, ten  i ów w ypadek odnosząc do 
niewłaściwego kontekstu.

C harakterystycznym  tej m etody przykładem  jest początek opowieści 
o Kazim ierzu Odnowicielu 10i. Gall wie, że Rycheza przebyw ała w  k ra ju  
z m ałoletnim  Kazim ierzem , że spraw ow ała jak  gdyby regencję, zanim 
została zmuszona do opuszczenia Polski. W yciąga więc logiczny wniosek, 
że działo się to po śm ierci Mieszka II. Cóż tem u można zarzucić? Zupeł
nie podobnie rekonstruow ałby sytuację również współczesny historyk.

M ając to stale w  pamięci, przyjm iem y od Galla fak t zaburzeń w e
w nętrznych w Polsce w  XI wieku, ale wcale nie będziemy się przejm o
wali miejscem, w k tórym  tę wiadomość umieścił, a dla ustalenia daty 
w ydarzenia zwrócim y się do innych źródeł. Zaufam y Gallowi, że Kazi
m ierz udał się na W ęgry, ale nad kom entarzam i, k tóre dotyczą postępo
w ania S tefana Świętego i P io tra  W enecjanina przejdziem y do porządku. 
W ystarczyłoby nam  świadectwo Galla naw et, gdyby nie było poparte 
źródłam i niem ieckimi, że Kazimierz, będąc w  jakichś opałach, opuścił 
k raj, ale przyczyny tego nie próbujem y opierać na jego, w ydedukow a- 
nych przecież, wywodach.

Krótko mówiąc: z Galla należy brać m ateriał, a pom ijać jego kon
strukcję.

Skoro więc, zgodnie z tą  wskazówką m etodyczną, zrezygnujem y z do
m ysłów Gallowych, zostanie nam  jedna tylko droga dowiedzenia się,

100 Odmawiał kronice charakteru historiograficznego Al. B r ü c k n e r ,  Pierw 
sza powieść historyczna, „Przegląd Humanistyczny” t. III, 1924, s. 117 n.n. Nieco 
podobny sąd przyjął M. P 1 e z i a, Kronika Galla na tle historiografii XII w., Kra
ków 1947, który jednak określając słusznie utwór Galla jako gęsta  nie neguje 
przecież, że i  ten gatunek należy do historiografii.

101 Gall Anonim I, 18: Mortuo igitur Meschone, qui post obitum regis Bolezlaui 
parum vixit,  Kazimirus cum matre imperiali puer parvulus remansit. Que cum  
libere filium educaret et pro modo femineo regnum honorifice gubernaret, tradi
tores eam de regno propter invidiam eiecerunt ...



16 J E R Z Y  D O W 'IAT

dlaczego Kazimierz w yjechał z Polski: przyjrzenie się tem u, co na ob
czyźnie robił. A o tym  wiem y sporo i to wcale nie ogólników. Agitował 
m ianowicie przeciw  Czechom. W nosił skargi na ich księcia Brzetysław a 
przed cesarza, na biskupa praskiego Sew era przed arcybiskupa m ogunc- 
kiego, na obydwóch — księcia i biskupa — przed papieża 102. Ileż ener
gii w kłada w tę jedną sprawę! Nie żąda pomocy przeciw  żadnym  w e
w nętrznym  maliciosi, ani przeciw  Miesławowi, ani przeciw  poganom 
polańskim, ani przeciw  poganom pom orskim  — zabiega tylko o ukara 
nie Czechów.

Jeśli zapomnimy o Gallu, k tóry  w yjazd Kazim ierza m odeluje w bra
ku  źródeł na wzór w yjazdu jego m atki, wówczas innej odpowiedzi na 
postaw ione pytanie dać nie będziemy mogli, jak  tylko: Kazim ierz opuścił 
k raj, by szukać poparcia przeciw  Brzetysławowi.

Chcąc zaś wiedzieć, w jakim  stanie organizacyjnym  zostawił Kazi
m ierz państw o polskie, zwrócim y się w łaśnie do Galla, k tó ry  dostarcza 
nam  w tym  względzie bardzo ciekawych inform acji.

Zaw arł je nasz kronikarz w  znanym  ustępie, dotyczącym  Miesława: 
Erat nam que quidam  M eczzlauus nomine, pincerna patris sui M eschonis 
et m inister, post m ortem  ipsius M azowie gentis sua persuasione princeps 
existebat et signifer  103.

H istoriografia nasza w  konqowym zwrocie cytowanego zdania — ... sua 
persuasione princeps existebat et signifer  — zwykła upatryw ać wiado
mość o samozwańczym  w ysunięciu się M iesława na Mazowszu. Cóż za 
zbiorowej sugestii ulegaliśm y wszyscy przez dziesiątki lat, że niew ielu 
tylko raziła dziwaczna sztuczność tak  pojętego zw rotu, że nie znalazł 
się nikt, kto by zaprotestow ał przeciw tak  opacznem u tłum aczeniu 
tekstu  104.

Gall swobodnie i um iejętn ie w ładał ła c in ą 105. Język łaciński odzna
cza się stosunkowo bogatym  zasobem zaim ków wskazujących, których 
stosowanie podlega ustalonym  regułom . N ajw ażniejszą z nich jest, że 
w  tym  samym  zdaniu ten  sam zaim ek zastępuje zawsze ten  sam rzeczow
nik. Om yłki w tym  względzie mogą się przy trafiać  ludziom przysw aja ją
cym sobie bierną znajomość łaciny, są jednak  wykluczone u tych, którzy 
językiem  w ładają czynnie, k tórym  służy on jako środek porozum iew a
nia się. Bez przestrzegania wspom nianej reguły  nie można by w ogóle 
posługiwać się zaim kam i w długich zazwyczaj i syntaktycznie dość 
skom plikowanych zdaniach łacińskich.

W cytow anym  zdaniu już na wstępie ·— w zwrocie pincerna patris  
sui M eschonis — zaim ek suus został przyporządkow any Kazimierzowi, 
podobnie jak  dalej odniósł Gall zaim ek ipse do Mieszka II. To samo zna
czenie zachowuje ten  zaim ek w zwrocie sua persuasione, a więc za jego 
(tj. Kazimierza) namową, za jego radą, na jego polecenie. Praw idłow e 
tłum aczenie od razu  przyw raca sens zdaniu. M iesław objął dowództwo

102 Cosma Pragensis, ed. cit., s. 78 n. Por. Sł. K ę t r z y ń s k i ,  Kazimierz Od
nowiciel, s. 447 n.

103 Gall Anonim I, 20.
104 Ci uczeni, którzy nie mogli się pogodzić z nadawaniem takiego znaczenia 

wyrazowi persuasio, próbowali ratować sens zdania przez emendację tekstu. Stąd 
w  wydaniu kroniki Galla przez K. M a l e c z y ń s k i e g o  czytamy: sua presump-  
tione za propozycją R. G a n s z y ń c a ,  Studia mediaevistica I, In Galii chronicon 
animadversiones criticae, Lwów 1924, s. 37 n. Wszystkie rękopisy mają jednak: 
sua persuasione.

i°5 м . P 1 e z i a, op. cit., s. 86 nn. Por. jeszcze spostrzeżenia K. M a l e c z y ń 
s k i e g o  w e w stępie do kroniki Galla, MPH n.s. II, s. LX.
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na Mazowszu na polect '"'e Kazim ierza. Nie m a tu, oczywiście, mowy 
o żadnym  księstwie: princeps, to „starszy”,  a nie „książę” — dux  m . Jak  
następnie w yjaśnia kronikarz, M iesław m iał zgromadzić pod swoim do
wództwem  rycerstw o gromadzące się na Mazowszu, a uciekające tam  — 
jak  gdzie indziej w zm iankow ał — z W ielkopolsk i107.

Kazim ierz nie uchodził więc z k ra ju  w  popłochu. Wobec najazdu 
czeskiego udaw ał się za granicę w  celu uzyskania stam tąd pomocy, ale 
zostawiał funkcjonujący apara t państw ow y108. Najwyższym  przedsta
wicielom tego apara tu  poprzydzielał nowe funkcje. Tak więc Miesław, 
o k tórym  dzięki jego późniejszem u buntow i m am y w źródle obszerniej
szą inform ację, o trzym ał zadanie opanowania paniki wśród rycerstw a 
polańskiego i zorganizowania na Mazowszu siły zbrojnej. N iew ątpliw ie 
przew idział też książę polski, kom u powierza na czas swej nieobecności 
najw yższą władzę w  kraju . W śród powołanych do głównych ról nie 
zabrakło chyba m ałżonka książęcej siostry.

Przeciw  naszej konstrukcji w ydaje się jednak przem aw iać zachowa
na w Kronice W ielkopolskiej tradycja  o Bolesławie Z apom nianym 109. 
Cokolwiek by o niej sądzić, nie można przecież zakładać, że została w ys
sana z palca 110. Co więcej, n iezbyt praw dopodobne byłoby przypuszcze
nie, iżby do schyłku X III w ieku przechow ała się pamięć o nieznanym  
kronikarzom  księciu sprzed 250 lat. A utor K roniki W ielkopolskiej dy
sponował widocznie przekazem , k tó ry  zrozum iał w taki sposób, w  jaki 
przedstaw ił w łasną w ersję w ydarzeń w swym  utworze.

Popraw na m etodycznie droga do rozw iązania zagadki Bolesława Za
pom nianego wiedzie więc nie przez intensyw ną in terp re tac ję  odpowied
niego fragm entu  Kroniki, ale przez odnalezienie źródła wiadomości jej 
autora. Tadeusz W o j c i e c h o w s k i  upatryw ał je  w  postulow anym  
przez siebie dw unastow iecznym  poemacie o Kazim ierzu M nichu, ale 
istnienia jego nie zdołał dowieść ш . S tanisław  K ętrzyński wskazyw ał na 
tekst A nnales H ildesheimenses, dotyczący Bezprym a ш , jako na możliwy 
pierwow zór opowieści wielkopolskiej, ale nie dostarczył dowodów, że 
rocznik ten  był autorow i K roniki znany, prócz tego zaś m usiał dobu
dować jeszcze dodatkow ą hipotezę o zatarciu  się im ienia Bezprym a 
w  egzem plarzu, k tó rym  m iał się posługiwać kronikarz w ielkopolsk i113. 
Dopiero D. Borawska rozw iązała problem , przypom inając, że w  roczni
kach m ałopolskich w ystępu ją  pod rokiem  1038 i 1039 w zm ianki o Bo
lesławie Śm iałym  l li . W pierw otnych redakcjach brzm iały one zapewne 
inaczej i dotyczyły innego Bolesława, w  wym ienionych bowiem latach

106 p or_ j  в  i  e n i  a k, op. cit., s. 75 nn.
107 Gall Anonim I, 19.
los Na istnienie jakiejś władzy w  kraju także podczas nieobecności Kazimie

rza w skazywał też St. K ę t r z y ń s k i ,  K azim ierz Odnowiciel, ed. cit., s. 409 n.
109 MPH II, s. 484.
110 Stan dyskusji referuje D. B o r a w s k a ,  op. cit., s. 100 nn.
ш  т . W o j c i e c h o w s k i ,  O Kazimierzu Mnichu, Pamiętnik AU w  Krako

wie t. V, 1885. Por. St. K ę t r z y ń s k i ,  Kazim ierz Odnowiciel, ed. cit., s. 582.
112 St.  K ę t r z y ń s k i ,  Kazimierz Odnowiciel (1034—1058), RAU w hf t. 

XXXVIII, 1899, s. 368. Uczony ten złagodził później owe twierdzenie; por. Pol
ska X —XI w., s. 586.

113 St. K ę t r z y ń s k i ,  Polska X —XI w., s. 586 n.
114 Rocznik Traski, s.a. 1038, MPH II, s. 830: Kazimirus obiit ... Post hunc 

Boleslavus filius senior Largus rexit et post hec Ungariam exulavit in terfecto  
Sancto Stanislao ... Mortuo rege Bolezlao, aliisque fratribus, Wladislavus dux solus 
regnavit ... Analogiczne zwroty zawiera Rocznik Krakowski, tamże, s. 830; Rocz
nik Małopolski, MPH III, s. 144. Odmienną redakcję spotykamy w  Roczniku
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nie można jeszcze położyć naw et urodzin Śmiałego liS; kom pilacje m ało
polskie zaw ierają zresztą także popraw ne rzeczowo i chronologicznie za
piski o Bolesławie Ś m ia ły m ш . Z tego więc źródła, k tó re  w  zepsutej 
postaci zachowało się w  kom pilacjach małopolskich, zaczerpnął wiado
mość o nieznanym  skądinąd.B olesław ie kronikarz wielkopolski.

Rozwiązanie to otw iera jednak nowy problem , przed którego bada
niem  Borawska się już zatrzym ała. Skąd m ianowicie tra fił Bolesław 
z 1039 roku do roczników małopolskich?

Zastanaw iające, że ową wiadomość o Bolesławie znajdujem y w tych 
kom pilacjach, k tóre przechow ały tradycję  węgierską, m iędzy innym i 
w Roczniku K rasińskich, stojącym  — jak  już zw racaliśm y uwagę — 
szczególnie blisko rocznika wygnańców. W tym  ostatnim  ustalilibyśm y 
najchętn iej praźródło w ersji zaw artej w  Kronice W ielkopolskiej.

Do podobnego w niosku prowadzi również analiza treściow a zapisek 
rocznikarskich o nieznanym  Bolesławie. W szystkie zachowane kom pila
cje, z w yjątk iem  Rocznika Krasińskich, rozum ieją zapiskę z 1039 roku 
jako inform ację o objęciu rządów przez Bolesława ш . Być może prze
konanie to podzielał także au to r Rocznika K rasińskich, choć w yraźnie 
nie podał, jakiego konkretnego zdarzenia no tatka dotyczy. K om pilato
rzy, sądząc, że Bolesławem tym  jes t Bolesław Largus, uzupełniali treść 
zapiski przydając charak terystykę króla. Przew ażnie jej głównym  ele
m entem  była k ró tka  re lacja  o zabójstw ie biskupa Stanisław a, u trzym ana 
w  tonacji żywotów świętego. Zniowu w yją tek  stanow i Rocznik K rasiń 
skich, gdzie o jactum  św. Stanisław a w  ogóle się nie wspom ina; znaj
dujem y tam  za to w zm iankę o trium falnym  w kroczeniu Bolesława 
w  bram y Kijowa i o uderzeniu  w  nie mieczem. Notabene, nie m a tu  
jeszcze legendy o w yszczerbieniu się miecza; przeciw nie: to na  Złotej 
B ram ie miecz królew ski pozostawił trw ały  ślad.

W kom pilacjach m ałopolskich Bolesław, Śm iały w ystępuje  raz jesz
cze pod datą swej śm ierci w  1081 roku  118. Przew ażnie jest to już tylko 
lakoniczna w zm ianka obitualna. W Roczniku Traski została ona jednak  
ponownie uzupełniona charak terystyką  króla. Pod rokiem  1038 była to 
charak terystyka  negatyw na, pod rokiem  1081 — króciutki panegiryk, 
spokrew niony o ty le  z zapiską Rocznika K rasińskich, że również tu  
wspom niano o Kijowie. Zaw iera jednak  zapiska Rocznika Traski także 
inne elem enty, w arte  szczegółowego rozważenia. Tekst brzm i nastę
pująco:

1081 — R ex  Bolezlauus obiit, qui in  am plissim um  profecisse traditur

Krasińskich, s.a. 1039, MPH III, s. 130: Boleslaus primogenitus Kazimiri qui K y o w  
metropolim vastavit  e t ictus sui gladii in porta aurea reliquit signum. Por. D. B o- 
r a w s k a ,  op. cit., s. 109 nn. ■

115 W zapisce Rocznika Krasińskich, s.a. 1039 upatrywał ślad notatki o uro
dzinach Bolesława Śmiałego O. B a l z e r ,  op. cit., s. 94. Pogląd ten odrzuciła 
jednak późniejsza literatura jako niezgodny zarówno ze znanym nam kontekstem  
historycznym, jak i z przekazem PWL, s. 104 o m ałżeństwie Kazimierza około 
1043 r. Por. T. G r u d z i ń s k i ,  Bolesław Szczodry, s. 36 n. i przyp. 51.

116 Rocznik Traski, s.a. 1081, MPH II, s. 831: Rex Boleslavus obiit ...; Rocz
nik Krakowski, tamże: 1077 Boleslaus II coronatur ... 1081 Boleslaus secundus 
obiit; Rocznik małopolski, MPH III, s. 148: 2077 Boleslaus secundus coronatus 
est ... 1079 Sanctus Stanislaus occisus est. ... per Boleslaum efferum, qui rex  divina  
ulcione de regno eiectus est, in Ungaria in exilio mortuus, tali anno filio genito 
nomine Meskone, quem Wladislaus de Ungaria reduxit.

117 Por. wyżej przyp. 114.
118 Por. przyp. 116.
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regnum , a Danubio flum ine  regni Ungarie usque ad Solavam  flu v iu m  
Saxonie, a K yoviensi civitate, que est m etropolis Russie, usque ad m o n 
tes Karinthie, u t in cronica declaratur superius  119.

Nie ten  jeden  raz Rocznik Traski powołuje się na kroniką; to samo 
czytam y w nim  w związku z anegdotą o przyznaniu  przez papieża koro
ny  W ęgrom zam iast Polsce 120. Może to być więc albo K ronika W ęgier
sko-Polska, albo jej wcześniejsza redakcja, dziś zaginiona, w  każdym  
razie źródło, wywodzące- się z rocznika wygnańców. Cytowana notatka 
nie w  całości jednak  została stam tąd zaczerpnięta; jest ona najw idocz
niej zbitką dwóch różnych tekstów , połączonych przez redak tora  bardzo 
nieudolnie. O kreślenie rozciągłości państw a Bolesława przez podanie 
kierunków  od D unaju  do Soławy i od K ijow a do K aryn tii nie m a w iel
kiego sensu. W Kronice Polskiej (śląskiej) i w  K ronice K siążąt Polskich 
m am y nieco inne określenie granic Polski Chrobrego: ab oriente K yw e, 
ab occidente Sala fluv ius, ... a m eridie Danubius, ab aquilone mare 
Oceanum  121. Jeśli na wzór tego tek stu  uporządkujem y granice podane 
przez Rocznik Traski, w yodrębnim y człon wspólny obu źródłom: a K yo 
viensi civitate ... usque ad Solavam  flu v iu m  oraz człon drugi, znany 
ty lko z Rocznika Traski: a Danubio ... usque ad m ontes Karinthie.

W łaśnie ten  człon został zaczerpnięty z owej „kronik i”, na k tórą 
annalista  się powołał; potw ierdzeniem  tego jest obecność w zm ianki 
o m ontes K arinthie  także w  Kronice W ęgiersko-Polskiej, choć w innym  
kontekście 122. Przem aw ia za rocznikiem  wygnańców, jako za praźród- 
łem  inform acji fakt, że ziemie a Danubio ... usque ad m ontes Karinthie  
leżą w  całości na tery to rium  W ęgier. Mogło to być określenie granic 
dzielnicy oddanej w  1049 roku  we w ładanie Beli przez A ndrzeja ш .

Zwróćm y wreszcie uwagę, że imię Bela bywało nieraz slawizowane. 
Zarówno w  m ałopolskich zapiskach rocznikarskich z X III wieku, jak  
naw et czasem także w  kronikach węgierskich, zastępowano je imieniem  
Bolesław. Rocznik K rakow ski nazwie tak  i Belę IV 124 i jego syna tegoż 
im ien ia .125. Tak samo postępuje Rocznik Sędziwoja 126. Bolesławem zwie 
kronikarz piszący w języku niem ieckim  Belę, w uja  Gejzy I I 127. Można 
przypuszczać, że częściowo zatarte  w  K ronice Zagrzebskiej imię syna 
W ładysław a Łysego, zaczynające się od sylaby „Bo...”, było także zapi
sane jako Boleslaus 128.

Równanie: Bela — Bolesław jest zatem  w ystarczająco dobrze po
świadczone, aby zapiskę naszych roczników pod rokiem  1039 o niezna
nym  skądinąd Bolesławie odnieść do Beli.

Inform ow ałaby ona w  takim  razie o rządach regencyjnych tego księ

119 MPH II. s. 831.
120 Tamże, s. 829: 1001 ... Sed papa angelica monitus visione, coronam quam  

preparaverat Meschoni, Affrico nuncio regis Ungarie dedit. Sed cur fuerit non 
data Polonis in cronica plenius habetur.

121 MPH III, s. 619; tamże, s. 444.
122 SRH II, s. 319: Erat enim timor eius super omnia montana Carinthie ...
123 SRH I s 34:5.
124 MPH II, s. 837: 1234 ... Nascitur Kinga filia Bolezlay.
125 Tamże, s. 840: 1270 obiit Boleslaus filius Bele regis Hungarie.
126 Tamże, s. 877: 1239 Dux Boleslaus filius Lesthkonis duxit dominam K yn -

kam filiam Boleslai regis Ungarie.
127 Chronicon Henrici de Mügeln, с. 52, SRH II, s. 197: ... des Kunges ohem  

Polislaw ...
128 Chronicon Zagrafoiense, с. 1, SRH' I, s. 206: Dux autem Ladizlaus, de quo 

supra, habuit filium, qui vocatus est Bo... Wydawca proponuje lekcją: Bo-  
nuzlo na podstawie porównania z tekstem  Chronici Varadiensis.
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cia w· Polsce w  okresie nieobecności Kazimierza, potw ierdzając domysł, 
k tó ry  w ysunęliśm y wyżej na podstaw ie analizy okoliczności w yjazdu 
Kazim ierza oraz rozpoznania jego najbliższego otoczenia.

N iezrozum iała dla późniejszych pokoleń zapiska o Bolesławie, k tó ry  
regnavit, gdy Kazimierz opuścił k raj, stała się podstaw ą um ieszczania 
w  m ałopolskim  zespole roczników śm ierci K azim ierza pod rokiem  1038 129, 
a następnie inform acji o w stąpieniu  na tron  Bolesława, w k tórym  logicz
nie, acz niezgodnie z możliwościami chronologicznymi, dopatryw ano się 
Bolesława Śmiałego.

Inaczej, i w  gruncie rzeczy znacznie lepiej, zrozum iał tę samą zapiskę 
kronikarz wielkopolski, odkryw ając w Beli — Bolesławie zapom niane
go, pom ijanego na listach dynastycznych władcę, k tó ry  bardzo krótko 
rządził k rajem  przed pow rotem  Kazim ierza. Śm ierć owego Bolesława 
była już w łasnym  domysłem autora  K roniki W ielkopolskiej, to zaś, że 
z Beli zrobił Kazimierzowego b rata  zam iast m ęża siostry, niew ielkim  
było błędem, uspraw iedliw ionym  tym  bardziej, że Mieszko II trak tow ał 
węgierskiego zięcia alz sein hint.

Tyle można dowiedzieć się o polskiej karierze Beli ze źródeł zepsu
tych  wprawdzie, ale przekazujących wcale niem ało pierw otnych infor
m acji zaginionego rocznika. Uzupełnić je można jeszcze kilkom a suge
stiami, których uzasadnienie lub odrzucenie stanie się możliwe dopiero 
po dalszych studiach źródłoznawczych.

Rozważyć więc należy, czy po kronikach naszych nie zachowało się 
w ięcej jeszcze śladów działalności Beli w  Polsce w  postaci szczegółów, 
odnoszonych przez kom pilatorów  do innych Bolesławów. Zastanowić 
może w szczególności dany przez K adłubka opis zaburzeń w  Polsce 
w okresie w ypraw y kijow skiej Bolesława Śmiałego 13°. W ykazuje on tak  
znaczne podobieństwo do Gallowej charak terystyk i tzw. reakcji pogań
skiej w  latach trzydziestych XI wieku, że nie zdziwiłoby nas, gdyby się 
okazało, że obaj autorzy rozw ijają ten  sam w ątek, a to tym  bardziej, że 
K adłubek pom ija niepokoje tego typu  przy opisie bezkrólew ia po śm ierci 
M ieszka II. Jeśli zaś tak, to władcą, k tó ry  zareagował na bun ty  podda
nych surow ym i re p re s ja m i131, byłby nie Śm iały, lecz ów regen t z ro 
ku  1039, oskarżony przez kronikarza wielkopolskiego o nequitiam , co 
nie jest dalekie od oceny w yroków  królewskich, jaką K adłubek w kłada 
w  usta biskupa Stanisław a 132.

Z Belą też związalibyśm y najchętn iej wiadomość K roniki K siążąt 
Polskich o przeniesieniu stolicy do Krakow a, co przypisyw ano tam  Bo
lesławowi Chrobrem u 133.

Nie wiadomo wreszcie, czy i Gall nie popełnił podobnej omyłki, 
obwiniając marginesowo Bolesława Szczodrego o u tra tę  P o m o rza134

129 Źródłem zapiski obituarnej Kazimierza Odnowiciela pod rokiem 1038 mogła 
też być nie dedukcja rocznikarza, lecz błędne odczytanie pierwotnego recessit 
lub abivit  jako decessit, obivit.  Por. o tym J. D o w i  a t , Dyskusja nad kryzysem.

130 Magistri Vincenitii Chronicon Połonorum II, 18, MPH II, s. 294: ... uxores 
ac filis dominorum servi ad sua vota inflectunt, quasdam exspectatione marito
rum fessas, alias desperatione deceptas, v i  nonnullas ad serviles amplexus per
tractas. Dominicos occupant lares, f irmant municipia, dominos non solum arcent 
reversuros, sed et reversis bellum infligunt.

131 Tamże II, 20, MPH II, s. 296.
132 Tamże: Quem sacerrimus Cracoviensium pontifex Stanislaus ab hac trucu

lentia quum revocare non posset ... anathematis gladium intentat.
m  м р и  In >  s . 444.
134 Gall Anonim I, 22.
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i wygubienie przy tym  ciężkozbrojnej drużyny 135. W ątpliwości rodzące 
się w związku z tą  relacją  zgłaszał już Kazim ierz T y m i e n i e c k i ,  
a niedaw no Tadeusz G r u d z i ń s k i 136. Odniesienie jej do owego fa ta l
nego roku 1039 uzasadniałoby czarne barw y, jakim i Gall m alow ał czasy 
nieobecności Kazim ierza w  k ra ju  i tłum aczyłoby w ystępow anie jeszcze 
w 1045 roku  księcia pomorskiego Zem uzila na dworze cesarskim  jako 
równego p artnera  rozmów z księciem  polskim  i czeskim 137.

W rezultacie o trzym ujem y następujący obraz działalności politycz
nej Beli I węgierskiego w latach 1031— 1049:

Zagrożony represjam i ze strony Stefana węgierskiego um knął Bela 
z k ra ju  w raz z braćm i w  roku 1031 przez Czechy do Polski. W ziął czyn
ny udział w  w alkach w ew nętrznych w Polsce i stał się spraw cą śm ierci 
czy to Bezpryma, czy innego z konkurentów  M ieszka II. Pojął za żonę 
córkę króla polskiego, Adelajdę, i związał się trw ale  z dworem  polskim. 
Podczas gdy jego bracia pospieszyli do innych krajów , szukając zwłasz
cza na Rusi sojuszników przeciw  Stefanow i i jego dążeniom  do okcy- 
dentalizacji W ęgier, Bela porzucił m yśl o walce o tron  węgierski, a zżyw
szy się z otoczeniem teścia, sam  uległ wpływom  łacińskim . W radzie 
królew skiej dobił się rychło pierwszego m iejsca, uw ażany powszechnie 
za członka dynastii, u trzym ał też tę pozycję po śm ierci Mieszka II i obję
ciu tronu  przez Kazim ierza. Gdy książę polski, zagrożony najazdem  
czeskim, postanow ił osobiście dobijać się za granicą pomocy, Bela zastę
pował go w  k raju . Skutkom  niszczącego W ielkopolską najazdu zapobiec 
nie zdołał, dopuścił też do oderw ania się Pomorza, ale rozruchy społecz
ne, k tóre w  tym że czasie wybuchły, uśm ierzył. Wobec zniszczenia Gniez
na i Poznania oraz zagrożenia ogołoconej z załóg grodowych W ielkopol
ski przeniósł ośrodek w ładzy państw ow ej do Krakow a. Ciągłość w ładzy 
naczelnej w  Polsce została więc zachowana i gdy wrócił Kazimierz, za
stał k raj zorganizow any i zdolny do podjęcia w alk z Czechami i Po
m orzanam i, mimo że dowodzący rycerstw em  na Mazowszu wojewoda 
M iesław niebaw em  odmówił księciu posłuszeństwa. B unt M iesława s tłu 
m ił Kazim ierz z pomocą ruską w  1047 roku 138. W w ydarzeniach tych 
Bela brał prawdopodobnie nadal czynny udział, wiążąc wciąż swą przy
szłość z Polską. Nie skorzystał w każdym  razie ze śm ierci króla P io tra 
na W ęgrzech w  1046 roku  i nie wrócił do daw nej ojczyzny, chociaż rzą
dy w niej objęli jego bracia. Synowie Beli, Gejza i W ładysław , chowali 
się też na dworze polskim, jak  piastowscy królewicze. Dopiero gdy śm ierć 
b ra ta  Lew ente uczyniła z Beli jedynego dziedzica tronu  węgierskiego 
po panującym  a jeszcze bezdzietnym  A ndrzeju, zdecydował się na po
w ró t na W ęgry i objęcie wydzielonej m u przez b ra ta  dzielnicy.

Tak odtworzony przebieg w ydarzeń nie w yczerpuje całej problem a
tyki, związanej z kilkunastoletn im  pobytem  Beli I w  Polsce. Em igracja 
w ęgierska odegrała bowiem w dziejach Polski piastowskiej także pewną 
rolę ku ltu ra lną , k tó ra  czeka na dokładniejsze zbadanie, podobnie jak 
w pływ  la t spędzonych przez Belę w  Polsce i nabytych tu  doświadczeń 
na k ierunek  rozw oju W ęgier za panow ania jego samego i jego synów.

135 Tamże I, 25.
136 К . T y m i e n i e c k i ,  Pomorze za Bolesławów,  „Roczniki Historyczne' 

t. III, 1927, s. 18 п.; T. G r u d z i ń s k i ,  Bolesław Szczodry, s. 59 nn.
137 Annales Altahenses maiores, s.a. 1046, MGH SS XX, s. 803.
138 P W L j  s _ Ю 4 .
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Е ж и  Д о в я т  

БЕЛА I ВЕНГЕРСКИЙ В ПОЛЬШЕ (1031/32—1048)

В результате династических рас.прей представители побочной ветви динас- 
тии Арпадов — Эндре, Вела и Левенте должны были около 1031 г . . покинуть 
Венгрю изгнанные королем Стефаном Святым, который наследником престола 
установил своего племянника по сестре Петра Орсеоло. Королевский двор ши
роко открывал ворота Венгрии для культурных влияний латинского Запада, 
изгнанные ж е  братья пользовались поддержкой оппозиции: блюстителей старо
го венгерского обычая, славян и последователей восточного церковного ритуала. 
Согласно достоверному сообщению венгерских хроник изгнанники направились 
в Чехию, а затем в Польшу, где появились ещ е при короле Мешке II, следова
тельно до 1034 г., вероятнее всего около 1032 г. Двор Мешка И выражал те-же 
стремления, что король Стефан и Петр в Венгрии и потому Эндре и Левенте на
правились искать поддержки на Русь. Бела остался в Польше, участвовал 
в борьбе Мешка II с его соперниками и одного из них убил; это мог быть 
один из королевских братьев — Бесприм убитый в 1032 г., либо Отто умерший 
в 1033 г. Получив в жены дочь Мешко II Аделаиду, Бела сжился с польским 
двором и поддался латинскому культурному влиянию, Принял романское имя 
Бенигнуса, что указывает на его связи с бенедиктинцами из Дижон. В его 
окружении велась летопись, тепер утерянная, следы которой можно однако най
ти в разных польских первоисточниках, особенно в группе малопольских ле
тописей XIII века и в Венгерско-польской хронике. Записи из летописи Бели, 
непонимаемые позднейшими сводчиками, подвергались однако значительным 
искажениям. Поэтому то только в виде предположения можно высказать мне
ние, что упоминания в польских летописцах под 1039, неизвестного по инным 
данным Болеслава относятся к Бели. Эту гипотезу поддерживает тот факт, 
что в польских первоисточниках имя Бели иногда записывалось как Болеслав. 
Принятие этого предположения разъясняет запутанную судьбу Польши после 
смерти Мешко II. Из записей под 1038— 1039 следует, что когда сын Мешко II 
Казимир I, под угрозой чешского похода на Польшу, отправился за  помощью 
в Германию, в стране его заступал Бела. Он усмирил социальные волнения охва
тившие в то время Польшу и предотвратил распад государства. После возвра
щения Казимира I он повидимому поддерживал его в борьбе с отлучившимся 
мазовецким вельможей Маславом, побежденным всего в 1047 г. Деятельное 
участие Бели в этих событиях может объяснять, почему он не участвовал! 
совместно с братьями в борьбе за венгерский престол в 1046 г.

J e r z y  D o w i a t  

BÉLA 1er DE HONGRIE EN POLOGNE (1031/32—1048)

Par suite de conflits dynastiques, trois représentants d’une ligne collatérale
de la dynastie des Arpads — Endre, Béla et Levente — ont dû quitter la Hongrie
vers 1031, chassés par le roi Etienne qui avait nommé héritier de la couronne
son neveu, Pierre Orseolo. La cour royale de Hongrie donnait libre accès aux
influences culturelles latines venant de l’Ouest; les trois frères exilés étaient 
appuyés par l ’opposition: les défenseurs des vieilles coutumes hongroises, les 
Slaves, enfin les adhérents de l’Église d’Orient. D’après les chroniques hon
groises, les trois bannis ont gagné la Bohême; de là ils se sont rendus en Pologne,
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où ils sont arrivés du vivant du roi Mesco (Mieszko) II, donc avant 1034, et — 
selon toute probabilité — vers 1032. La cour de Mieszko II représentait cependant 
les mêmes tendances que celles que le roi Étienne et son futur successeur Pierre 
avaient adoptées en Hongrie; aussi Endre et Levente se sont-ils remis en route 
pour aller chercher des secours en Russie. Béla est resté en Pologne. Il a partici
pé aux luttes de Mieszko II contre ses rivaux, et il en a tué un; peut-être était-ce  
un des frères du roi: Bezprim, assassiné en 1032, ou Otto, mort en 1033. Mieszko 
II a donné à Béla sa fille, Adélaïde, en mariage. Béla s’est assim ilé à la cour 
polonaise et s ’est laissé gagner par les influences culturelles latines. Il a adopté 
le nom roman de Benigne (Benignfus), ce qui prouve quelques rapports entre lui 
et les Bénédictins de Dijon. Quelqu’un de son entourage tenait des annales; bien 
qu’elles n’existent plus, on peut quand même percevoir leurs traces dans différen
tes sources écrites polonaises, surtout dans le groupe des Annales de Petite-Po- 
logne du X IIIe siècle et dans la Chronique Ilongro-Polonaise. Les informations 
des annales de Béla, m al comprises plus tard par les compilateurs, ont malheu
reusement été sensiblem ent déformées. Aussi faut-il considérer comme nettem ent 
hypothétique la conception selon laquelle certaines m entions des Annales polo
naises de 1039 concernant un personnage par ailleurs inconnu et portant le nom 
de Boleslas, se rapporteraient à Béla. Les sources polonaises donnent cependant 
souvent au nom de „Béla” la forme „Bolesław”, ce qui témoigne en faveur de 
cette hypothèse. Si l’on acceptait cette supposition, elle expliquerait sans doute 
les événements compliqués, survenus en Pologne après la mort de Mieszko II. 
D’après les informations écrites datant de 1038—1039, i l  faut croire que le fils  
de Mieszko II, Casimir Ier, fuyant invasion tchèque, s’était rendu en 1038 
à l’étranger pour y chercher des- secours; pendant son absence, Béla l’a remplacé 
en Pologne, où il a réprimé les émeutes sociales sévissant dans le pays et sauvé 
l ’État d’une catastrophe imminente. Après le retour de Casimir, Béla a sans 
doute lutté à ses côtés contre Miesław, grand seigneur insurgé qui n’a été défini
tivem ent vaincu qu’en 1047. La participation active de Béla à ces événements 
en Poljogne a sans doute été cause de ce qu’il n’ait pas prêté aide à ses frères 
dans leur lutte de 1046 pour le trône de Hongrie.


