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Acta Universitatis Wratislaviensis nr 11, Antiquitas I, red. Euge-
niusz Konik, Wroclaw 1963, s. 199.

Recenzowany tom dobrze Swiadczy o aktywno$ci wydawniczej S§rodowiska
wroctawskich badaczy historii i prawa staroZytnego; zawiera on 6 artykulow.
Poza pozycjami, ktére omawiam nizej, znajdujg sie w tomie nastepujgce inne
rozprawy, ktérych tematyka przekracza kompetencje recenzenta. Sg to dwa arty-—
kuly badaczy polskich poSwiecone starozytnej Indii (I. Skurzak, ,Pochodzenie
wiladzy krélewskiej w Indiach starozytnych”, s. 3—8 i H. Watko6wska, ,Synow-
skie prawo dziedziczenia w Indiach starozytnych w $§wietle ksigg Dharmas$astra”,
s, 133—166) oraz artykul wegierskiego historyka prawa (G. Diésdi, ,»Vim vi
repellere licet«. A Contribution to the Study of the Question of Self-defence in
Roman Law”, s. 187—189).

Z pozycji, ktére pragne omoéwié, najciekawszy jest artykut T. Kotuli pt.
»Znaczenie afrykandskich concilia w epoce wezesnego cesarstwa” (s. 69—132), sta-
nowigcy niejako kontynuacje wcze$niej opublikowanej pracy tegoz autora (,Les
origines des assemblées provinciales dans I’Afrique romaine”, ,Eos” t. LII, 1962,
z. 1, s. 147—167). Artykut skilada sie z dwoch czeSci: pierwsza to przeglad Zrodel,
w zdecydowanej wiekszo§ci inskrypcyjnych, o$wietlajacych dzieje zgromadzenr
prowincjonalnych w czterech afrykanskich prowincjach — Africa Proconsularis,
Numidia, Mauretania Caesariensis i Mauretania Tingitana; cze§¢ druga omawia
dzialalno$¢ i znaczenie zgromadzen prowincjonalnych w epoce pryncypatu. Concilia,
bedgc przedstawicielstwem zromanizowanych warstw miejskich i reprezentujgc
gtéwnie arystokracje municypalng (zwraca uwage do§¢ znaczny procent ekwitéw
wérdd kapitandéw prowincjonalnych), staly sie ,rzecznikiem pewnej autonomii pro-
wincjonalnej”, ,lgcznikiem miedzy wladzg centralng a ogoélem mieszkancéw pro-
winecji”, wielokrotnie z pominigciem osoby namiestnika prowincji. Na pewno
stusznie wigze autor rozwdj concilia z postepem urbanizacji prowincji (uderzajaca
jest stosunkowo duza ilo§¢ Zrédel dotyczacych zgromadzen w Africa Proconsularis,
najbardziej zurbanizowanej prowincji afrykanskiej). Takie postawienie problemu
ulatwia tez wytlumaczenie zjawiska upadku concilia afrykanskich w polowie
IIT w. Bardzo przekonywujaco wigze Kotula ten fakt z postepujacym niemal
réwnolegle procesem upadku miast, z narastajacym ubozeniem arystokracji mu-
nicypalnej. ,,W Afryce znaczenie concilia konczylo sie ‘w omawianej epoce wraz
ze stopniowym upadkiem warstwy spolecznej ktdéra reprezentowaly” (s. 105).

A. Jankowski w niewielkim artykule pt. ,,Uwagi o pomocnikach han-
dlowych i agentach w Rzymie w epoce pryncypatu” (s. 167—185) daje ogélny
zarys problemu dotgd wlasciwie nie opracowanego w literaturze historycznej.
Autor dokonuje przegladu réinych rodzajéow agentéw i pomocnikéw handlowych,
odgrywajacych powazniejszg role w zyciu gospedarczym. Klasyfikuje ich wedlug
sfery ich dzialalno$ci, wymieniajac tych ktérzy wystepuja w handlu, bankowosci
i wreszcie agentéw oséb prywatnych, biorgcych tylko sporadycznie udzial w ,,obro-
cie gospodarczym”. O ile ten ,katalog” poszczegllnych rodzajow agentéw i pomoc-
nikéw handlowych zestawiony w oparciu o Zrdédla i cytowang literature przedmio-
tu, pomimo pewnych omylek w kwestiach szczegélowych,- stanowié moze punkt
wyjScia dla badaczy rozpoczynajgcych bardziej gruntowne studia na ten te-
mat, o tyle zamieszczone na koncu artykulu wnioski natury ogélno-historycznej
zawiodly autora chyba zbyt daleko i w niektérych wypadkach wywolujg sprzeciw.
Jankowski pisze: ,,Wielkie fortuny agentéw-niewolniké6w byly anomalia gospo-
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darczg. Niewolnicy nie mogli mieé spadkobiercéow. Zmniejszalo to zainteresowanie
ich w trwalym inwestowaniu majgtkéw” (s. 177). Trudno sie z tym twierdzeniem
zgodzi¢. Glodwnym celem kazdego niewolnika bylo wyzwolenie, ktore tym latwiej
mégt uzyskaé, im wiekszym majatkiem rozporzgdzal. Na tej samej stronie spo-
tykamy inne twierdzenie: ,,Agenci negocjatorzy byli najczeSciej ludZmi pochodze-
nia wschodniego. Pienigdze zarobione w czasie pelnienia obowiazku pomocnikéw
handlowych wywozili poza granice Italii, Nadmierny wzrost znaczenia omoéwio-
nych agentédw musial wiec byé szkodliwy dla ekonomiki Rzymu. Przyczynil sie
on niewgtpliwie do wymkniecia sie handlu ze wschodem z rgk Rzymian i Itali-
kow w II w. n.e. i mial swo6j udzial wérdéd przyczyn kryzysu gospodarki w III w.
n.e.” (s. 177). Poglad, iz ,agenci negocjatorzy byli najcze§ciej ludZmi pochodzenia
wschodniego” jest chyba zbyt pochopny, nie znajduje zresztg potwierdzenia
w trefci samego artykulu. Pisze autor, ze ,bankierzy rzymscy na wschodzie
z pewnoS$cig postugiwali sie jako agentami wyzwoleAcami i krewnymi” (s. 171),
rozciggajgc to stwierdzenie i na wielkich kupcéw. Powigzania handlu i banko-
wosci rzymskiej i italskiej z prowincjami wschodnimi niewatpliwie istnialy,
jednak sam fakt wystepowania na wschodzie i w Italii kupcéw o identycznym
nazwisku nie pozwala jeszcze na wnioskowanie z calg pewno$cig o istnieniu
miedzy nimi stosunku pokrewienstwa, czy relacji patron-wyzwoleniec, jak to czyni
autor &, Pozostawiajac jednak te sprawe na boku, zauwazmy iz nawet gdyby
wystepowaly tam stosunki pokrewienstwa czy patronatu, to nie przesgdzaloby to
wschodniego pochodzenia agentéw -— wrecz przeciwnie. W tek$§cie artykulu spo-
tykamy rowniez inne stwierdzenie, majace popieraé teze autora, ,,Cognomina wy-
zwolencéw (dawne imiona niewolnicze) — pisze — wskazujg, ze byli to ludzie
pochodzenia greckiego i wschodniego” (s. 172). Powszechnie jednak wiadomo, Ze
na podstawie imion niewolnikéw nie mozna wnioskowaé o ich pochodzeniu etnicz-
nym czy ,geograficznym”. O imionach niewolnikéw decydowali wiasciciele, kieru-
jgc sie w ich doborze aktualnie panujacg moda, czy innymi motywami, ktérych
najcze$ciej poznaé nie mozemy, Wiadomo tez, Zze wiele imion wschodnich, a zwla-
szcza greckich, stalo sie typowymi imionami niewolniczymi i spotykamy je na
terenie calego imperium. Zreszta chyba sam autor zdaje sobie sprawe z watloSci
materialu dowodowego skoro pisze, Ze oprzyklady zZroédilowe, ktére przytoczyt
w swym artykule ,stanowig tylko slabg podstawe do ogdlniejszych wnioskoéw’™
(s. 171). W $wietle powyZszego nalezy watpié, czy rzeczywiScie wzrost znaczenia
agentow byl szkodliwy dla ekonomiki Rzymu. Na pewno natomiast nie mial ten
fakt miejsca ,,wéréd przyczyn kryzysu gospodarki III w. n.e”. Autor polgczyt
tutaj dwie sprawy. RzeczywiScie jedng z przyczyn kryzysu gospodarczego Italii
byl ujemny bilans handlowy w stosunkach z prowincjami. Natomiast jedng z przy-
czyn kryzysu gospodarczego imperium w III w. byl ujemny bilans w wymianie
7 terenami poza imperium i zwiazana z tym ucieczka duzych iloSci szlachetnych
metali poza granice pafnstwa.

Na zakonczenie jedna jeszcze sprawa: W przyp. 12 na s. 179 czytamy: ,Nazwi-
ska pryncypaléw w napisach przytoczonych w nocie 10 wskazujg na ludzi boga-
tych (nazwiska dwu — lub trzycze$ciowe)”. Nazwiska dwu, lub trzycze§ciowe nie
moéwia nic o poloZeniu majatkowym ludzi, ktérzy je noszg; Swiadczg jedynie,
ze byli to obywatele rzymscy.

Od ogb6lnie wyréwnanego poziomu artykuldw zamieszezonych w tomie nieko-
rzystnie odbiega artykul A. Ladomirskiego pt. ,,Stosunki dacko-rzymskie
W epode wczesnego cesarstwa” (s. 9—68). Praca jest podzielona na trzy czeSci,
z ktoryech — ,rozdziat wstepny przedstawia.. kontakty Geto-Dakdédw ze $Swiatem

1 Na pewno pozyteczne byloby wyzyskanie nieznane] autorowi pracs} V. Parvan, Die
Nationalitit der Kaufleute im rdmische Kaiserreiche, Breslau 1909.
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grecko-rzymskim przed Decebalem. Rozdzial drugi poswiecony jest wojnom tégo
wladcy z imperium, a trzeci oméwieniu problemdéw kolonizacji i administrowania
rzymskiego w pierwszych latach istnienia prowineji Dacji” (s. 10—11). Cele posta-
wione przed artykulem okrefla sam autor w sposéb nastepujgcy: ,,Praca niniej-
sza ma za zadanie przedstawienie stanu dotychczasowych badah nad zagadnie-
niem podboju i romanizacji Dacji za Trajana” (s. :10). Wobec zupelnego braku
opracowan tego tematu w literaturze polskiej, moégltby ten artykut spelnié nie-
zmiernie pozyteczng role informacyjng dla tych wszystkich, ktérzy interesujg sie
u nas problematyka mnaddunajskich prowincji imperium rzymskiego. Niestety
liczne 1 Zenujgce biledy pozbawiajg ten artykul warto$ci naukowej. Poniewaz
ilo§¢ pomylek rzeczowych popelnionych w tym artykule jest zbyt wielka, by
wszystkie je mozna bylo tutaj wymienié, ogranicze sie do omoéwienia kilku wy-
branych.

Na s. 43 czytamy, ze ,,O rozdawnictwie ziemi weteranom $wiadczg liczne dy-
plomy cesarskie, wydane przy takiej okazji. Z czaséw Trajana pochodzg dwa
dyplomy z miejscowosci Militaria Ulpia Torquata, jeden z sierpnia 106 r., drugi
z czerwea 110 r. Z treSci tych dokumentéw wynika, ze cesarz oddal Zolnierzom
cohors I Brittonum wymieniong miejscowo$é jako wynagrodzenie za udzial w wy-
prawie dackiej. Pod wlaSciwymi tekstami wymienionych jest siedem, w obydwu
wypadkach identycznych nazwisk weterandéw, ktorzy otrzymali ziemie”. Jest
stwierdzeniem elementarnym, Ze dyplomy wojskowe nie sg aktami nadania ziemi.
Oba wspomniane przez Radomirskiego dyplomy 2 nie pochodzg wecale z miejsco-
wosci Militaria Ulpia Torquata, zwlaszeza, ze taka miejscowo$é nigdy nie istniala;
jest to cze$é pelnej nazwy jednostki wojskowej -— cohors I Brittonum milliaria
Ulpia torquata. Z treSci dokumentéw weale nie wynika, ,ze cesarz oddal Zolnie-
rzom cohors I Brittonum wymieniong miejscowo$¢ jako wynagrodzenie”; po pro-
stu autor przetlumaczyl w ten spos6b zwrot civitatem dedit, ktéry znaczy oczy-
wiScie: ,nadal prawo obywatelstwa”! Pominagl tez autor milczeniem fakt, iz
w drugim z cytowanych dyplomow poza wspomniang cohors I Brittonum wyste-
puje 17 innych alae i kohort. Pod tekstami dyplomoé6w nie s wymienione nazwiska
»weteranéw, ktérzy otrzymali ziemie”, lecz nazwiska $§wiadkéw poreczajacych
auteniyczno$é tekstu dyplomu, bedacego odpisem z rozporzadzenia cesarskiego
-spisanego na brazowej tablicy i wystawionego na widok publiczny w Rzymie.

S. 11: ,,W mnauce trwa do dzi§ nie rozstrzygnigty spor o przynaleZzno$é etniczna
Geto-Dakéw, wiekszo§¢ historykéw sklania sie jednak do przyjecia teorii trac-
kiego pochodzenia tych plemion”. Swiadectwa autoréw starozytnych (Herodot IV,
93; Strabon VII, 295), jak i prace badaczy nowozytnych nad resztkami jezyka
Geto-Dakéw, oraz rezultaty badan archeologicznych dowodzg niezbicie, Ze plemiona
te byly bardzo blisko spokrewnione z Trakami, méwily prawie tym samym jezy-
kiem i stanowily pélnocng galgz tego ludu. Gdyby autor zapoznal sie z niektd-
rymi z cytowanych przez siebie prac3 i gdyby siegnal do nieznanych sobie opra-
cowafi I. I. Russu?4 czy D. De&evab’ wszelkie jego watpliwosci w tej materii
rozwialyby sie bez $ladu.

Na s. 21, po obfitujacym zresztg w liczne bledy omoéwieniu osiedli dackich
w goérach Ordgtie na terenie Siedmiogrodu, pisze autor: ,Innym skupiskiem
ofrodkéw miejskich w Dacji byla dzisiejsza Dobrudza, gdzie znajdowaly sie od-
kryte przez archeologéw miejscowo$ci Histria, Callatis i inne. Ten okreg rozwingl

2 Dyplomy CIL XVI 160 (takZze C. Daicoviciu, ,Dacia* VII—VIII 1937(40) z 11 sierpnia
1068 r. 1 CIL XVI 163 (takZze C. Dalcoviciu, ,Dacla** 1937(40) z 2 lipca (& nie 2 czerwca,
Jak podaje ETadomirski) 110 r.

8 Jak np. W. Georglew, Trakijskijat ezik, Sofia 1957.

4 Limba traco-dacilor, Bucuresti 1959,

5 Charakteristik der thrakischen Sprache, Sofia 1952; Die thrakischen Sprachreste, Wien 1957,
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 sie dzieki kontaktom z miastami greckimi, polozonymi na wybrzezu morza Czar-
nego”. Ze sformulowania tego wynika, iz Eadomirski uwaza Histrie i Callatis za
miasta dackie!

Z licznych miejsec w artykule (s. 35, 44, 54 przyp. 5), oraz z map zamieszczo-
nych na koncu widaé, iz autor nie zdaje sobie sprawy, Ze Sarmizegetuza — stolica
panstwa dackiego, siedziba Burebisty i Decebala nie ma nic, poza nazwg, wspol-
nego ze stolicg rzymskiej prowincji Dacji — Colonia Ulpia Traiana Sarmizegetusa,
ktéra zostala zalozona w miejscu oddalonym od stolicy Decebala o kilkadziesigt
kilometréw, w kilka lat po zniszczeniu przez Rzymian tego centrum panstwo-
wosci dackiej. Nieznajomo$¢ tego faktu spowodowalta, ze autor mial powazne
i zrozumialte trudno$ci z opisem dzialan wojennych prowadzonych przez Trajana
przeciwko Dakom.

"Ladomirski nie jest pewien terminu zakohczenia wojen Rzymian z Dakami
i utworzenia nowej prowincji Dacji. Na s. 38 pisze, ze wojna ta zostala ,,zakon-
czona w 106/7 r.”; na s. 44 czytamy ,bezposSrednio po podboju Dacji w 106 r.”,
a z podpisu do drugiej z zalgczonych map wynika, ze wojny zakonczyly sie w 107r.
Tymczasem w sposéb nie ulegajgcy watpliwosci stwierdzono, zZe wojny zakonczyly
sie latem 106 r. Wynika to zresztg z dyplomu wojskowego cytowanego tak nie-
chlubnie przez autora, ktéry to dokument méwi o prowincji Dacji, a pochodzi
z 11 sierpnia 106 r. Zeby nie wracaé juz do bledéw rzeczowych, zauwaze, ze
Kriton nie byl bratem Trajana, jak sgdzi autor (s. 41), lecz jego przybocznym
lekarzem.

Bardzo czesto dla udokumentowania spraw szczegélowych, o ktérych pisze,
powotluje sie autor na prace, ktére skadinad pozyteczne i cenne, nie sg jednak dla
danych kwestii kompetentne. Przyklad: piszgc o budowie przez Rzymian umocnienit
na granicy prowincji powoluje sie Fadomirski (s. 45) na artykul B. Bilinskie-
go ,Drogi $§wiata starozytnego ku ziemiom slowianskim w $wietle starozytnych
§wiadectw literackich” (,,Archeologia” I, 1947). Niejednokrotnie przypisuje tez
autor literaturze poglady i stwierdzenia, ktére w cytowanych pracach nie zostaly
st§rmutowane. Oto kilka przykladdéw ilustrujgcych sposdb, w jaki Zadomirski
postugiwal sie ksigzkg I. T. Kruglikowe]j ,Dakija w epochu rimskoj okku-
pacji” (Moskwa 1955). Na s. 13 artykulu czytamy: ,Wytwory miejscowe nawet
po przyjeciu nowych form zachowaly szereg cech specyficznie dackich, jak np.
zdobnictwo”. Przypis za$§ glosi: ,,Charakterystyczng cechg ceramiki dackiej s3
horyzontalnie biegngce waleczki z gliny, nalepione na naczyniach tuz pod wy-
lewem, por. Kruglikowa, s. 26”. Kruglikowa na cytowanej stronie pisze: Cha-
raktierno czto miestnaja kieramika Tinosula, sdelannaja s pomoszcziu gonczar-
nowo kruga, sochraniajet inogda ornamient swojstwiennyj lepnoj kieramikie —
naprimier prilepnoj walik pod krajem, pricepy... itd. S. 14: ,,...éluszniejszy wydaje
sie poglad 1. T. Kruglikowej, ..ze organizacja utworzona przez Burebiste byla
slaba i dlatego ulegla rozpadowi”. Jak mozna sie spodziewaé, Kruglikowa (s. 34)
weale nie wypowiada tak prymitywnego sgdu, natomiast stabo§é i krotkotrwatose
panstwa Burebisty objasnia silg ustroju rodowego, uniemozliwiajgcego istnienie
scentralizowanej wladzy. Na s. 44 spotykamy sie ze stwierdzeniem, ze w rzymskiej
Dacji ,powstawaly .. wielkie przedsiebiorstwa oparte na pracy licznych niewol-
nik6w”. Pomijajgc fakt, Ze nie znamy ze 2r6del ani jednego ,wielkiego przedsie-
biorstwa” opartego na pracy ,licznych niewolnikéw”, zauwazyé nalezy, Ze na
cytowanej stronie (s. 105) pisze Kruglikowa nie o wielkich przedsiebiorstwach,
ale o wielkich posiadioéciach ziemskich. Kruglikowa nie twierdzi roéwniez, jak
to podaje Radomirski, ,%e polityka rzymska w prowincji jest kontynuacjg poli-
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tyki Decebala” (s. 44) %, a tylko przypuszcza (s. 120), Zze propaganda rzymska chciala
przekonaé miejscowa ludno$é, iz nowa rzymska Dacja jest kontynuacjg Dacji
Decebala.

Kilkakrotnie spotykamy si¢ z faktem, Ze przypisy nie odpowiadaja tekstowi,
ktéry majg objasniaé. Oto np. dwa kolejne zdania ze s. 14 wraz z towarzyszgcymi
im przypisami:

»Wiadza jego [Burebisty — J.T.] opierala si¢ na wojsku 2, Poparcia udzie-
lala mu zapewne arystokracja plemienna zgdna lupédw i podbojéw 2,

28 Juz Tucydydes (II 96,1) wspominafl o konnicy Getéw, a Herodot (IV 93) nazwal ich:
Opnizwy Bovreg dodpmiotator xal SixatdTator,
28 Strabon (VII, 3,11; 52; V, I1,6) kilkakrotnie wspomina o wojnach jakie prowadzili
Dakowie z plemionami Bojéw i Tauryskéw. Ludy te zostaty catkowlcie wyniszezone, a ich
ziemie 1 bogactwa przeszty w rece zwyclezcdw''.
Powyzszy przyklad nie wymaga, jak sie wydaje, komentarzy.

Wiele zastrzezen wrzbudza réwniez sposdb cytowania Zrédet a zwiaszeza in-
skrypcji. Piszac o ruchu tzw. latrones, ,,0 ktérych wspominajg liczne napisy na-
grobne, pochodzgce z terytorium catej Dacji” (s. 39) cytuje Radomirski nastepu-
jace inskrypcje: ,,CIL III 1579; 1585 nn.; 8242 i in.” Z tych trzech inskrypcji
prawidtowo cytowana jest tylko CIL III 1579, CIL III 1585 zostala poprawnie wy-
dana pod numerem III 8021 (zastanawiajg tu zresztg literki ,nn.” — o jakie na-
stepne inskrypcje chodzi?), natomiast inskrypcja III 8242 nie pochodzi z terenu
Dacji, lecz z Moesia Superior. Mozna by latwo unikngé tych bledéw zagladajac
do cytowanego wydawnictwa, lub chociazby do powolanego przez autora w innym
miejscu artykuiu D. Tudor, ,»Interfecti a latronibus« in inscriptiile din Dacia”,
»Studii gi Cercetéiri de Istorie Veche” IV, 1933.

Prawdg jest, ze — jak pisze Eadomirski (s. 41) — ,Pod koniec II w. zaczat
siec w Dacji ciekawy proces nawrotu mody na imiona dackie”, natomiast obie
przytoczone na poparcie tego stwierdzenia inskrypcje nie pochodza z terenu
Dacji, ale znalezione zostaly na teryforium Moesii. Niezbyt chyba stusznemu
stwierdzeniu ze ,niewolnictwo w Dacji przybralo charakter powszechny” (s. 43),
towarzyszy przypis wymieniajgcy kilka inskrypcji, z ktérych tylko jedna (CIL IIX
7893) wymienia niewolnik6w, w pozostalych za§ wystepuja wyzwolenicy. Cytowany
tu nr III 14216, to w rzeczywistoSci numer zbiorowy obejmujgcy 40 réznych
inskrypcji, z ktorych ani jedna nie wspomina niewolnik6w! A wystarczyloby
zajrzeé¢ do cytowanej przez autora pracy D. Tudor, ,Istoria sclavajului in Dacia
Romani”, Bucuregti 1957, by znaleié tm pelny katalog wszystkich tekstow epigra-
ficznych pochodzgcych z terenu Dacji, a wymieniajacych niewolnikéw. Mozna
zreszty znalezé wiecej dowodéw na to, iz Ladomirski nie wykorzystywal prac przez
siebie cytowanych w stopniu, na jaki one zastugiwaly. Wspomne wigc podsta-
wowg monografie C. Daicoviciu, ,La Transylvanie dans lantiquité”, Bucarest
1945, cytowang jedynie raz (przypis 15 do rozdz. I) i to w kwestii nie najistot-
niejszej.

Zadziwiajgce, ze praca, majaca byé¢ ,pnzedstawieniem dotychczasowego stanu
badan” zdumiewa wprost lukami w literaturze przedmiotu. Autor nie zna szeregu
monografii, posiadajacych zasadnicze znaczenie dla omawianych przez niego
probleméw 7.

6 Polityka Decebala majgca na celu budowe silnego 1 samodzielnego panstwa Dakéw dopro-
wadzita do wojny z Rzymem,

7 Wymienié tu dla przykladu nalesy =z najwazniejszych opracowan: V. Christescu,
Istoria militara a Daciei romane, Bucuresti 1937; C, Daicovicliu, Noi contributii la pro-
blema statului dae, ,,Studit si Cercetari de Istorie Veche'* VI, 1—2, 1955; I. I. Ru ssu, Religia
geto-dacilor, ,Anuarul Institutului de Studii Clasice'* V, 1947; I. I. Russu, Onomasticon
Daciae, tamze IV, 1947—43; V 1947; I. I. Russu, Daco-getii in Dacia romana. Conidributii
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Niezrozumiate jest niedopatrzenie ze strony redakcji tomu, ktéra dopuscita
do ukazania sie drukiem artykulu obarczonego tak duzg iloScig elementarnych
bledow. Uczyniono w ten sposéb krzywde autorom innych powaznych publikacji
umieszczonych w tym samym tomie.

Jan Trynkowski

A, W, Arcichowskij, W. I. Borkowskij, Nowgorodskije
gramoty na bieriestie iz raskopok 1956—1957 goda (gramoty nr nr 195~
318), wyd. AN ZSRR, Moskwa 1963, s. 328; A. W. Arcichowskij,
Nowgorodskije gramoty ma bieriestie iz raskopok 1958—1961 goda (gra-
moty 319—405), wyd. AN ZSRR, Moskwa 1963, s. 118,

Opublikowane po pieciu latach przerwy kolejne edycje (5 i 6) 214 zabytkéw
pi§miennictwa nowogrodzkiego na korze brzozowej z wykopalisk 1956—1961 1.
przynosza dalszy znakomity material Zrédlowy, ktérego znaczenie dla poznania
stosunk6w spotecznych i gospodarczych w mieScie i na wsi oraz dziejow poli-
tycznych Rzeczpospolitej Nowogrodzkiej na nowo sie potwierdza . PoniewaZ mia-
‘tem mozno$¢ wypowiadaé sie szerzej na temat inskrypcji w zwiazku z poprzednimi
publikacjami 2, zatrzymam sig przede wszystkim przy wprowadzonych zmianach.
W sumie nie sg to niestety zmiany na lepsze. Najbardziej dotkliwy jest brak zdjec
poszczegbdlnych inskrypcji. Recenzentowi wolno sie domy$laé, Ze nie takie bylo
zamierzenie edytora i autora komentarza A, W. Arcichowskiego. We wsteg-
pie bowiem do edycji gramot nr nr 195—318 zdjecia zostaly zapowiedziane, nato-
miast w nastepnej edycji nie zamieszczono nawet wyjasnienia, dlaczego zdecy-
dowano sie zrezygnowaé z podobizn. A trzeba wyraZnie podkre§li¢, Zze posuniecie
to obniza naukowy poziom tych publikacji. Paleograf i jezykoznawca tracg wias-
ciwie mozliwo§¢ dalszych dociekan, jest tez utrudnione, jak to wykaze mnizej,
wprowadzanie korekt i ustalenie nowych lekcji. Publikacja fotografii w edycjach
poprzednich rzeczywi§cie nie byla najlepsza, zaniechanie jej nie jest jednak wyj-
§ciem z sytuacji. Inna sprawa to forma wydawania podobizn inskrypcji na korze
brzozowej. Byé moze bardziej celowe byloby wydawanie oddzielnych albuméw,
edytor nie bylby woéwczas skrepowany formatem ksigzki, nie zachodzilaby tez
konieczno§é lamania arkusza, jak w dotychczasowych wkladkach, mozna by réw-
niez korzystaé z poszczegbdlnych podobizn, co ma szczegblnie praktyczne znaczenie
dla zaje¢ paleograficznych.

Waznym postegpem w omoéwionych tu publikacjach jest wprowadzenie nowego
kryterium datujgcego — dendrochronologii. Jak wiadomo, ani metoda paleogra-

la cunoasterea regiuni Huwnedoara, Deva 1956; D. Tudor, Olienia romana, ed. II, Bucuresti
1958; R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudje, Bucarest 1938. Szkoda tez, e autor
nie wykorzystal w swe] pracy, plerwszego tommu historil Rumunii nowo wydanej przez Akade-
mi¢ Nauk RRL: Istoria Rominiei, vol, I. Comuna primitiva, sclavagismul, perioada de trecere
la feudalism, Bucuresti 1960; odpowiednie rozdzialy ktérej stanowia najnowszg synteze intera-
sujgcych go zagadnien.

1 Por. oparte o wstepne publikacje inskrypeji z wykopalisk 1956—1961 artykuty: L. W. Cze-
repnin, Nowyje dannyje po istorii russkogo krestjanstwa XIV—XV ww, w nowgorodskich
bierestianych gramotach, ,Woprosy istorii sielskogo choziajstwa, krestjanstwa 1 rewolucionnogo
dwizenia w Rossii’ 1961, s. 34—43; I. P. Szaskolski], Bireriestianyje gramoty kak istocanik
po wnieszniepoliticzeskoj istorii Nowgorode XIV—XV wiekow, , Archeograficzeskij jezegodnik za
1962 god*‘, Moskwa ‘1963, s. P1—T8.

2 Por. KH LXI, 1954, nr 2; KHKM I, 1955, PH XLIX, 1958, z. 1 1 tamze L, 1959, z. 1.
Przejrzyste & wielostronne omoéwienie pismiennictwa na korze brazozowe] znajdzle czybeinik
w pracy L. P. Zukowskaja, Nowgorodskije gramoty na bierestie, Moskwa 1959,



