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bylaby do przyjecia z tg tylko poprawka, ze »kolobja« to nadziewany pierog?,
na co tez moze wskazywaé posrednio wzmianka o miegsie. W takim jednak wy-
padku zdanie nalezy zaczaé: »I ty woimi kolobju..« (»rweziatie« tutaj w znaczeniu
zrobié). Mozna jednak domyS$laé sie innej lekeji wyrazu »kotobju«, a mianowicie
»korobju«, Termin ten oznacza miare cial sypkich (okolo 112 kg), czy tez po pro-
stu kosz,'koszyk. Odczyt n zamiast p moglta zasugerowaé niedostatecznie prze-
dtuzona w dot laska p. Ale moze to byé réwniez, godny uwagi jezykoznawcy,
biad popelniony przez autorke listu (znamienne przejscie » w %), »Korobja« jako
miara dla stodu wielokrotnie notowana jest w lustracjach nowogrodzkich z kon-
ca XV w. 2, Uwzgledniajac te mozliwo$é przytoczony fragment moina by przed-
lozyé: ,»JeSli nie bedziesz pamietala, czy 22 byl u ciebie stéd, to stéd zytni pod
klecig i ty weZ korobje. Maki za$ ile trzeba i ty wypiecz w miare«”,

Przedstawione wyzej préby rozwigzan mialy jedynie ukazaé skale mozliwo$ci
interpretacyjnych. Zastosowaé jga mozna w odniesieniu do wielu innych tekstow,
nie sposob jej jednak omoéwi¢ w ramach recenzji.

Nie ulega tez watpliwoSci, ze w dazeniu do wlaSciwego odczytania tekstéw
XI1--XV w, na brzozowej korze, nalezy szerzej siega¢ do materiatéw zrédiowych
XVI—XVII w. stanowiacych trudniej dostepns, ale znacznie pewniejszg podstawe
dla wnioskowania retrospektywnego niz materiat leksykalny XIX w., chociaz przy-
datno$ci tego ostatniego nie mozna kwestionowaé.

Koficzac niniejsze uwagi wypada zyczyé naukowym i technicznym organiza-
torom tego jedynego w swoim rodzaju wydawnictwa, ktérego cigglo§é przy kon-
tynuacji prac wykopaliskowych w Nowogrodzie jest zapewniona, aby przezwy-
cigzyli zarysowane obecnie trudno$ci, nadajac publikacji ksztalt edytorski godny
tych zabytkéw. W miare przyrostu staja sie one Zrédiami coraz bardziej istotny-
mi dla odczytania dziejow $redniowiecznej Rusi.

Andrzej Poppe

J. Russel Major, The Deputies to the Estates General in Re-
naissance France (Studies presented to the International Commission
for the History of Representative and Parliamentary Institutions XXI),
Madison, The University of Wisconsin Press 1960, s. XII, 2 nlb,, 201,

Tenze, Representative Institutions in Renaissance France 1421—
1599 (Studies presented_to the International Commission for the History
of Representative and Parliamentary Institutions XXII), Madison, The
Wisconsin University Press 1960, s. X, 182,

Tenze, The Loss of Royal Initiative and the Decay of the Estates
General in France 1421—1615, Album Helen Maud Cam vol. II (Stu-
dies presented to the International Commission for the History of
Representative and Parliamentary Institutions XXIV), Paris, Béatrice
Nauwelaerts 1961, s. 245—260.

Trzy omawiane tu prace stanowig cato§¢. Ostatnia z nich — artykul synte-
tyczny — przynosi podsumowanie, dwie pierwsze sa ze sobg §cifle zwigzane., Wias-
ciwie jest to jedna praca, rozbita na dwie czeSci pod katem wyodrebnienia szcze-
gbélowego materialu dowodowego, ktéry zostal zamieszczony w pracy o deputo-

20 Posnlejsza kuleblaka? Por. B, A, Lartn, op. cit., s. 159: kolabe-g kake.

21 Por, za G. E. Koczinym, Materialy dla terminologiczeskogo stowaria drewniej Rossii,
Moskwa—Leningrad 1937, s. 157, 333.

22 Arclichowski tlumaczy »ino« przez »tak (to)«, nie uwzgledniajgc znaczenia rzadzie]
notowanego »ili (al, li)« bardzlej tu pasujgcego. Por. F. I..Bogustajew, Istoriczeskaja gram-
matika russkogo fazyka, Moskwa 1959, s. 163; W. Dal, op. cit. t. IL, s. 41, 45,
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wanych na stany generalne. Wydrukowany on zostal na rotaprincie, Cze$¢ druga,
wydana drukiem, zawiera synteze. Taki do§¢ niezwykly sposbéb rozbicia pracy,
ktorg chcialoby sie widzie¢ w postaci jednolitej, podyktowany zostal chyba wzgle-
dami wydawniczymi.

Russel Major siegnal! do malo dotgd wyzyskiwanych archiwéw departamen-
talnych i material ten opanowal; Okazalo sie, Ze gléwna masa Zrédet dotyczy
standéw generalnych z 1484 r.,, kiedy to deputowani byli wybierani na zgromadze-
niach trzech stanéw w poszczegblnych baliwatach i sénéchaussées. Olbrzymi ma-
terial pozwolil przedstawié w pierwszej ksigzce przebogaty ,flore” réinych po-
staci elekcji i nominacji, jaka cechuje Zycie stanowe Francji w XV w. Jest to
obraz zgola rewelacyjny, przestaniany dotad przez dogmatyczne twierdzenia
o absolutyzmie francuskim. Po przeprowadzeniu analizy wyboréw w poszczegél-
nych prowincjach autor przedstawia syntetycznie kto uczestniczyl w zebraniach,
procedure wyboréw, spoleczne stanowisko i kompetencje fachowe deputowanych,
podréz i zycie podczas zgromadzenia stanéw, sposéb pokrywania kosztéw, ilustru-
jac przy tym wyniki badan tabelami i zestawieniami wysoko$ci diet deputowa-
nych na stany generalne i do parlamentu angielskiego. Dolgczona jest mapa po-
dziatu administracyjnego Francji z kohca XV w., w ramach ktérego odbywaly
sie wybory. Nie ma potrzeby podkre§laé, jak wazne dla kaZzdego historyka ustroju
jest zapoznanie sie z wynikami tych badan (s. 114—157). Okazuje sie bowiem, ze
szlachta miala zdecydowang przewage, takze wéréd deputowanych stanu tfrzecie-
go (52% w 1614 r.), nie moéwigc o znaczeniu moznych panéw w rzadzeniu krajem.

W drugiej pracy autor przedstawia w rozdziale I charakterystyke ,renesanso-
wej monarchii” we Francji. Przyjmujemy ten termin z braku lepszego, mimo ze
zaczerpniety jest on z innej dziedziny niz stosunki spoleczne. Monarchia tego
okresu byla zdecentralizowana, gdyZz przy wcielaniu poszczegbéinych prowineji do
panistwa krolowie potwierdzali ich prawa i nrzestrzegali zachowania przywilejow.
Biurokracja byla slabo rozwinieta: okolo 1505 r. na 15 milionéw mieszkaficow
bylo okolo 12 tys. urzednikéw kroélewskich., Jeden urzedmik przypadal na 1250
mieszkancow i 40 km? podczas gdy w 1934 r. jeden urzednik przypadal na 70
mieszkancéow, a ma 40 km? bylo ich 56. Krbélewska administracja skarbowa byla
zdecentralizowana. Odrebne prawo zwyczajowe obowigzywalo w poszczegbdlnych
prowincjach i bylo §ciSle przestrzegane. Mimo ze w koncu XV w, szereg wielkich
lenn wrécilo do korony, na miejsce lennikéw pojawili sie gubernatorzy krélewscy
w liczbie 12, ktérych rzeczywista wladza wecale nie byla mniejsza od wasaléw
i bardzo ograniczala kréla. Krélowie byli zdani na wspétdziatanie moznych i miast,
gdyz wojsko stale, stworzone w 1445 r. bylo zbyt stabe, by opanowaé powstanie
zbrojne. Liczylo ono 2 tys. glewii (po szeSciu ludzi) kawalerii oraz 16 tys. milicji
pieszej. Nawet jezeli bylo ono w pelnej sile, nie mogloby utrzymaé¢ kraju w po-
stuszenstwie. Takie dwie wspoélczesne, nowoczeSnie uzbrojone dywizje nie wystar-
czylyby, zdaniem autora, do panowania nad krajem liczacym 15 milionéw miesz-
kancow. K6l byt zmuszony liczyé sie z opinia poddanych: Anne de Montmorency
zjawia sie na dworze w orszaku 800 konnych, miasto Troyes wystawia 3875 ludzi
wojsk prywatnych, Amiens 3 tys. Kr6l musial wigc staraé¢ si¢ pozyskaé opinie
przynajmniej wiekszo$ci. Autor dowodzi w sposéb przekonywajgcy, Ze wymieranie
arystokracji i powrét lenn do korony staly sie przyczyna nowego rozdawnictwa
ziemi przez kroléw i tworzenia nowych lenn, nie mniejszych od dawnych, ktérych
posiadacze wcale nie byli bardziej ulegli od dawnych panéw. Powtarzajace sig
odradzanie arystokracji bylo jednym z dominujacych czynnikéw w historii Euro-
py (s. 10), a mozni mieli wiekszy glos od biurokratéw i prawnikéw (s. 11), W par-
lamentach i wsréd arystokracji municypalnej szlachta pochodzenia feudalnego
(noblesse d’épée) stanowila znaczny odsetek, a nobilitowani zlewali sie z nig., Ani
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mieszczanstwo, ani krél nie byli czynnikami dynamicznymi ustroju: byli nimi
the seigneurial nobility oraz urzednicy krodlewscy. Ambasador wenecki okolo 1560 r.
byl zdania, ze rzady krajem znajdujg sie catkowicie w rekach moznych, a sgdow-
nictwo jest obsadzone przez doktorow, pochodzgcych ze stanu trzeciego. Podobnie,
zdaniem Macchiavellego, Francjg rzadzili ksigzeta i baronowie (s. 13).

Autor ustala, ze z chwilg upadku wtadzy krélewskiej w XIV w. wyrosty zgro-
madzenia prowincjonalne, bardziej niezalezne od kréléw, niz stany generalne.
Tylko Anglia stanowita pod tym wzgledem wyjatek w Europie, gdyZ utrzymal sie
tu parlament. MoZe to zdanie Russela jest zbyt jaskrawo sformulowane w sto-
sunku do krajéow Europy péinocnej i Srodkowej, gdzie przed kofcem XIV w. nie
stwierdzamy oslabienia wiadzy krélewskiej. Ale wszedzie — w Danii, na We-
grzech i w Polsce powstajg w koncu XIV w. zaczatki zgromadzen prowincjonal-
nych — stanowych landstingdw, sejmikéw ziemskich, zgromadzehA komitatowych.
Na Zachodzie wiadecy czasem przez zwolywanie stanéw generalaych dgzyli do
‘przetamania partykularyzmu i scentralizowania wladzy (Niderlandy, s. 18—19).
Proces ten zaznacza sie tez za Karola VII we Francji, ale ulega zalamaniu.

Rozdzial II fraktuje o panowaniu Karola VII (1422—1461). Krél ten do 1440 r.
zwolywatl stany generalne i stany prowincji $rodkowych Languedoil, potem za-
przestal. Pozostaly stany Normandii, ktéra placila 1/4 podatkow calego kraju,
Langwedocji i prowincji §wiezo wiaczonych (Delfinat, Prowansja). Przyczyne tego
widzi autor we wzmocnieniu wiladzy krélewskiej po koronacji i zawarciu pokoju
z Burgundig (1435). Drugg przyczyng bylo kwestionowanie przez zgromadzenia pro-
wincjonalne i poszczegblne miasta uchwal standéw generalnych tak, iz trzeba.bylo
z nimi prowadzi¢ osobne rokowania. Tak diugo jak krol potrzebowal efektu pro-
pagandowego w postaci zgody standéw generalnych na podatek, by szermowaé nim
wobee zgromadzen prowincjonalnych — stany generalne byly zwolywane. Prze-
stano je zwolywaé, gdy krol poczul sie dostatecznie mocny, by rokowaé wprost
z poszezegblnymi miastami i prowincjami. Autor analizuje strukture podatkéw
i role czynnika lokalnego w ich zmianie, przedstawia role standéw w polityce za-
granicznej w postaci gwarancji zachowania traktatéw i odstapienia od kréla
w wypadku naruszenia przez niego postanowien uktadéw. Po 1440 r. duzg role
odgrywajg zgromadzenia poszczegbdlnych standéw lub notabléw, ktérych krol powo-
) tywal do udzielania rady. Autor widzi w tym konsultatywny i ludowy (popular)
charakter monarchii francuskiej w omawianym okresie.

Ludwik XI (1461—1483) réwniez czesto zwolywal zgromadzenia doradcze. Rzg-
dy jego byly niepopularne z powodu wysokich podatkéw. Po jego $Smierci re-
gencja zwolala stany generalne w 1484 r,, ktore autor bardzo szczegblowo i whni-
kliwie przedstawil. Podatki zostalty woéwcezas bardzo znacznie obnizone — do 1/3 po-
przedniej wysoko$ci. Za Karola VIII (1483—1498) i Ludwika XII (1498—1515) stale
zwolywano zgromadzenia doradcze we wszystkich wazniejszych sprawach pan-
stwowych. To samo mialo miejsce w pierwszej polowie rzgddéw Franciszka I
(1515—1547), Od 1530 r. zgromadzenia te staja sie rzadsze, podobnie rzecz sie ma
za Henryka II (1547—1558). Idac tedy za twierdzeniami francuskiego badacza
Prentout, autor kwestionuje poglady dawniejszych historykéw, ktoérzy widzieli
w obu tych krélach wladcéw absolutnych typu Ludwika XIV. Rozwdéj teorii wia~
dzy absolutnej nie decyduje jednak jeszcze © praktyce (s. 140 n.). Prace konczy
omoéwienie stanow z 1558 r.

W artykule o ,utracie inicjatywy kroélewskiej i upadku stanow generalnych”
autor przeprowadza pordéwnanie rozwoju parlamentu angielskiego i stanéw gene-
ralnych we Francji. Przyczyne, dlaczego w tym ostatnim kraju nie rozwingt sie
parlamentaryzm, widzi w fakcie, ze po 1530 r. nie zwolywano prawie zgromadzen
konsultatywriych, a przez to zatracila sie w radzie krélewskiej praktyka kierowa-
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nia parlamentem, ktéra dawala sile rzgdom Tudoréw i zarazem sprzyjala wyro-
bieniu sie politykéw sposrdd deputowanych. Stany generalne w XVI w. nie wy-
tworzyly praktyki powolywania komisji, obradowaly w rozdrobnieniu, podzielone
wedilug baliwatow i gubernatorstw, wymykajac sie spod kierownictwa radcéw
krélewskich, ale ulegajgc poteznym przywoéddcom partii wyznaniowych — katolic-
kiej i protestanckiej. Wydaje sig, ze mozna by znalezé wigcej przyczyn rozbiez-
noSci rozwoju wewnetrznego Francji i Anglii w XV i XVI w. az do poczat-
kéw XVII. Niemniej rozwazania te zastugujg na uwage.

W sumie stwierdzi¢ nalezy, ze badania Russel Majora stanowia powaziny
wklad nie tylko do historii Francji, ale w ogéle ustroju stanowego w Europie,
wyzyskuja nieznane dotad materialy przy prébie ich usystematyzowania. Dotych-
czas historycy widzieli we Francji monarchie absolutng i stany generalne. Teraz
ukazala sie nam inna, niezmiernie bogata rzeczywisto$é spoteczna, bogactwo form
zycia stanowego dotad niepodejrzewane, ktére na pewno skloni badaczy do rewizji
wielu utartych pogladéw.

Karol Gorski

Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut. Redaktor naczelny
K. Budzyk. T. I: Pi§miennictwo staropolskie pod red. R. Polla-
ka, cz. 1: Hasla ogdlne i anonimowe. Instytut Badan Literackich.
PIW, Warszawa 1963, s. 390, 2 nlb.

Zapoczatkowanie edycji ,Bibliografii literatury polskiej” jest duzym wydarze-
niem naukowym i kulturalnym. Krag zainteresowanych tym wydawnictwem nie
ogranicza sie¢ do literaturoznawcdédw i milo$nikéw naszego piSmiennictwa. Obej-
muje on réwniez przedstawicieli innych nauk humanistycznych. Dlatego tez ocze-
kiwaé nalezy, ze ,Bibliografia” spotka sie z ocenami wychodzgcymi spoza grona.
historykéw literatury. Juz to samo bedzie wskazywaé na jej znaczenie w ksztai-
towaniu warsztatu naszej humanistyki, do dzi§ pod wieloma wzgledami zanied-
banego.

Oceny ,Bibliografii” ze strony przedstawicieli dyscyplin pokrewnych moga
okaza¢ sie ostrzejsze od krytyl® podejmowanych przez §ciste grono specjalistéw.
Skargi na niedostateczne uwzglednienie ich wlasnej dyscypliny dotyezg nieraz
spraw marginesowych z punktu widzenia redakcji wydawnictwa. O uchybienia
tego typu tym latwiej, im skala dzieta wigksza. Za to spojrzenie z wickszej odleg-
toéci na wydawnictwo utatwié moze oceng caloSci i wydobycie zaréwno jej zalet,
jak tez i wad.

Ten ostatni wzglad, jak sadze, upowaznia historyka do zabrania glosu w dy-
skusji nad pierwszym fascykulem monumentalnej ,Bibliografii”, majgcej w pieciu
tomach zawieraé¢ calo§é rozwoju literatury polskiej. Uwagi te mogg wywolaé dy-
skusje i w konsekwencji wplynaé na ulepszenie zasad opracowania dalszych czeSci
wydawnictwa, ktére pozostanie trwalg inwestycjg naszej nauki o wartoSci nie
ograniczonej do lat kilku czy kilkunastu.

Recenzowana cze$é pierwszego tomu stanowi wladciwie odrebng calo§é zawie-
rajgeg ogblne, czy $ciflej ogdlnikowe oméwienia zasad wydawnictwa, jak i metod
przygotowania pierwszego tomu, dostarcza tez przykladéw praktycznej ich reali-
zacji zaréwno w zakresie tzw. hasel ogblnych, jak i szczegbébtowych, do§é specyficz-
nego zreszty charakteru, ze wzgledu na ich anonimowo$§é,

W ,,Bibliografii” postugujgcej sie hastami autorskimi wyodrebnienie utworéw



