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G. J. Serhejenko, Wizwilnyj ruch na prawobereinoj Ukrajni
w kinei XVII i na poczatku XVIII st., AN URSR, Kijow 1963, s. 214.

Drugie, najwieksze po powstaniu Chmielnickiego, a zarazem ostatnie powsta-
nie kozacko-chlopskie na prawobrzeznej Ukrainie w latach 1702—1704, nie posia-
dalo dotychczas gruntownego opracowania.

Najweze$niejsze wzmianki o tym wydarzeniu spotyka sie w latopisach Gra-
bianki, Welyczki i Samowidcal. Pézniejsi historycy burzuazyjni, tak rosyjscy, jak
i ukrainscy nie dostrzegali socjalno-ekonomicznych przyczyn wybuchu powstania
i aktywnej w nim roli ludu, albo podawali w falszywym §wietle stosunek Rosji do
powstania lub w ogéle odnosili sie wrogo do wszelkich ruchéw rewolucyjnych %
Dawniejsza historiografia polska poruszala ten problem marginesowo3 W ostat-
nim dwudziestoleciu natomiast pomijano problem powstania 1702—1704 r. w ba-
daniach polskich.

W zwigzku z tym nalezy z zadowoleniem powitaé fakt pojawienia sie ksigzki
G. J. Serhejenki. Autor od dawna interesowal sie problemem ruchéw wyzwo-
lenczych na prawobrzeznej Ukrainie, Interesowala go przede wszystkim czolowa
posta¢ powstania, pulkownik chwastowski Palij4 Dalszg uwage skierowal autor
na sam przebieg powstania. Praca na ten temat ukazala sie prawie w rocznice
250-lecia likwidacji Kozaczyzny na prawobrzeznej Ukrainie.

Zasadniczym zrebem, na ktérym autor sie opieral, stanowig zasoby Central-
nego Panstwowego Archiwum Akt Dawnych w Moskwie, z ktérych wydobyt on
wiele nowego materiatu, nieznanego poprzednim badaczom. Wykorzystane tez zo-
Staly materialy Centralnego Pahstwowego Archiwum Historycznego w Xijowie.
Ze zrédel drukowanych najwazniejsza pozycje stanowig ,Pisma i bumagi Pietra
Wielikago” t. I—X (cytowane tylko jeden raz) oraz , Archiw Jugo-zapadnoj Ros-
sii” 5 Zré6dia drukowane obce, a zwlaszcza polskie, uwzglednione sg bardzo sla-
bo 8, natomiast zawarto$¢ rekopiSmiennych przekazéw polskich autorowi nie jest
zupelnie znana. Pamietaé jednak trzeba, Ze opisywane wypadki rozgrywaly sie
na prawobrzeznej Ukrainie, podleglej Polsce na mocy pokoju z 1686 r. Dlatego
tez materialy Zrédlowe polskie odgrywaja w tym wypadku role dominujaea,
a nie pomocniczg.

Literatura przedmiotu tez zostata stabo wyzyskana. Z opracowah rosyjskich

1 G. Grabianka, Letopi§.. Kijéw 1854; S. Welyczko, Letopis§.. t. I—III, Kijéow
1848—1855; Samowiediec, Letopis.., Kij6w 1878,

2 Por, B. Kamienskl]j, Istorija Matoj Rossii cz. III, Petersburg 1903; S, Solowiew,
Istorija Rossii, Moskwa 1879; W. Antonowlcz, Poslednije dni kozaczestwa, Kijow (1868;
N. Kostomatrow, Istoricreskije monografii 1 izsliedowanijea t, VI, Petersburg 1905;
M. Andrusiak, Mazepa i prawobereiza, Liwéw 1938 i in.

3 Por. K. Jarochowski, Dezieje panowania Auguste I1I t, I—II, Poznan 1856—1874;
J. Peldman, Polska w dobie wojny poétnocnej, Krakdéw 1925; Tenze, Polska a sprowa
wschodnia, Krakéw 1928,

4 Semen Palij (do 250-riczczja 2z dnia smerty), ,Ukrainskyi Istorycenyj Zurnai* t. I, 1960.

5 Znalazlby autior jeszcze sporo materialu w B, Kamienskd), Istoczniki matorossijskoj
istorii cz. T—II, Moskwa 1859; Bielorussije w epochie feodalizma t. II, Minisk 1960; Dopetnienija
k aktam istoriczeskim t. XI-—XII, Petersburg 1870; P. Gordon, Tagebuch ., t. II, Moskwa
1849—1852; J. R, Patkul, Berichte.. t. I, Berlin 1792 1 in.

8 Autor poworuje ste ne Dzieje Otwinowsklego 1 dwukrotnie cybuje sty Zatuskiego.
NaleZzatoby wyzyskaé jeszcme przynajmniej: Diariusz Sefjmu Walnego Warszawskiego 1701—1702 r.,
wyd. P. Smolarek, Warszawa 1962; Diariusz Walnej Rady Warszowskiej z r. 1740, wyd.
R, Mienicki, Wilno 1928; J. Glerowski, Rzeczpospolita w dobie wupadku 1700—1740.
Wyb6r Zrédet, Wroctaw 1953; J. St. Jabltonowski, Dgziennik, wyd. Wi, Chometowski,
Warszawa 1863; Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego t. I, cz. 1, wyd. Fr. Kuleczycki,
Krakéw 1880; K. Sarnecki, Pamigtniki, wyd. J. Wollnski, Wroctaw 1959; Relacje nun-
cjuszéw apostolskich, wyd. E, Rykaczewski, Berlin—Poznai 1864, W. Rakowskli, Pa-
mietniki, wyd, E. Plotrowskd, 2Zytomderz 186L.
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i ukrainskich nalezalo bezwzglednie wykorzystaé oproécz starej literatury osigg-
niecia radzieckich badaczy?. Skoro omawiany temat jest $ci§le zwigzany z dzie-
jami Polski i Ukrainy nie wolno bylo pomingé i polskich opracowans,

We wstepie autor twierdzi, e zawarcie traktatu pokojowego z Polskg w 1686 r.
Rosja uwazala za zjawisko tymezasowe i nie szczedzita wysitkéw, zmierzajgcych do
powrotu prawcbrzeznych ziem Ukrainy, podtrzymywala ruch wyzwolenczy prze~
ciwko panowaniu szlacheckiej Polski (s. 7). W okresie 1688—1703 z Moskwy wyda-=
no prawobrzeznym Kozakom ponad 8 tys. rubli (s. 201). Do tego ustalenia nie do-
szli w swoich badaniach nie tylko wybitni przedstawiciele dawniejszej historio-
grafii, jakimi byli Solowiew i Kostomarow, ale i1 ostatni badacz
tego okresu Koroluk? Udokumentowanie tego faktu nalezy uznaé za powaz-
ne osiggniecie badawcze.

Rozdzial pierwszy pt. ,Prawobrzezna Ukraina pod uciskiem szlacheckiej Pol-
ski” poswiecony jest omoéwieniu spoteczno-ekonomicznej sytuacji na Prawobrzezu
u schytku XVII w. Ilustruje on na podstawie materiatu, zawartego w , Archiwie
Jugo-zapadnoj Rossii” i Centralnego Archiwum Historycznego w Kijowie cigzkie
polozenie chlopéw i mieszczan na schylku XVII w. Sciflejsze dane Zrédiowe doty-
czg folwarku Potockich w Trofcianicy (Braclawskie). Zalowaé trzeba, ze autor
ograniczy! sie do tego jednego obiektu gospodarczego. Liczniejsze dane, wydobyte
Z archiwum wszmocnilyby i poszerzyly podstawe faktograficzng, przez co przy-
czynityby sie do nowych ustaleA. Dlatego tez zbyt pochopne wydaje sig twier-
dzenie, ze zaludnienie ziem na Prawobrzezu przez kozackich pulkownikéw nie
mialo decydujgcego znaczenia w odbudowie gospodarczej kraju. Brak wyjasnie-
nia, jaka role odegrata kolonizacja kozacka w okregach Chwastowa, Korsunia,
Bohustawia i Bracltawia i jaka rola (poréwnawczo) przypada folwarkom szlachec-
kim i latyfundiom magnackim. Sagdze, Ze problem ten wymaga gruntowniejszego
zbadania. v

Stusznie autor podkre$la wrogi stosunek Kozakéw do szlachty, jednak znane
sg liczne wypadki wynajmowania przez sklécong szlachte Kozakéw w czasie za-
jazdow celem zgnebienia przeciwnika. Kozacy chetnie pomagah wigcej placgcemu,
popierajac jego roszczenia silg swoich sotni.

Ta wrogosé Kozakéw i ludnosei do szlachty wyplywala nie tylko z ucisku eko-
nomicznego ale i narodowo-religijnego. Lecz nie tylko rzad carski wystepowal
w obronie prawostawnych w Polsce (s. 42). Domagali sie tego i hetmani Ukrainy.
Jeszceze w 1671 r. na zjeidzie posiow polskich i rosyjskich w Andruszowie dele-
gacja Mnohohrisznego Zadala zaniechania przeS§ladowan prawoslawnych i pozo-
stawienia dla nich eparchii lwowskiej, luckiej, przemyskiej, wlodzimierskiej,
chelmskiej, mohylewskiej i polockiej . Utyskiwali tez na ucisk prawostawia Sa-
mojlowicz i Mazepa #. Piotr I natomiast oprécz interwencji dyplomatycznej usi-
lowal (bezskutecznie) obsadzi¢ biskupstwa swoimi kandydatami.

Przy omawianiu tego problemu brak jednak odpowiedzi, dlaczego najwicksze

7 Jak: W. D, Koroluk, Polska i Rosje a wojna poéinocna, Warszawa 1954 1 tegoz prace
zamieszczone w ,,Uczenych Zapiskach Instituta Slawianowiedienija ¢. VII i X; N. B. Goli-
kowa, Iz istorii kiassowych protiworeczij w ruskoj armii w: Poltawa, Moskwa 1959; W. A. G o-
tobuckij, Zaporoiskoje Kkozaczestwo, Kijéw 1957, a takze prace Diadyczenki i in.
8 T. Urbanski, Rok 1683 na Podolu, Ukrainie i Motdawii, Lwow 1907; J, Wolifiski,
Z deriejow wojny i polityki Jana Sobieskiego, Warszawa 1960; J. Janczak, Powstanie Paleja,
,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroclawskiego'', Historia t. III, Wroctaw 1960; K. Piwar-
ski, Hieronim Lubomirski, hetman wielki koronny, Krakéw 1929; Tenze, Votum heimana
Hieronima Lubomirskiego na sejmie lubelskim 1703 r. ,Przeglgd Historyczno-Wojskowy 1933.
? W. D. Roroluk, Podgotowka wstuplenija Rieczi Pospolitoj w siewiernuju wojnu,
,Uczenyje Zapiski Instituta Stawianowiedienija ¢, VII, s, 233.
10 Kamienskij Istoriczeskoje izwiestije o wozniksziej w Polsze unii, Wilno 1866.
11 Al. Deruga, Piolr Wielki i unici a unia kosScielna, Wilno 1936.
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nasilenie przymusu religijnego nastapilo po 1686 r. Sadze, Ze z chwilg poddania
sie metropolity kijowskiego ksiecia Gedeona Czetwertyhskiego (1685) patriarcha-
towl moskiewskiemu, opieke nad prawostawnymi w Polsce sprawowaé mial wia$-
ciwie car przez swéj patriarchat (czy péiniej synod). Otwierato to szeroko wrota
do ingerencji cara w wewnetrzne sprawy Rzplitej. Dlatego usilowano przez przy-
spieszone wprowadzenie unii uwolni¢ sie od wplywu wzrastajgcej w potege Rosji.
W rozdziale drugim ,Kozaczyzna prawobrzezna i narastanie ruchu wyzwo-
lennczego w 80—90 latach XVII w.” poruszono sprawe nasilenia konfliktéw szla-
checko-kozackich. Wykorzystujgc materiat zawarty w Zrédiach drukowanych autor
w duzej mierze uzupeinit go nieznanymi faktami, zaczerpnietymi z Centralnego
Archiwum w Moskwie. Ale i tu daly sie zauwazyé powazne niedociggniecia. Mo6-
wigc o ruchach ludnos$ci na Polesiu kijowskim wypadta autorowi z pola widzenia
dziatalno§é propagandowa prekursora Palija — Mirona i wysitki ze strony polskiej
zazegnania wybuchu powstania 2, Zastugg Mirona jest u$wiadomienie ludno$ci
celu ograniczenia uprzywilejowanego teernu kolonizacyjnego dla Kozakéw przez
Sobieskiego, a to dla pozostawienia reszty ziemi w rekach szlachty. Jego dzialal-
no§¢ wywolala rozruchy w Owruckiem, ktére zostaly zlikwidowane silg zbrojng.
Sa w tym rozdziale jednak wieksze bledy. Autor pisze: ,,We wsi Borowo
w majatku szlachcica Eustachego Tyszkiewicza wloScianie odmoéwili wykonywania
panszezyzny, utrzymywali kontakt z Kozakami” (s. 65). Opisywany wypadek mial
miejsce w czasie rozruchéw wywolanych wiladnie przez Mirona. Natomiast prze-
kaz, na ktéry autor sie powotuje (skarga M. Czaplica) podaje: ,,... Ze tedy imé ..
podkomorzowie brze$cianiscy, malzonkowie poddanym swoim zbytecznej wolnoSci
od panszeczyzny uwolniwszy, pozwalajg, urzednika tam nie chowaja, tylko na woéjta
i gromady o wszystkie rzeczy spuszezajy” 3. Skarga ta, jak i wszystkie dokumenty
wydawnictwa jest zaopatrzona w streszczenie w jezyku rosyjskim. Czytamy tam:
.. 2atoba ... na .. Tyszkiewicza o tom, czto on razwil swojewolije kriestjan w siele
swojem, Borowom, unicztoZiw w miem panszczinu i dowieriw uprawlenije wojtu
i kriestjanam, Jak widac tre§é¢ Zrodia zupelnie nie zgadza sie z jego interpretacja.
Szlachta oskarzala Tyszkiewicza o zniesienie panszezyzny. Opisujge niezadowo-
lenie czerni z chwiejnej postawy Palija wobec Polski i Rosji autor moéwi, ze cze§é
starszyzny i Kozakéw proponowala przej$é na stluzbe do kréla polskiego, lecz
wiekszo§é Kozakow i ludno$ci pragnela polgczenia sie z Rosjg (s. 113). Solowiew
za$, z ktorego ta wiadomo§é zostala wzigta pisal: ... niechoroszo Palej dietajet, czto
na dwie storony stuiboju swojeju okazywajetsia; tiepier w Polszie korol nowyj,
bogat diefigami, madobno b jemu odnomu wierno stuzit’, ot miego i Paleju,
i wsiem nam dobraja moziet byt’ nagrada. A jesli Palej na dwie storony kolebat’sia
budiet, to i jemu pridiet takaja Zie konczina, kakaja i drugim ot niego byla. Do-
bryje ludi goworiat: ,Luczszie nam, buduczi wostocznoj prawostawnoj wiery, dzier-
Zat’sia prawostawnogo christionskogo monarcha, no takich ludiej nie mnogo” 14,
Spotyka sie w pracy niedoméwienia, ktére pozostawiajg czytelnika w niepew-
no$ci. Kiedy putkownik Palij zwracal sie kilkakrotnie do cara z prosha o przyla-
czenie Chwastowszezyzny do Rosji, car, chociaz Zyczyl sobie jej przylgczenia, zaw-
sze jednak odmawial., Przyczyne tego stanowiska autor upatruje w checi nie po-
garszania stosunkOw z Polskg wobec trwajacej wojny z Turcja i Krymem (s. 69).
Wydaje sie, ze byly glebsze powody tej odmowy. Car inaczej postapi¢ nie mogt.
Przylaczenie Prawobrzeza do Rosji wbrew postanowieniom ,wiecznego miru”
z 1686 r. spowodowaloby natychmiastowy konflikt z Palska, co grozito nieobliczalny-

12 Por. Archiw Jugo-zapadnoj Rossii cz. III, t. I, 8. 93 n., 96 nn., 118 n, i c¢z. IF, +. 1II,

s. 457—463.
13 TamZe, s. 78.
14 8. M. Sotowiew, Istoria Rossji s driewniejszych wremien kn. VII, s. 599, Moskwa 1962,
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mi w skutkach konsekwencjami; krok ten spowodowalby pogodzenie sie Polski z Tur-
cja 1 skierowanie ich wojsk przeciwko Rosji. Przeniesienie sie za§ Palija z lud-
nos$cig i Kozakami na Lewobrzeze oddaloby ogromng polaé ziemi w rece szlachty,
ktérej posiadio$ci dotykalyby bezposrednio dzierzaw cara. Grozilo to niebezpie~
czehstwem wtargniecia wojsk polskich w razie konfliktu o Zadnieprze.

Niejasno tez wyglada sprawa aresztowania Palija przez niemirowskiego ko-
mendanta, ktére nastapilo jakoby za wiedzg i zgodg Jana III i hetmana Jablo-
nowskiego (s. 69). RoOwnocze$nie za§ autor pisze, ze Sobieski polecil hetmanowi
powiadomié¢ Palija, aby nie martwil sie z powodu uwiezienia (s. 70).

Z dalszego opowiadania wynikaloby, ze na skutek tego uwiezienia Palij od-
nosit sie do kroéla wrogo. Tymczasem po powrocie z wyprawy przeciw Tatarom
Palij wyrazal krolowi podziekowanie, usprawiedliwial sie ze stawianych mu za-
rzutéw, przyrzekal wraz z pulkiem dotrzymaé wiernoS$ci, dodawal przy tym, zZe
przeznaczonych Bogu i ko$ciolowi doébr nie pragnie; prosit w koncu aby kroél
oczyScit go od podejrzen rzucanych przez Jablonowskiego i putkownika Apostola,
domagal sie zwrotu zatrzymanego przez niemirowskiego komendanta twierdzy Rap-
pa godia jego wiadzy — piernacza i zarekwirowanych koni z rynsztunkiem 15,

Nie moégt wiec by¢ Palij w niezgodzie z krélem, tylko pewna grupa szlachty
oskarzala Palija przed Sobieskim za rugi z jej folwarkéw. Nie ulega watpliwosci,
ze dazenie Palija do polgczenia sie z Rosjg w oskarzeniach tez bylo brane pod
uwage. Dlatego tez i szlachta nie mogla wystgpi¢ zdecydowanie przeciwko Palijo-
wi, skoro ten Dby! oslaniany protekcja krélewska. Wojska Rzplitej mogly wtedy
latwo zlikwidowaé pulk chwastowski, skoro liczyl on w 1691 r., jak podaje autor
(s. 76), tylko 800 ludzi piechoty i konnicy. Sobieski rozporzadzal sitami wielokrot-
nie wyzszymi. Lecz sily te gcznie z kozackimi, byly potrzebne do walki z Turcjg.

Rozdzial konczy sie na bezkrélewiu w Polsce. Zabraklo opiekuna Kozakéw,
ktéry zawsze cenil ich walory bojowe — Sobieskiego. W zakonczeniu odczuwa
sie brak opisu stanowiska Palija w czasie elekcji i postawy samych Kozakéw wo-
bec nowego kréla Augusta II. Uzupelniajagc te luke mozna dodaé, Ze na wie§é
o wyborze nowego kréla Palij wyslal do Warszawy poselstwo, ktore zostalo przez
Augusta II nader zyczliwie przyjete. XKrol przekazat Palijowi 4000 zi na dalszy
werbunek Kozakéw, trwata bowiem wojna z Turcjg 6. Po spotkaniu za§ Augusta
z Piotrem w Rawie zjawilo sie w Warszawie poselstwo nakaznego Samusia i Iskry,
ktérym kroél tez obiecat poparcie, majgc zapewne na uwadze szykujgca sie wojne
ze Szwecjg 17,

Nastepny rozdziat pt. ,Ludowe powstanie w Kijowskiem, Bractawskiem, na
Wolyniu i Podolu na poczgtku XVIII w.” jest w pracy najwazniejszy. Przedsta-
wia ostatni zryw Kozakéw w obronie swoich przywilejow, oraz ludno$ci przeciw-
ko rzadom szlachty. Jak i w poprzednim powstaniu masy ludowe opieraly sie na
pomocy tak dyplomatycznej, jak i materialnej Rosji. W wyniku walki wyzwolen-
czej Prawobrzeze zostalo uwolnione spod wiadzy szlachty, jednak splot przyczyn
politycznych spowodowal ponowny powrdt jej do dawnych folwarkéw. Po tej
walce Kozaczyzna na Prawobrzezu ostatecznie zeszla z widowni dziejowej i prze-
stata raz na zawsze odgrywaé role w zyciu wewnetrznym Rzeczpospolitej.

Bezpoérednig przyczyng wybuchu powstania byla uchwala sejmowa z 1699 r.,
ktéra wobec zawarcia pokoju karlowickiego, likwidowala Kozakéw jako niepo-

15 Palij do kréla z Chwastows, 8 czerwea 1690. AGAD, Archiwum Radziwillowskie IX, ks. 25,
s. 343; Krél do Palija, 29 lipca 1690. Bibl. Ossolineum rkps 876, k. 66 i 130. Przekazywane przez
niektére opracowania wiadomos$é (oparta na latopisach Samowiedca i Grabianki) o ucleczce
Palija z wigzienla w Podkamieniu nie znajduje potwierdzenia w Zrédiach polskich.

18 Krdl do Palija z Warszawy, 21 maja 1698, BCz, rkps 1668, s. 245.

17 Krol do Samusia ze Lwowa, 2I sierpnia 1698. Tamze, s. 260; Krél do Iskry ze Lwowa,
22 slerpnia 1698. Tamze, loc. cit.
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trzebnych. Tuz po tej uchwale sejmowej na radzie kozackiej w Chwastowie
uchwalono wysta¢ delegacje do kréla z petycja o pozostawienie pulkéw kozackich
nie zdemobilizowanych, ale ze zgoda na oproéznienie zajetych przez sotnie kozac-
kie folwarkéw szlacheckich. W petycji pisano: ,,... z umysiu za rada wszystkiego
wojska ... z pokorng suplikg nasza Zebrzac tej taski i protekcji ojcowskiej, aby$§my
mogli bez klopotu, spokojnie na swych osiadioSciach przemieszkaé¢, gdyz my lud
od Naj. Anteces. WKMPNM i calej Rzplite] podczas zaczetej z nieprzyjacielem
krzyza §w. wojny zaciagniony i utwierdzony listem JKM .. Wiec dotychczas sta-
tecznie wierni, we wszelkich inkursjach nieprzyjacielskich zdrowie swoje ronigc,
krew wylewajac, przy dostojefistwie Naj. Majest. WKMPNM i calej Rzplitej
tu na Ukrainie mieszkamy”.

Trzeba nadmienié, ze po uchwale sejmowej nakazny Samu$§ zostal wyrugo-
wany z Winnicy do Bohustawia juz na warunkach zwyklego osadZcy. W petycji
Kozacy staneli w obronie swojego dowddey: ,,Z klejnotami od wszelkiej substan-
cjej, pisali, ile miat obnazywszy, jako czerniaka z miejsca wygnano, czego wszyst-
kim nam spodziewaé .. Zaczym my wszyscy wojsko, wierni poddani WKMPNM,
powtérnie do stép panskich upadajgc, zebrzemy milosierdzia ojcowskiego, aby$my
mogli wolno na tych naszych miejscach i spokojnie bez zadnej oppresjej prze-
mieszkaé, a my dozywotnio, jak nam cnota nasza kaze, powinni przy dostojenstwie
Naj. Majest. WKM zdrowie swoje ronié” 18,

Krol, ktérego poselstwo uzgadnialo z Piotrem I w Preobrazefisku warunki so-
juszu przeciw Szwecji, przed wyjazdem do Saksonii polecil cztonkoem rady senatu
zalatwié¢ przychylnie pros$be Kozakéw, lecz rada postanowila wykonaé polecenie
sejmu. Wtedy rozpoczely sie starcia choragwi polskich z sotniami kozackimi, Wy-
stany przez Jablonowskiego (a nie przez kréla, ktéry by! pod Ryga, s. 119) rot-
mistrz usarski Marcin Cienski zblizyl sie do Chwastowa i wedlug autora, po do-
znanej porazce, zostal zmuszony do zawarcia z Palijem zawieszenia broni (s. 120).
Podana tre§é jest sprzeczna z przekazami zrodlowymi. Palij ciagle wysylat gon-
cow pod Ryge, proszac kréla o opieke. August znéw kilkakrotnie polecal hetma-
nowi, aby sie wstrzymat z likwidacja Kozak6éw. Wobec beznadziejnej sytuacji Pa-
lij wystat do Cienskiego list krola, adresowany do Jablonowskiego, w ktérym
August II kategorycznie zadal od hetmana zaprzestania walki.

Kiedy hetman powolywal sie na uchwale sejmows, krél pisal: ,,.. jako Palij
przychodzi resipiscentiam i przez postanych do nas Kozakéw z nalezytym ku nam
i Rzplitej summitowal postuszenstwem”. Podejrzewal nawet, Ze gromadzenie cho-
ragwi pod Ploskirowem Jablonowski dokonuje ,nie inszym podobno koificem, tylko
ad coercendum Palija”. ,Wigc jako w przeszlym liScie naszym — konkludowatl
kr6l — nie Zyczylismy skwapiaé ad has extremitates, tak i teraz WW obligamus,
aby§ tam nullum temporis interstituim do przysziego, da Boég, sejmu indulgere
raczyl, co solo respectu zachowania internae tranquilitatis i uniknienia wszelkiego
wewnetrznego zamieszania wyraziwszy, gorgco WW zZgdamy” 1,

,Clenski przeczytawszy zaniechal Palija i miasta, obserwujgc rozkazanie JKM
i powrdcil zostawiwszy Palija .. na consistencjach przesztorocznych” 2, Wiec nie
Cienski, a Palij zostal uratowany od kleski przy pomocy kroéla.

18 Pallj, atamania 1 czern do kréla z ‘Chwastowa, 15 lipca 1699, AGAD, Archiwum Potoc«
kich 55, Zblér pism politycznych za panowanis Augusta II, cz. IT, list 78, Na petycji brakowato
podpiséw Samusie i Abaryna, ktérych w tym czaste rugowal Jan Stanistaw Jablonowski.

19 Xrél do Jablonowskiego spod Rygl, 16 wrzeénia 1700, AGAD, Archiwum Potockich 355,
cz, 1, list 109.

20 Respons ng Mst kréla, 22 slerpnia 1700, Tamze, lst I11. TUniwersat =Palija, wydany
w Chwastowle 20 listopada 1700, juz po zaprzestamiu walki z Clefiskim, drukowany byt w ,Tru-
dach Czernigowskoj Gubiernskoj Archeograficzeskoj Komissjl‘ t. XI, 8, 1569 { w artykule M.o=~
dzelewskliego, K charaktieristikie licznosti i diejatielnosti S. Paleja.
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Jako najwazniejsza przyczyne wybuchu powstania autor podaje wybieranie
przez oboZnego koronnego (Jana st Jablonowskiego, syna zmartego hetmana)
myta i innych $§wiadczed od ludno$ci, natomiast przyczyny niezadowolenia Ko-
zakéw zostaly pominiete. Sprawe te wyjasnia nieznany autorowi list Samusia do
nowego hetmana Hieronima Lubomirskiego, ktéry zapytywal nakaZnego o powodd
wywolania powstania. W liScie tym Samu$§ rzeczywiScie oskarzal szlachte o zdzier-
stwa dokonywane nad ludnofcig, co za§ do Kozakéw, to szlachta dazyla do tego
,aby imie Kozakéw =zagineto bylo i nie bylo”. Zadano od nich postug na rzecz
dworu jak od chtopéw, ,,a i panszczyzne mieli wkiadaé na Kozakoéw i danine brac,
co ab antiquo nie bylo tego Zeby w poddanstwie i ciezarach wojsko kozackie zo-
stawalo”. ,,Gdybys$cie nas zachowali przy prawach danych — pisal Samu§ — tedy
by$my, kiedy wy nie mozecie i nie umiecie, was od nieprzyjaciél waszych obro-
nié (pomogli — J.P.), juz nie dlugo czekajgc, zginiecie z lakomos$ci, z chytro$ci
waszej, a ile ze juz handlujecie i przedajecie ojczyste prowincje, luboé¢ my, jako
nas macie, chiopi i prostacy, na oko widzimy, ze sami dobrowolnie toniecie, po .
chwili bedziecie takimi, jako i my teraz jesteémy; wspomnicie na starych Lachéw,
co to za cnoty byli tu, .. czynicie co chcecie, oganiajgc sie ciezkiej waszej oppres-
sjej” 24,

Z tre§ci listu wynika, Zze bezposrednig przyczyng wybuchu powstania byla
préba degradacji Kozakéw celem zamiany ich w panszczyznianych chlopow.

Przy omawianiu stosunkéw feudalnych na Prawobrzezu wymknagl sie z pola
widzenia autora stosunek starszyzny kozackiej do czerni i ludnos$ci na Lewobrzezu.
Nie nalezy zapominaé, ze nie byl on tam lepszy. O wyzysku starszyzny S$wiadczy
chociazby o$wiadczenia putkownika pryluckiego J. Nisa, nastepcy Dymitra Hor~
lenki: ,kazdy .. przyznaé¢ musi, kto tylko lackich panéw pamieta, ze daleko bar-
dziej gorsza meka w robociZznie byla od pulkownika bylego calemu pulkowi,
anizeli za pandéw lackich i tak nie mordowali pany lackie swoich poddanych i nie
zabijali kijami, jak ojciec jego [D. Horlenki — J.P.] chtopéw i kozakéw” 22,

Dopiero zestawienie tych stosunkéw da naleiytg ocene sytuacji na Ukrainie.
Takie polozenie na Lewobrzezu zmuszalo ludno§é do szukania lepszej doli po pol-
skiej stronie Dniepru. Natomiast dazenie ludno$ci Prawobrzeza do potaczenia sie
z Rosjg spowodowane bylo uciskiem religijnym i narodowo$ciowym ze strony
Rzeczypospolite].

Na marginesie nalezy tez poruszyé jeszcze jeden problem pominiety w pracy,
mianowicie postawe Palija i pulkownikéw kozackich wraz ze starszyzng putkows
wobec magnatéw polskich. Bardzo malo bowiem spotyka sie w Zrodiach §ladéw
zadraznien kozacko-magnackich na tle ekonomicznym. Problem ten wymaga opra-
cowania. Tu mozna tylko dodaé, ze sam Palij byl oskariony o kontakty z magna-
tami nie tylko przez Mazepeg ale i przez postéw carskich w Polsce, Dolgorukiego
i Patkula. ) :

Wiadomo tez o uroczystym przyjeciu przez Palija w Chwastowie w 1695 r.
przejezdzajacego przez te strony wojewody minskiego Krzysztofa Zawiszy 2, Od
dawna tez Palij utrzymywal kontakty z Sapiehami. W 1693 r. przybyl! do Wilna
do wojewody wilefiskiego Jana Kazimierza Sapiehy przedstawiciel Palija ,,samo-
dziesigt” w charakterze korespondenta, ,ktérego JM akceptowal” %,

Stusznie autor podkre$la, ze rzad carski, wysylajac na prosbe kréla jedno-
21 Samu$ do Lubomirskiego z Bohustawia, 4 pazdziernika 1702, Bibl. Ossolineum rkps 3582,
k. 118, Por, tez BCz. rkps 1955, s. 59—61 4 rkps 536, s. 121, Szczegélowe omoéwienie tresci listu
por. w , Roczniku WyZsze] Szkoly Pedagogicznej w Krakowie'* 1962..

22 Ol. Ohtoblyn, Hetman Mazepa ta jiho doba, ,Zaplski Nauk, Tow, im. Szewczenki‘
t. 107, New York 1960, s. 96—97.

23 K. Zawlsza, Pamiginiki, wyd, J. Bartoszewicz Warszawa 1862, s. 41,
24 K. Sarnecki, Pamigtniki, s. 255,



brzmigce ,,hramoty” do Palija i Samusia, aby powstrzymywali powstanie, czynit
to jedynie dla wykazania dobrej woli cara. Ten gest ze strony Piotra Wielkiego
rzeczywiScie zadowalal pretensje sojusznika. W rzeczywistodci car maskowal za-
miary zatrzymania w swoim reku Prawobrzeza, bowiem nadal wspomagal Koza-
kéw pieniedzmi i bronig (s. 124), zezwalajgc réwnocze$nie na pomoc Siczy (s. 170).
Mozna dodaé, Ze o tych zamiarach cara §wiadcza tez zwodnicze obietnice czynione
polskim komisjom, wysylanym dla odebrania twierdz ukrainskich z rgk powstan-
coéw, zgodnie z umowsg pod Narwg. Diugoletnie pertraktacje w tej sprawie nie
sg autorowi znane.. .

Przy omawianiu aresztowania Palija wystepuje w wykladzie niejasno§é. Autor
moéwi, Ze ,nie w planach Piotra bylo wydawanie rozkazu hetmanowi (Mazepie — .
J.P.) aresztowania Palija i przekazania Prawobrzeza Polsce”. I tu zaraz dodaje:
»dowiedziawszy sie o aresztowaniu Palija nie wydal (Piotr — J.P.) zarzadzenia aby
go zwolniono” (s. 188).

Sadze, Ze Golowin na wilasng reke nie moégt decydowaé o losie Palija i wy-
dal zarzadzenie o aresztowaniu z rozkazu cara. Nie zbadal tez autor czy aresztowa-
nie ma zwigzek z pertraktacjami Dzialynskiego pod Narws.

Na zakonczenie pare drobniejszych usterek. Opisywany list Palija do naczel-
nikéw polskich choraggwi z zgdaniem zaprzestania rugdéw Kozakoéw z folwarkow
byl datowany nie w 1694 r., ale 18 grudnia 1695 r. (s. 110), Dnia 19 lipca 1702 r.
byla bitwa pod Kliszowem, a nie pod Kaliszem (s. 128). Po &mierci Jablonow-
skiego (1702) hetmanem byl nie Jerzy, a Hieronim Lubomirski. Nie wiadomo
zreszty, ktérego Jerzego autor mial na my$li: czy Jerzego Aleksandra, oboZnego
koronnego, staroste sandeckiego, czy Jerzego Dom1n1ka, podkomorzego i podsto-
lego, staroste kazimierskiego (s. 158).

Nie ulega watpliwosci, ze przedstawienie tylko samego przebiegu powstania
bez powigzania z wypadkami w Europie, a w szczegbélno$ci w Polsce i Rosji i bez
pokazania ich zwigzku z omawianym tematem i to z wielu lukami, obniza powaz-
nie warto§¢ recenzowanej ksigzki, Szczupla baza Zrédlowa zmusila tez autora do
postugiwania sie metodg egzemplifikacji, ktéra czasem prowadzi do biednych
wnioskow.

Mimo tych brakéw ksigzka posiada niezaprzeczalne walory. Jest to pierwsza
praca o powstaniu, oparta na nieznanych rosyjsko-ukrainskich materiatach archi-
walnych, ktéra oswietla wiele nie zbadanych do tego czasu zagadnien, Najwai-
niejszym z nich jest to, Ze zostalo wreszcie udokumentowane stwierdzenie stano-
wiska Rosji wobec prawobrzeznych Kozakéw i samego Prawobrzeza. Niewgtpli-
wie praca zyskalaby na warto$ci, gdyby zostaly wyzyskane przez autora Zrédia
polskie.

Jan Pefdenia

Krystyna Sreniowska, Kodciuszko. Ksztattowanie pogladéw na
bohatera marodowego 1794—1894, Warszawa 1964, s. 137. Uniwersytet
E.6dzki. Prace Instytutu Historycznego, nr 9. .

Dorobek historiografii w zakresie omawianego tematu ogranicza sie do wzmia-
nek, spostrzezen, uwag czynionych z reguly przy okazji analizowania literatury
i Zrédet (przede wszystkim pamietnikéw). Inna sprawa, ze autorka niestusznie zlek-
cewazyla te wzmianki i niemal zupelnie je pomineta,

K. Sreniowska okre§lila swoje zadanie jako poszukiwanie ,,odpowiedzi



