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brzmigce ,,hramoty” do Palija i Samusia, aby powstrzymywali powstanie, czynit
to jedynie dla wykazania dobrej woli cara. Ten gest ze strony Piotra Wielkiego
rzeczywiScie zadowalal pretensje sojusznika. W rzeczywistodci car maskowal za-
miary zatrzymania w swoim reku Prawobrzeza, bowiem nadal wspomagal Koza-
kéw pieniedzmi i bronig (s. 124), zezwalajgc réwnocze$nie na pomoc Siczy (s. 170).
Mozna dodaé, Ze o tych zamiarach cara §wiadcza tez zwodnicze obietnice czynione
polskim komisjom, wysylanym dla odebrania twierdz ukrainskich z rgk powstan-
coéw, zgodnie z umowsg pod Narwg. Diugoletnie pertraktacje w tej sprawie nie
sg autorowi znane.. .

Przy omawianiu aresztowania Palija wystepuje w wykladzie niejasno§é. Autor
moéwi, Ze ,nie w planach Piotra bylo wydawanie rozkazu hetmanowi (Mazepie — .
J.P.) aresztowania Palija i przekazania Prawobrzeza Polsce”. I tu zaraz dodaje:
»dowiedziawszy sie o aresztowaniu Palija nie wydal (Piotr — J.P.) zarzadzenia aby
go zwolniono” (s. 188).

Sadze, Ze Golowin na wilasng reke nie moégt decydowaé o losie Palija i wy-
dal zarzadzenie o aresztowaniu z rozkazu cara. Nie zbadal tez autor czy aresztowa-
nie ma zwigzek z pertraktacjami Dzialynskiego pod Narws.

Na zakonczenie pare drobniejszych usterek. Opisywany list Palija do naczel-
nikéw polskich choraggwi z zgdaniem zaprzestania rugdéw Kozakoéw z folwarkow
byl datowany nie w 1694 r., ale 18 grudnia 1695 r. (s. 110), Dnia 19 lipca 1702 r.
byla bitwa pod Kliszowem, a nie pod Kaliszem (s. 128). Po &mierci Jablonow-
skiego (1702) hetmanem byl nie Jerzy, a Hieronim Lubomirski. Nie wiadomo
zreszty, ktérego Jerzego autor mial na my$li: czy Jerzego Aleksandra, oboZnego
koronnego, staroste sandeckiego, czy Jerzego Dom1n1ka, podkomorzego i podsto-
lego, staroste kazimierskiego (s. 158).

Nie ulega watpliwosci, ze przedstawienie tylko samego przebiegu powstania
bez powigzania z wypadkami w Europie, a w szczegbélno$ci w Polsce i Rosji i bez
pokazania ich zwigzku z omawianym tematem i to z wielu lukami, obniza powaz-
nie warto§¢ recenzowanej ksigzki, Szczupla baza Zrédlowa zmusila tez autora do
postugiwania sie metodg egzemplifikacji, ktéra czasem prowadzi do biednych
wnioskow.

Mimo tych brakéw ksigzka posiada niezaprzeczalne walory. Jest to pierwsza
praca o powstaniu, oparta na nieznanych rosyjsko-ukrainskich materiatach archi-
walnych, ktéra oswietla wiele nie zbadanych do tego czasu zagadnien, Najwai-
niejszym z nich jest to, Ze zostalo wreszcie udokumentowane stwierdzenie stano-
wiska Rosji wobec prawobrzeznych Kozakéw i samego Prawobrzeza. Niewgtpli-
wie praca zyskalaby na warto$ci, gdyby zostaly wyzyskane przez autora Zrédia
polskie.

Jan Pefdenia

Krystyna Sreniowska, Kodciuszko. Ksztattowanie pogladéw na
bohatera marodowego 1794—1894, Warszawa 1964, s. 137. Uniwersytet
E.6dzki. Prace Instytutu Historycznego, nr 9. .

Dorobek historiografii w zakresie omawianego tematu ogranicza sie do wzmia-
nek, spostrzezen, uwag czynionych z reguly przy okazji analizowania literatury
i Zrédet (przede wszystkim pamietnikéw). Inna sprawa, ze autorka niestusznie zlek-
cewazyla te wzmianki i niemal zupelnie je pomineta,

K. Sreniowska okre§lila swoje zadanie jako poszukiwanie ,,odpowiedzi
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na pytanie, jaka byla opinia wspolczesnych i potomnych o naczelniku” oraz
»brze§ledzenie roli czynnikéw ksztaltujacych polskie wyobrazenia” o nim (s. 5).
Ksigzka traktuje o jednej tylko stronie zagadnien zawartych w tych sformulowa-
niach, mianowicie o pogladach gloszonych publicznie i z reguly utrwalonych
w druku. Nie jest to malo. Dowiadujemy sie, jakie ,poglady na bohatera narodo-
wego” posiadaty i chcialy upowszechniaé wsrdéd szerszych warstw narodu réine
ugrupowania ideowe i polityczne w latach 1794—1894, co o Naczelniku pisali woj~
skowi, literaci, publicySci do profesjonalnych historykéw wigcznie. Natomiast po-
zostaly w cieniu problemy rozpowszechniania si¢ tych pogladéw w szerszych kre-
gach spoteczenstwa, ich wplywu na warstwy ludowe w szczegdlnosci. Autorka do-
strzega ten mankament, piszgc: ,,z braku Swiadectw Zrddlowych nie udalo mi sie
zbadaé drog, jakimi docierala do mas narodu polskiego $wiadomo$é, ze wiaénie
Kosciuszko jest wyrazicielem jego dazen” (s. 106), a takze — dodajemy od siebie —
w jakim stopniu ona docierala i jakg tre§¢ przybierala.

Badanie §wiadomo$ci spolecznej w przeszlo$ei i wystepowania w niej elemen-
tow historycznych, zwlaszcza pogladdéw warstw ludowych, ktére nie pozostawily
obfitych Zrédet pisanych, napotyka ogromne przeciwnoéci. Lecz sformulowanie
0 ,braku Swiadectw Zrddiowych” w ogole jest chyba nazbyt kategoryczne, Z pew-
noscig wyzyskany typ Zrodel (biografie, poezja — raczej ,oficjalna”, przemoéwie-
nia, czasopisma, odezwy) — poza korespondencja (ale tej uwzgledniono niewiele)
i w mniejszym juz stopniu pamietnikami — nie moze stanowi¢ tutaj jedynej, czy
choéby gléwnej bazy Zrédlowej. Badania w tej dziedzinie nie maja u nas bogatszej
tradycji, nie wytworzyly odpowiednich metod badaweczych, stosowany za$§ zazwy-
czaj warsztat historyczny okazuje sie niewystarczajacy.

Nie podejmujac préby rozwigzania tych trudnosci, zwr66my uwage na istnienie
mozliwo$ci, ktére nie zostaly wyzyskane w omawianej ksigzce, Autorka wtasSciwie
pominela zagadnienie obrazu KoSciuszki w §wiadomoéci chlopéw. Zrédila sa tutaj
w ogole skape, zwlaszeza dla konca XVIII w. i pierwszych dziesiecioleci wieku na-
stepnego. Takze dla pdzniejszego okresu trzeba by przeprowadzi¢ zmudna, diu-
gotrwalg kwerende. Ale pewne rezultaty daloby sie osiagnagé przez szersze, Kry-
tyczne siegniecie do uwzglednionych typdéw Zrédel, w szczegdlnoSci do korespon-
dencji i pamietnikéw., Trudnosci Zrédiowe przy badaniach Swiadomosci spotecznej
i zwtaszcza narodowej chiopdéw w 1794 r. i w latach nastepnych sg ogromne, Nie
znaczy to jednak, by badaniom tego tematu nie mozina bylo wréiyé pozytywnych
rezultatow. W Zrodlach jest sporo wzmianek o stosunku chiopéw do KoSciuszki
i jego tradycji czy legendy. Znane juz, pojedyncze fakty rokuja nadzieje, Ze
gruntowne studia przyniosg wyniki do§¢ dokladne, Przede wszystkim siegnaé
trzeba do takich materialéw, jak prasa, akta urzedowe (zwlaszeza organdéw niz-
szych szczebli), akta wiadz policyjnych, §ledezych i zandarmerii, poezja i pie§n
ludowa itp. Troche faktéw na ten temat moina znalezé réwniez w literaturze hi-
storycznej traktujgcej o omawianym stuleciul,

Nieco informacji przynie$¢ moze ikonografia i inne zabytki kultury material-
nej. Autorka dostrzega te mozliwo$ci, lecz z nich nie korzysta. Oto np. nie pomija
znaczenia symbolu, jakim stal sie krakowski kopiec Ko$ciuszki, wspomina pamigt-
ki przechowywane przez weterandéw insurekcji, ale szlacheckich. Natomiast o chto-
pach pisze tylko hipotetycznie, ze przechowywali, ,by¢é moze — kosy przyniesione
z pola walki” (s. 45). A znany jest np. fakt, Ze chiopi ze wsi Weglany w Sando-
mierskiem zakopali po upadku powstania lufe dzialka, ktérg w 1809 r. wydobyto

1 Tytutem przykiadu: autorka pominels wiasciwie role tradycji kosciuszkowskiej w powstaniu
styczniowym, Role te sygnalizujg juz np. wydobyte przez S. Klendewicza (Sprawa wlo=-
S$ciariska w powstaniu styczniowym, Wroctaw 1953, s. 337, 388) fakty odwolania sie w 1863 ». do
legendy Koscluszki przy wzywaniu chiopéw pod bron, a takze utozsamiania przez Rafala Kra-
jewsklego w r. 1864 Owczesnych reform wlo§cianskich z programem Naczelnika insurekefl 1794r.



RECENZJE 145

dla wojsk polskich2 Gruntowniejsze poszukiwania pozwolilyby zapewne ujawnié
wiecej podobnych faktéw, a takze ustali¢ np. stopien powszechno$ci wystepowania
portretéw Kofciuszki w chlopskich izbach3,

Pominigcie pogladdéw réznych klas i warstw spowodowalo nie zawsze precy-
zyjne twierdzenia i sformulowania. Gdy mowa o cechach KoS§ciuszki ,,w oczach
masy insurgentéw i sympatykéw insurekeji” (s. 32), moze tu tylko chodzi¢ o szla-
chte, o czym $§wiadcza przytoczone cechy (,obrofca .. gingcego narodu”, brak
,daznosci do poglebienia reform .., ktére moglyby zagrozié ich uprzywilejowanej
sytuacji” itd.). Poza rozwazaniami pozostalo natomiast pytanie, w jakim stopniu
chlopi przypisywali Koéciuszce ,,dgzno$¢ do poglebienia reform ustrojowych i spo-
lecznych”. Ukazanie zmian w stosunku ugrupowan powstaiczych do Naczelnika
juz w toku powstania nie ustrzeglo autorki od tez apodyktycznych, jak np., Ze
»Skrajna prawica dostrzegala w nim jedynego czlowieka zdolnego uratowaé ja
przed rewolucja” (s. 31). Zabraklo tez (w rozdziale I) wyodrebnienia, a co za tym
idzie 1 szerszej analizy pogladow lewicy o KoSciuszee; sg tylko rozproszone
wzmianki. .A przeciez znajdziemy w ksigzce oddzielny paragraf ,XKoSciuszko
w oczach prawicy”. Nie wystarcza tu wstep ,Insurgenci o KoSciuszce”, chociaz
autorka nie traktuje ich monolitycznie. Stanowisko lewicy, niejednolite w toku
insurekcji, nie wyszlo do§é klarownie. W nastepnych okresach stanowisko lewicy
stusznie wyodrebniono (od Lelewela i Paszkowskiego w dobie pism pozgonnych
oraz lewicy pows'tania listopadowego az do poczatkéw ruchu robotniczego).

Wychodzgc z zalozenia, Ze ,,bohater nasz zrodzil sie jako najwyzszy naczelnik
powstania 1794 r.”, autorka ©od tej daty rozpoczyna swdj temat. Jednak fakty
z okresu miedzy wojng 1792 r. a przysiegg na rynku krakowskim przemawiajg
przeciw tej tezie, a za objeciem badaniem réwniez tego okresu. Popularnosé
KoSciuszki przyniosty wojna 1792 r., dymisja, dzialalno$¢ emigracyjna (nie wiemy,
czy takze udzial w wojnie amerykanskiej). Dowodzg tego pamietniki, przede
wszystkim za$§ zrédla bezposrednie z tych lat4 | )

Konfrontacja opinii o KoSciuszce z koneca XVIII w. z ustaleniami nauki hi-
storycznej nasuwa pare watpliwosci. Nie wiemy, o jakich dowédcoéw chodzi w py-
taniu, ,,dlaczego wlasnie KoSciuszko — sposr6d wielu innych wspdlczesnych,
rownie utalentowanych wodzéw — zyskal najwieksza popularno$é¢” (s. 8, pod-
kreSlenjie J.K.). Nie wydaje sie sluszne przeciwstawianie powstaniu 1794 r. ,prze-
chwatek” i ,relacjonowania przede wszystkim czynéw brawurowych” w dziata-
niach wczeSniejszych i konfederacji barskiej (s. 10); toé to praktyka wszystkich
czasébw, nie obca roéwniez insurekcji ko§ciuszkowskiej. Prawda, Ze ton, z jakim
Kosciuszko zwracal sie do podwladnych i do ogdéitu obywateli odbiegal od wczes-
niejszej reguly (s. 12), ale tez odmienne byly okolicznosci, w jakich dzialal. Praw-
da, ze staral sie przekonywaé (s. 13), ale réwniez ganil (tak — wbrew sugestiom
autorki — bylo w wypadku choéby szlachty sandomierskiej). Przeciez — przy
uwzglednieniu wszelkich réznic — nie tylko konfederaci barscy ustanawiali sgdy
,»dla postrachu”, insurekcja réwniez! Nie da sie utrzymaé przeciwstawienia, Ze
konfederaci jedynie uniwersalami wzywali do broni, insurgenci za$§ i KoSciusz-

2 Lufa zachowana, obecnie w Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie, nr inw. 941, Por.
Muzeum Wojske Polskiego. Katalog 2bioréw. Wiek XVIII, Warszawa 1960, s. 64, poz. 110.

3 O posiadaniu przez chiopoéw portretéw XKosSciuszki w latach osiemdziesiatych XIX w. pisze
ostatnic H, Brodowska, Ze studidw nad kszlaltowaniem si¢ poczucia spoteczno-narodowego
chiopéw w Krolesiwie Polskim w drugiej potowie XIX w. (W Swietle relacji 2andarmerii carskiej
2 lat 1864—1880), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu I.ddzkiego*, Seria I. Nauki Humanistyczne
i Spoteczne, z. 34, Historla, %.6dZ 1964, s. 91. OczywilsScle K. Sreniowska nle mogly uwazglednié
tego artykulu.

4 Np. Tajna korespondencja z Warszawy 1792—1794. Do Ignacego Potockiego Jan Dembow-
ski 1 inni, oprac. M. Rymszyna 1 A. Zahorski, Warszawa 1961; Listy Katarzyny z Po-
tockich Kossakowskiej kasztelanowej kamienskiej, wyd. K. Waliszewski, Poznan 1883,
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ko — drogg osobistych kontaktiéw, WatpliwosSci budzi tez przedstawienie pogla-
déw KosSciuszki na armie oraz jego planu insurekcyjnych sit zbrojnych (s. 14). Re-
lacja o poglgdach wspoéiczesnych na warto§é bojowsg Kkosy nazbyt preferuje (za
A. Skatkowskim?) opinie negatywne (s. 15). W kontekScie uwag o kosie
w czasie powstania listopadowego na baczng uwage zastugiwala ,Krétka nauka
o pikach i kosach” P. Aignera z 1794 r. i jej wznowienie w 1831 r. W uwagach
o braku w Polsce w 1794 r. warunkéw do przeksztalcenia powstania w rewolucje
typu francuskiego nadmiernie zaakcentowana zostala ,bierno§é chlopstwa” (s. 20,
14 n.). Badania lat ostatnich wykazuja spora juz jego mobilnos¢ w roéznych dzie-
dzinach. Wreszcie — Jo6zefa Wybickiego trudno nazwaé ,Zolnierzem insurekcji”
(s. 16).

Poglady wspoiczesnych z 1794 r. zostaly zaczerpniete gléwnie z pamietnikéw,
ktore przeciez z reguly wyrazaly sady uksztaltowane juz po relacjonowanych
w nich wydarzeniach, gdy znane byty ich przebieg i wyniki, gdy rozwazano traf-
no$¢ decyzji KoSciuszki. Odnoszenie wigc pogladdéw wyrazonych w pamietnikach
do czasu insurekcji wymaga szczegbélnej ostrozno$ci i krytycyzmu.

Autorka stara sie przede wszystkim ustali¢, jaki obraz Ko$ciuszki malowali
przedstawiciele roéznych kierunkéw i ugrupowaid w kolejnych okresach stulecia.
To jest giéwna cze$é ksiazki. Zaleta wykladu i analiz jest nawigzywanie do tta
politycznego i spoiecznego, a takze ogoélnokulturalnego. Takie zalozenie metodo-
logiczne K. Sreniowska formuluje juz we wstepie: ,,Oblicze najwyzszego naczel-
nika warunkowaty losy narodu polskiego, uklad stosunkéw wewnetrznych w kra-
ju, poglady polityczne i spoleczne itd.” (s. 5).

Chronologiczny uklad materialu wydaje sie najszcze$liwszy. Trafne jest row-
niez zastosowanie spoleczno-politycznych pojeé jako generalnego kryterium po-
dzialu opinii (,reprezentujgce prawice” lub ,lewice”) o KoSciuszce. I chyba nie
jest stuszne odstgpienie od tej zasady w rozdziale IV. Biografie z pierwszej potowy
XIX w. zostaty podzielone na ,;pisma o$wieceniowe” § ,romantyczne”. Klasyfika-
cja to interesujaca, lecz z punktu widzenia og6lnych zalozen ksigzki i jej celow
badawczych nie najtrafniejsza (nie wszystkie zresztg omawiane biografie zmie§-
city sie w tym podziale). Takze w tym wypadku korzystniejszy byltby podzial
wedtug kryteridw spoleczno-politycznych, stwarzajacy ogélniejsze ramy, w kto-
rych wystapityby réwniez stereotypy kulturowe, literackie. Zreszta autorka sama
stwierdza nadrzedng role czynnikéw politycznych w ksztaltowaniu oblicza Ko$-
ciuszki i pisze: ,,Obok wzgleddw matury politycznej czynnikami ksztaltujgcymi
obraz bohatera byly pewne schematy literackie...” (s. 105). Cenna tendencja
uwzgledniania kryteriéw nie tylko politycznych, lecz takZe stereotypoéw kultu-
rowych ujawnila w biografiach drugiej polowy XIX w. elementy ideologii pozy-
tywistycznej (moze daloby sie je znalei¢ juz wczeSniej?). Ale w tym wypadku
kryteria kulturowe zostaly podporzadkowane politycznym.

Szczegblowo§é analizy uwzglednionych tekstéw i opinii nie jest réwnomierna
w calej ksigzce. Bardziej szczegOlowe sa pierwsze jej partie, niepordéwmnanie
mniej — ostatnie (podobnie jest z iloScig wyzyskanych materiatéw).

Z pewnboscig uzupelnien, zaré6wno materialowych jak i poglebienia interpreta-
cyjnego, wymaga zapoczatkowany dopiero przez autorke temat stosunku do spu§-
cizny KoSciuszki réznych nurtéw ruchu robotniczego. Ogoélnikowe potraktowanie
tej kwestii, a takze zamkniecie rozwazan na roku 1894 — utrudnilo ukazanie réznic
w tym zakresie. Bo chociaZz trzeba sie zgodzié z teza, iZ w stulecie insurekcji
Kosciuszko ,,pozostal przede wszystkim bohaterem polskiej prawicy” (s. 103), to
przeciez nazbyt jednostronne jest uogélnienie ,,0 rezygnacji zen lewicy politycznej
réznych odcieni do konca wbieglego wieku” (s. 106). Przeciez 20 stron wcze$niej
autorka sama pisze o wystgpujgcych réznicach. Poglady nie byly jednolite i np.
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J. Marchlewski bynajmniej nie odrzucal w ogéle pamieci Kociuszki b, Tym bar-
dziej nie czynita tego PPS, ktérej stanowisko wyszloby pelniej, gdyby zostaly
uwzglednione wypowiedzi dzialaczy pominietych (np. B. Limanowskiego). W tej
cze§ci ksigzki uproszczen jest sporo.

W przedstawieniu stosunku do Ko$ciuszki ruchéw spolecznych i politycznych
nie uwzgledniono roli watkéw historycznych w genezie ruchu ludowego. Za re-
prezentanta ideologii tego ruchu poczytany zostat hipotetycznie Antoni Kostecki,
w latach 1893 (nie za$, jak mylnie w ksigzce — 1894) do 1895 wydawca czasopisma
,Kosciuszko” (s. 95). Zabraklo natomiast takich dziataczy, jak choéby B. Wystouch,
ktéry w 1894 r. widzial w ruchu chlopskim spadkobierce idei KoS$ciuszki, zabraklo
takich faktéw, jak udzial chlopbéw galicyjskich w obchodach stulecia insurekcji
i organizowenie przez nich samych obchodéw dla uczczenia pamigei Naczelnika
w sukmanie 6, ‘

Z historiografii naukowej pelniejszej oceny wymaga T. Korzon, autor do
dzisiaj przeciez najpelniejszej biografii KoS$ciuszki, Z pogladéw tego historyka
zostaly pominiete akcenty spoleczne, ktére wystapily i w ,,KoSciuszce” i w ,,We-
netrznych dziejach Polski za Stanistawa Augusta”. Zaskakuje wniosek, ze ,,Korzon
nalezy jednak do grupy moralizatoréw i zmie§ci sie¢ w tym schemacie” (s. 102).
MyS$le, ze twierdzenie to jest przejawem madmiernej dazno$ci do klasyfikacji we-
diug stereotypow literackich,

Zmierzajac do konkluzji, trzeba stwierdzié, Ze ksigzka K. Sreniowskiej nie
wyczerpala tematu. Ale zamierzenie bylo ambitne, trudne ze wzgledu na przedmiot
i dlugi odcinek rozpatrywanej historii. Osiggnieciem niewagtpliwym jest samo jui
wysuniecie zagadnien i rozwigzanie wielu z nich, zapoczatkowanie badan. Miarg
trudnoéci niech bedzie to, Ze byly juz weczeSniejsze proby takiego opracowania,
lecz konczyly sie¢ one niepowodzeniem i nie zostaly uwieniczone drukiem.

Jerzy Kowecki

Ustawodawstwo Ksiestwa Warszawskiego. Akty normatywne wia-
dzy majwyzszej t, 1, 1807—1808, opracowali ‘W. Bartel, J. Kosim,
W. Rostocki, Wamzawa 1964, s. XXXVI, 176, 4 nlb,

Ukazal sie wreszcie oczekiwany diugo pierwszy tom wydawnictwa, kodyfi-
kujgcego niejako akty ustawodawcze Ksiestwa Warszawskiego. Wydawcey podjeli
‘iScie benedyktyniskg prace sporzadzenia pelnej rejestracji, jakiego§ — mozna by
powiedzieé¢ jezykiem archiwalnym — inwentarza idealnego, ktéry stwarza dla
badaczy tego okresu mocng ‘podstawe najwazniejszych materialow,

Praca tego typu jest zawsze zZmudna, tu jednak sytuacja byla szczegblnie
trudna ze wzgledu na duze zniszczenie i rozproszenie archiwaliow Ksigstwa. Po-
zbawieni mozliwosci wykorzystania akt Sekretariatu Stanu! wydawcy musieli-
w poszukiwaniu kopii szperaé po §ladach korespondencji w zupelnie drobnych

5 Por. Jullan Marchlewskl, Pisma wybrane t. II, Warszawa 1956, s, 31, artykut
z 1895 r.: Zdobycre $wieta maejowego. Wzmianka o tym tylko w przypisie nie wydaje sle wystar-
czajgca, przy czym poglady Marchlewskiego nie zostaly chyba w pelnl trafnie odczytane (s, 127,
przyp. 364).

6 S. Kowalczyk, I Kowal, W, Stankiewlicz M, Stanski, Zarys historii
‘polskiego ruchu ludowego t. I: 1864—1918 (Makieta), Warszawa 1963, s. 40 n.

1 Warto w tym miejscu zaktualizowaé informacje wydawcoéw: ksiegi protokolow Sekretariatu
Stanu zostaty zwrécone przez Zwigzek Radziecki w ubieglym roku.,Sg w tej chwili w AGAD,
nie udostepnione jednak jeszcze przez Archiwum,



