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J. Marchlewski bynajmniej nie odrzucal w ogéle pamieci Kociuszki b, Tym bar-
dziej nie czynita tego PPS, ktérej stanowisko wyszloby pelniej, gdyby zostaly
uwzglednione wypowiedzi dzialaczy pominietych (np. B. Limanowskiego). W tej
cze§ci ksigzki uproszczen jest sporo.

W przedstawieniu stosunku do Ko$ciuszki ruchéw spolecznych i politycznych
nie uwzgledniono roli watkéw historycznych w genezie ruchu ludowego. Za re-
prezentanta ideologii tego ruchu poczytany zostat hipotetycznie Antoni Kostecki,
w latach 1893 (nie za$, jak mylnie w ksigzce — 1894) do 1895 wydawca czasopisma
,Kosciuszko” (s. 95). Zabraklo natomiast takich dziataczy, jak choéby B. Wystouch,
ktéry w 1894 r. widzial w ruchu chlopskim spadkobierce idei KoS$ciuszki, zabraklo
takich faktéw, jak udzial chlopbéw galicyjskich w obchodach stulecia insurekcji
i organizowenie przez nich samych obchodéw dla uczczenia pamigei Naczelnika
w sukmanie 6, ‘

Z historiografii naukowej pelniejszej oceny wymaga T. Korzon, autor do
dzisiaj przeciez najpelniejszej biografii KoS$ciuszki, Z pogladéw tego historyka
zostaly pominiete akcenty spoleczne, ktére wystapily i w ,,KoSciuszce” i w ,,We-
netrznych dziejach Polski za Stanistawa Augusta”. Zaskakuje wniosek, ze ,,Korzon
nalezy jednak do grupy moralizatoréw i zmie§ci sie¢ w tym schemacie” (s. 102).
MyS$le, ze twierdzenie to jest przejawem madmiernej dazno$ci do klasyfikacji we-
diug stereotypow literackich,

Zmierzajac do konkluzji, trzeba stwierdzié, Ze ksigzka K. Sreniowskiej nie
wyczerpala tematu. Ale zamierzenie bylo ambitne, trudne ze wzgledu na przedmiot
i dlugi odcinek rozpatrywanej historii. Osiggnieciem niewagtpliwym jest samo jui
wysuniecie zagadnien i rozwigzanie wielu z nich, zapoczatkowanie badan. Miarg
trudnoéci niech bedzie to, Ze byly juz weczeSniejsze proby takiego opracowania,
lecz konczyly sie¢ one niepowodzeniem i nie zostaly uwieniczone drukiem.

Jerzy Kowecki

Ustawodawstwo Ksiestwa Warszawskiego. Akty normatywne wia-
dzy majwyzszej t, 1, 1807—1808, opracowali ‘W. Bartel, J. Kosim,
W. Rostocki, Wamzawa 1964, s. XXXVI, 176, 4 nlb,

Ukazal sie wreszcie oczekiwany diugo pierwszy tom wydawnictwa, kodyfi-
kujgcego niejako akty ustawodawcze Ksiestwa Warszawskiego. Wydawcey podjeli
‘iScie benedyktyniskg prace sporzadzenia pelnej rejestracji, jakiego§ — mozna by
powiedzieé¢ jezykiem archiwalnym — inwentarza idealnego, ktéry stwarza dla
badaczy tego okresu mocng ‘podstawe najwazniejszych materialow,

Praca tego typu jest zawsze zZmudna, tu jednak sytuacja byla szczegblnie
trudna ze wzgledu na duze zniszczenie i rozproszenie archiwaliow Ksigstwa. Po-
zbawieni mozliwosci wykorzystania akt Sekretariatu Stanu! wydawcy musieli-
w poszukiwaniu kopii szperaé po §ladach korespondencji w zupelnie drobnych

5 Por. Jullan Marchlewskl, Pisma wybrane t. II, Warszawa 1956, s, 31, artykut
z 1895 r.: Zdobycre $wieta maejowego. Wzmianka o tym tylko w przypisie nie wydaje sle wystar-
czajgca, przy czym poglady Marchlewskiego nie zostaly chyba w pelnl trafnie odczytane (s, 127,
przyp. 364).

6 S. Kowalczyk, I Kowal, W, Stankiewlicz M, Stanski, Zarys historii
‘polskiego ruchu ludowego t. I: 1864—1918 (Makieta), Warszawa 1963, s. 40 n.

1 Warto w tym miejscu zaktualizowaé informacje wydawcoéw: ksiegi protokolow Sekretariatu
Stanu zostaty zwrécone przez Zwigzek Radziecki w ubieglym roku.,Sg w tej chwili w AGAD,
nie udostepnione jednak jeszcze przez Archiwum,
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niejednokrotnie zespotach archiwéw wojew6dzkich i powiatowych. Pokazny ich
spis zamieszezono we wstepie (s. XVIII).

Kwerenda objela, oprocz zbioréw krajowych, Landeshauptarchiv w DreZnie
oraz Archives nationales, Archives du Ministére des Affaires Etrangéres i rekopisy
Biblioteki Polskiej w Paryzu. Wobec duzego zniszczenia archiwaliéw zrédiem za-
stepczym stala sie dla wydawcéw prasa, wszelkiego rodzaju druki urzedowe, bro-
szury itd., a nawet opracowania, ktére przynoszg czasem przedruki nie istniejg-
cych juz dzi§ w oryginale aktéw ustawodawczych.

Pierwszy tom wydawnictwa obejmuje ustawodawstwo z lat 1807—1808, w dal-
szych dwéch ukaza sie akty z lat 1809—1810 i 1811--1813. Datg poczgtkowa wy-

dawnictwa jest 22 lipca 1807 r.2 — dzieA nadania przez Napoleona konstytucji,
datg koncowa 12 maja 1813 r. — dzieh zakonczenia dzialalnosci Rady Ministrow.

Nie jest to oczywiScie calo$¢ ustawodawstwa Ksigstwa, ale lwia jego cze§é — tak
iloSciowo, jak tez jakoSciowo. Wydawcy dokonali wyboru wedle hierarchii waz-
no$ci norm, uwzgledniajgc oczywiScie normy ,najwyzszej instancji”. Sg to:

»1 — akty krélewskie o charakterze ustawowym,

2 — akty krélewskie wydane w sprawach indywidualnych (akty administra-
cyine), ktére nie sg tylko stosowaniem prawa, ale z braku odpowiednich
0g6lnych przepiséw same je stanowia,

8 — akty ministra sekretarza stanu, przekazujgce wladzom naczelnym Ksie-
stwa wole monarchy na mocy specjalnego upowaznienia kroéla, je§li za-
wierajg wigzgce wytyczne,

4 — uchwaly sejmowe,

5 — akty o charakterze ustawowym Rady Stanu i Rady Ministréw” 3.

W rezultacie otrzymali§my materiaty pierwszorzednej wagi, ktére razem z nie~-
dawno wydanymi przez Br. Pawlowskiego ,Protokolami Rady Stanu”4,
aktami Komisji Rzadzacej i ,,Dziennikiem Praw Ksiestwa Warszawskiego”, sta-
nowig zasadniczy zrab ustawodawstwa tego okresu, tak przeciez waznego w histo-
rii prawa i administracji polskiej.

Bardzo stuszna wydaje sie przyjeta metoda wydawnicza, oparta w zasadzie na
instrukeji PAN, jednak z pewna modernizacjg. Gwarantuje ona maksimum oszczed-
no$ci miejsca i zwiezloSci informacji. Wszystkie akty opatrzone sg regestami,
ktére powtérzone na konfcu ksigzki, stanowig bardzo dokladny spis tre§ci, ulatwia-
jacy korzystajacemu orientacje. Cenna jest informacja, podajaca wszystkie, od-
notowane przez wydawcéw, miejsca publikacji aktu, takze oryginat (je§li jest)
i wszystkie jego rekopiSémienne kopie. Poczatkowsg i koficowsg formule kazdego
aktu opuszczono, skracajgc w ten sposob tekst. Brzmienie formul podano we
wstepie. Stusznie tez nie robiono przedrukéw z ,Dziennika Praw”, ktéry jest
latwo dostepny w bibliotekach, a ograniczono sie do regestu i informacji biblio-
graficznej. Calo§¢ opatrzyli wydawcy wstepem 1 bibliografig, nie sporzadzili na-
tomiast zadnych skorowidzéw. Skorowidz rzeczowy — byé moze — nie jest tu
potrzebny, zastepuje go zestawienie poszczegblnych aktéw, natomiast skorowidz
nazwisk bytby bardzo przydatny.

Podkre§lajge raz jeszeze ogromng warto§é wydawnictwa, wypadnie zglosié
wszakze kilka uwag krytycznych.

Wstep — jak to stwierdzili autorzy — sklada sie z trzech partii: ogdlnych
zalozen, zagadnien ustrojowych i zagadnien archiwoznaweczych., Lektura wstepu
zostawia wrazenie, Ze kazdy z autorow mial inng koncepcje rozwazan wstepnych

2 Wylaczajac ustawodawstwo okresu miedzy 22 lipca a 5 pazdziernika, kiedy dzialala jeszcze
Komisja Razgdzgca.

3 Wstep, s. XI, XII.

4 Wydawcy podaja tylko pierwsza czesé, od tego czasu ukazale sie juz druga. Por. Protokoly
Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego t. I, cz. 2, wyd. Br, Pawlowskd, Torun 1962,
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i wedle niej realizowal swoje czgstkowe zadanie. Stgd wynikajg pewne niekonsek-
wencje, a co gorsza — zostaje wraZenie zbyt watlej syntetyzujacej my$§li prze-
wodniej. O ile partia archiwoznawecza opracowana zostala niezmiernie szczegé-
lowo, o tyle wywody w czeSci ustrojowej sg niekompletne i jakby wyrywkowe.
QOddajge glos w rozwazaniach szczeg6lowych Wl Sobocifnaskiemub autor tej
czeSei wstepu ogranicza sie do zamarkowania tylko szeregu waznych spraw, jak
np. kompetencje poszczegblnych wiadz i ich rozwdj] w $§wietle skomplikowanej
teorii i jeszcze bardziej skomplikowanej praktyki.

Podany we wstepie zakres kompetencji Rady Stanu jest niepelny: przy omo-
wieniu powstania i dzialalno$ci Rady Ministréw zabraklo powigzania tej insty-
tucji z Generalnym Dyrektorium, ktérego byla kontynuacjg i ktére ustalilo juZ
w ogoélnych ramach jej zakres i formy dziatania. W wywodach autora Rada Stanu
i Rada Ministrow to dwa nowopowstale urzedy; w rzeczywistoSci Rada Mini-
stréw miala juz za sobg okres préb i doswiadczen, byla juz urzedem z prawdziwego
zdarzenia, ktory w -okresie przejSciowym sprezy$cie skupil wladze w swoim
reku. Rada Stanu natomiast, narzucona przez konstytucje, byla instytucjg nowa
i obca. Rozumiem, ze pewng dyscypline narzucila autorowi konieczno$é rozgra-
niczen formalnych, ale czy godzi sie w tym miejscu tak ostro oddziela¢ formalia
od rzeczywisto$ci? '

Formalny punkt widzenia zacigzyl réwniez na dalszych wywodach, gdzie autor
pisze o rywalizacji Rady Stanu z Radg Ministréw w ciggu calego okresu istnienia
Ksiestwa. Zwazywszy fakt (podkre§lany przezert nieco wyzej) b, ze sklad osobowy
obu Rad byl niemal identyczny, warto ustawié problem na nieco innej plaszczyz-
nie: mniej chodzilo tu o rywalizacje dwoch instytucji; raczej o stosunek okreslone]
grupy ludzi stojacych u steru do takiej czy innej formy rzadu. Slowem — dzieje
orywalizacji” Rad to po prostu dzieje adaptacji w polskich warunkach dwéch
form naczelnych instytucji panstwowych.

Wreszcie ostatnia pretensja o oprawe bibliograficzng wydawnictwa. Trudno
doprawdy uznaé stuszno$§é dokonanego wyboru literatury tym bardziej, Ze nie ma
zadnyzh wyjaénien na ten temat. Jest to prawdopodobnie tylko -zestawienie lite-
ratury cytowanej we wstepie, a nie obejmuje onc pozycji wystepujacych w dal-
szych partiach tomu. Trudno uwierzyé, zeby przy opracowywaniu tak wielkiego
problemu, jakim jest ustawodawstwo Ksiestwa, nawet tylko w postaci wydawnic-
twa, nie monografii, moZna bylo ograniczyé sie ‘do posilkowania kilkunastu do-
stownie opracowaniami. Poza tym wybor jest dziwny: dlaczego zabraklo studiow
prawno-ustrojowych Rembowskiego? Dlaczego z tworczoSci Handels-
mana, tak waznej dla zagadniefi ksztaltowania sie panstwowoS$ci polskiej, wy-
brano tylke cztery pozycje? Dlaczego, je§li uwzgledniono Skarbka, pominieto '
inne relacje tego typu, poOl-pamietniki, péi-opracowania? Takich pytan nasuwa
sie bardzo wiele. To samo dotyczy bibliografii zrédel. Zeby dojs¢ do pelnego zesta-
wienia wykorzystanych zrodet trzeba przejrzeé bibliografie na s. XXV, wykaz
skrotow (strona nlb. po s. XXV) i wreszcie raz jeszceze dokladnie przejrzet wstep
(np. wszystkich ,,Dziennikéw Departamentowych” nie ma ani w bibliografii ani
w wykazie skrotéw). Dlaczego, je§li uwzgledniono publikowany diariusz sejmu
z 1809 r., nie uwzgledniono rekopiséw diariusza z r. 1811 znajdujgcych sie w AGAD
i Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie? Dlaczego w informacji o wydawnic-
twach dawniejszych napisano, ze M. Rostworowski wydal ,caloksztalt” ma-
teriatu Komisji Rzadzacej (s. V)? Wiadomo przeciez, Ze nie jest to cato§¢ mate-

5 Ustréj i prawo Ksiestwa Warszawskiego. Praca W maszynopisie.

6 Nota bene mozna takZe mieé pretensje o nieprecyzyjne sformulowanie. Na s. VI autor
pisze: ,,pomimo identycznego skladu Rad (cztonkami Rady Stanu, jak i Rady Ministrow, sa cl
sami ministrowie..)‘. Ale przeciez od Rady Ministrow réznito Rade Stanu istnienie czterech
referendarzy, bez ktérych ustawowo nie mogls istnieé, Skiad wiec obu Rad nie byt identyczny.
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rialdw ustawodawczych Komisji. Niepokéj budzi tez do$é niekompletna notatka
o wykorzystaniu zbioréw rekopiSmiennych poszezegdlnych bibliotek. Nie wiemy np.
czy wyzyskano rekopisy Ossolineum, Biblioteki Raczynskich, zbiory koérnickie.
Rozumiem dobrze, zZe impreza wydawnicza tego typu nastrecza szczegdlnie
duzo drobnych, dokuczliwych problemoéw. Stad duza mozliwo§é przeoczen i pew-
nych skrétéw myslowych, nie do$é jasnych dla korzystajgcego. Pragne jednak raz
jeszcze na zakonczenie podkresli¢c walory wydawnictwa i wyrazié wdzigcznos§é wy-
dawcom za wlozony w nie ogromny trud, bardziej oplacalny dla innych badaczy
dziejow Ksiestwa, niz dla nich samych.
Barbara Grochulska

Maurice Duverger, Les partis politiques, Librairie Armand
Colin, Paris 1961, wyd. IV, s. 476.

Praca ta jest studium z pogranicza historii, socjologii i historii doktryn poli-
tycznych. Autor, profesor prawa konstytucyjnego na Sorbonie, jest zarazem takie
publicystg i dziennikarzem (redaktorem ,Le Monde”). Wyklada tez w Instytucie
Nauk Politycznych w Paryzu, uprawiajgc z zamilowaniem i talentem tzw. mauki
polityczne. Ma w swym dorobku prace o metodologii nauk spolecznych, ujmowane
wilasnie w owej plynnej aurze ,nauk politycznych”, dyscypliny rozwijajacej sie
i poszukujgcej swego okre$lenia. Odnajdujemy to i w recenzowanej pracy. Opu-
blikowana pod patronatem Fondation Nationale des Sciences Politiques cieszy sie
ona na Zachodzie znaczng poczytno$cig. Zostala przetlumaczona na jezyk angiel-
ski, niemiecki, hiszpanski. Znana jest polskim socjologom, mmiej historykom.
Autor zna dobrze marksizm, ale nie jest marksistg. Nie uwaza polityki za dziedzing
walki klas o panowanie, o wladze panstwowa. Postuluje przeksztalcenie klasycznej
nauki prawa konstytucyjnego, bowiem stare klasyfikacje polityczne Arystotelesa
czy Monteskiusza sg dzi§ nieprzydatne. Klasyczng nauke prawa konstytucyjnego
nalezy zastapié analizg struktury funkcjonujacych partii politycznych. Znajomosé
tej struktury stanowi klucz do zrozumienia i oceny systeméw panstwowych., Wy-
wodzgcy sie z XVIII wieku podzial na ustroje konstytucyjne i niekonstytucyjne,
na wiladze wykonawczg i ustawodawcezg, odgrywa w XX wieku stosunkowo malg
role. ,,Demokracja zachodnia charakteryzuje sie najistotniej przez istnienie zorga-
nizowanej opozycji. Demokracja wschodnia przez jej nieistnienie” (s. 452). Zatem
Duverger zaleca swoim czytelnikom szukaé réznic w ustroju Anglii i ZSRR
w strukturze dzialajgcych partii politycznych w obu krajach. Formulujgc miesz-
czansko-liberalng teorie partii politycznej naczelny akcent polozyl na zbadanie
elementdéw skladowych partii, dzieki wspéidzialaniu ktérych partia wykonuje swe
funkcje. Nie godzac sie z autorem co do proponowanej przez niego teorii, wydaje
sie wskazane prze§ledzenie toku jego rozumowania. Miedzy innymi sygnalizuje
ono, jak bardzo sg potrzebne marksistowskie analizy systeméw partyjnych Europy
Zachodniej 1. Ksigzka podaje w bibliografii 87 pozycji; w zasadzie jest bez przy-
pisé6w, nasycona jednak powaznie faktami, datami, liczbami, wykresami graficz-
nymi (jest ich 56) itp. Chronologicznie obejmuje lata 1850—1956, terytorialnie
Europe Zachodnig, Stany Zjednoczone, ZSRR, Awustralie. Najdokladniej: Francjg,
Belgie, Anglie. Znacznie slabszg znajomo$§é wykazuje w zakresie Europy wschod-
niej. Polska niemal nie istnieje, sg wzmianki o Czechostowacji.

Co to jest partia? Autor kwestionuje definicje Beniamina Comstant z 1816 r.:
,Partia jest to zwigzek ludzi, ktérzy wyznajg te samg doktiryne polityczng”

1 Sz. Chodak, Systemy partyjne Europy Zachodniej. Pochodzenie, ewolucja, funkcje spo=-
leczne, Warszawa 1961.



