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rialdw ustawodawczych Komisji. Niepokéj budzi tez do$é niekompletna notatka
o wykorzystaniu zbioréw rekopiSmiennych poszezegdlnych bibliotek. Nie wiemy np.
czy wyzyskano rekopisy Ossolineum, Biblioteki Raczynskich, zbiory koérnickie.
Rozumiem dobrze, zZe impreza wydawnicza tego typu nastrecza szczegdlnie
duzo drobnych, dokuczliwych problemoéw. Stad duza mozliwo§é przeoczen i pew-
nych skrétéw myslowych, nie do$é jasnych dla korzystajgcego. Pragne jednak raz
jeszcze na zakonczenie podkresli¢c walory wydawnictwa i wyrazié wdzigcznos§é wy-
dawcom za wlozony w nie ogromny trud, bardziej oplacalny dla innych badaczy
dziejow Ksiestwa, niz dla nich samych.
Barbara Grochulska

Maurice Duverger, Les partis politiques, Librairie Armand
Colin, Paris 1961, wyd. IV, s. 476.

Praca ta jest studium z pogranicza historii, socjologii i historii doktryn poli-
tycznych. Autor, profesor prawa konstytucyjnego na Sorbonie, jest zarazem takie
publicystg i dziennikarzem (redaktorem ,Le Monde”). Wyklada tez w Instytucie
Nauk Politycznych w Paryzu, uprawiajgc z zamilowaniem i talentem tzw. mauki
polityczne. Ma w swym dorobku prace o metodologii nauk spolecznych, ujmowane
wilasnie w owej plynnej aurze ,nauk politycznych”, dyscypliny rozwijajacej sie
i poszukujgcej swego okre$lenia. Odnajdujemy to i w recenzowanej pracy. Opu-
blikowana pod patronatem Fondation Nationale des Sciences Politiques cieszy sie
ona na Zachodzie znaczng poczytno$cig. Zostala przetlumaczona na jezyk angiel-
ski, niemiecki, hiszpanski. Znana jest polskim socjologom, mmiej historykom.
Autor zna dobrze marksizm, ale nie jest marksistg. Nie uwaza polityki za dziedzing
walki klas o panowanie, o wladze panstwowa. Postuluje przeksztalcenie klasycznej
nauki prawa konstytucyjnego, bowiem stare klasyfikacje polityczne Arystotelesa
czy Monteskiusza sg dzi§ nieprzydatne. Klasyczng nauke prawa konstytucyjnego
nalezy zastapié analizg struktury funkcjonujacych partii politycznych. Znajomosé
tej struktury stanowi klucz do zrozumienia i oceny systeméw panstwowych., Wy-
wodzgcy sie z XVIII wieku podzial na ustroje konstytucyjne i niekonstytucyjne,
na wiladze wykonawczg i ustawodawcezg, odgrywa w XX wieku stosunkowo malg
role. ,,Demokracja zachodnia charakteryzuje sie najistotniej przez istnienie zorga-
nizowanej opozycji. Demokracja wschodnia przez jej nieistnienie” (s. 452). Zatem
Duverger zaleca swoim czytelnikom szukaé réznic w ustroju Anglii i ZSRR
w strukturze dzialajgcych partii politycznych w obu krajach. Formulujgc miesz-
czansko-liberalng teorie partii politycznej naczelny akcent polozyl na zbadanie
elementdéw skladowych partii, dzieki wspéidzialaniu ktérych partia wykonuje swe
funkcje. Nie godzac sie z autorem co do proponowanej przez niego teorii, wydaje
sie wskazane prze§ledzenie toku jego rozumowania. Miedzy innymi sygnalizuje
ono, jak bardzo sg potrzebne marksistowskie analizy systeméw partyjnych Europy
Zachodniej 1. Ksigzka podaje w bibliografii 87 pozycji; w zasadzie jest bez przy-
pisé6w, nasycona jednak powaznie faktami, datami, liczbami, wykresami graficz-
nymi (jest ich 56) itp. Chronologicznie obejmuje lata 1850—1956, terytorialnie
Europe Zachodnig, Stany Zjednoczone, ZSRR, Awustralie. Najdokladniej: Francjg,
Belgie, Anglie. Znacznie slabszg znajomo$§é wykazuje w zakresie Europy wschod-
niej. Polska niemal nie istnieje, sg wzmianki o Czechostowacji.

Co to jest partia? Autor kwestionuje definicje Beniamina Comstant z 1816 r.:
,Partia jest to zwigzek ludzi, ktérzy wyznajg te samg doktiryne polityczng”

1 Sz. Chodak, Systemy partyjne Europy Zachodniej. Pochodzenie, ewolucja, funkcje spo=-
leczne, Warszawa 1961.
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(s. IX). Zdaniem autora nie nalezy przeceniaé¢ programu ideowego. Dawid Hume
w swoim ,Essay on Parties” (1760) zwroécit uwage na fakt, Ze program odgrywa
role znacznie wazniejszg w fazie poczatkowe], gdyz stuzy do skupienia rozproszo-
nych osobnik6éw, ale rola jego maleje w fazie nastepnej. Wtedy platforma ideowa
partii staje sie czynnikiem ubocznym, dodatkowym. Pod wplywem marksizmu za-
czeto szukaé powigzan miedzy pochodzeniem spotecznym, poziomem zycia, zawo-
dem, wyksztalceniem a przynaleznos$cig polityczng. Ale nie te sprawy sg — zdaniem
autora — najwazniejsze. Analiza spoleczna nie wszystko wyjaénia, nie ma partii
czysto burzuazyjnych lub czysto proletariackich, ich sktad spoteczny jest mieszany.
Najistotniejszym czynnikiem wyroézniajacym partie nie sg ani programy, ani ich
sklad spoleczny, ani ich cele oficjalnie gloszone; to, co partie rézni najistotniej,
to sg ponoé¢ réznice w strukturze. Autorowi odpowiada <definicja, ze partia jest
grupa (wspdlnotg) o szczegblnej strukturze (s. X).

Nowoczesne partie burzuazyjne legitymujg sie réznorodng genezg. Nie mozna
sformulowaé ,typowej drogi” zawigzywania sie partii. Bardzie] rozpowszechnionym
sposobem zawigzywania sie partii mieszczanskich bylo wyodrebnianie sie naj-
pierw grupy parlamentarnej, a nastepnie komitetu wyborcéw, popierajgcego okre-
Slonego kandydata. Z czasem nastepowalo lgczenie sie tych dwéch czionéw., Punk-
tem wyjdcia niekoniecznie musiala byé  wspoélna platforma ideologiczna; czesto
réwniez obrona intereséw materialnych okre§lonej grupy spolecznej lub tez okre-
$lonego regionu. Grupa zorganizowana na zasadzie obrony intereséw lokalnych
przechodzila do spraw ogdélnonarodowych. Czesto grupy lokalne stawaly sie za-
lazkiem ugrupowan doktrynalnych. Niekiedy partia wylaniala sie z klubu poli-
tycznego, stowarzyszenia zawodowego lub tez organu prasowego (np. dzienniki
,»National” i , Réforme” we Francji w 1848 r.). Bandzo istotng role w genezie
sbartii ruchu” we Francji w XIX w. spelnialy zwigzki mlodziezy akademickiej.
Znamienne, Ze podobnie sie dzieje dzi§ w Ameryce ERacidskiej (s. 10). Znaczng
role odegraly takzZe loze masofskie, np. wplyw masonerii na partie radykaléw
we Francji, podobnie w Belgii (mp. Defaqz). Istotna role odegraly takie stowa-
rzyszenia koscielne, ktére czesto byly zalazkami partii politycznych (np. kalwini
w Niderlandach utworzyli ,partie antyrewolucyjng” przeciw konserwatywnej par-
tii katolickiej w Belgii, ktéra z kolei wylonila sie ze ,stowarzyszen szkél katolic-
kich”). Donioslg role w genezie partii faszystowskich po pierwszej wojnie §wia~
towej odegraly kola kombatantéw (Niemcy, we Francji np. stowarzyszenia Croix
de feu); organizacje te utworzyly poteine machiny propagandy i agitacji, i ze
swej natury byly antyparlamentarne. Nie mozna tez pomingé roli instytucji finan-
sowych (np. bankéw) na powstanie niektérych partii. F. H. Underhill wykazat
powazny role banku w Montrealu, wielkiego przemysitu i kolei w genezie kana-
dyjskiej partii konserwatywnej w 1854 r. Rola finansjery w genezie partii kon-
serwatywnych jest szczegdlnie doniosla. Partie burzuazyjne wylaniajace sie z klu-
béw politycznych, zwigzké6w zawodowych lub koScielnych charakteryzujg sie
wickszynt scentralizowaniem, wiekszg dyscypling niz partie, ktére wylonily sie
z koét parlamentarnych i komiteté6w wyborcow. Nieco bardziej skomplikowana jest
geneza zachodnioeuropejskich partii socjalistycznych, Autor za J. Bryce'm odréznia
co najmniej 2 typy partii socjalistycznych: 1. partie powstate z syndykatéw zawo-
dowych (np. angielska Labour Party), 2. partie wylonione z polgczenia grupy
parlamentarnej, grupy intelektualistéw i wyborcéw. Ale i ten schemat jest na-
zbyt teoretyczny, mozna go zastosowaé takze do licznych partii agrarnych. Wielkie
partie polityczne, ktére dominowaly w XIX stuleciu i powstaly najczesciej z pota-
czenia grup parlamentarnych i wyborcéx';v, 0 bardzo luznym czlonkostwie, stabo
scentralizowane, o prostej strukturze, staly sie zacofane, stare wobec nowych
partii politycznych, ktére wylonily sie w XX wieku. Ogdélna tendencja rozwojowa
posuwa partie polityczne w kierunku centralizmu. Konstytucyjne partie socjali-
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styczne opierajg sie na masowym indywidualnym czlonkostwie, S$cistej przyna-
lezno$ci, optacaniu skladek, zawodowej biurokracji partyjnej. Rola przywédcy
partii jest tu znacznie mniejsza niz w Anglii, daleko wicksza natomiast rola
kongreséw, komitetéw, sekeji, rad, biura sekretariatu itp. Doktryna ideologiczna
odgrywa znacznie wigkszg role niz w partiach liberalnych. Rywalizacja oséb za-
stapiona jest rywalizacjg odcieni, tendencji ideowych w lonie partii. Po r. 1900
partie o strukturze nieokreslonej (indirecte) przeksztalcajg sie w partie o bogatej
skomplikowanej strukturze bardzo okreslonej, §cistej (directe). Takze partie agrar-
ne i chrze§cijanskie przechodzg ewolucje, podobnie jak i Labour Party, staja sie
.stopniowo partiami o skrystalizowanej i §ci§le okre§lonej strukturze, indywidual~
nym czionkostwie itd. W koncu XIX wieku najbardziej silng i sprawng strukture
organizacyjng posiadaly partie polityczne w Belgii. Stopien centralizacji zalezy
takze, zdaniem autora, od temperamentu narodowego (s. 32).

- Partia nowego typu stala sie partia faszystowska w Italii i narodowo-socja-
listyczna w Niemczech. Byly to prawdziwe armie polityczne, dysponujgce milicjg,
zdoline do opanowania wiadzy sila, ignorujgce klasyczng dzialalno$é parlamentarng.
Opieraty sie one na klasie $redniej i burzuazji. W istocie swej partie faszystow-
skie, cho¢ czesto liczne, byly ekskluzywne, arystokratyczne. Nie dysponowaly
jakakolwiek naukows filozofig, odrzucaly racjonalizm XVIII wieku i scjentyzm
wieku XIX. Duverger przyznaje, ze ideologia komunistyczna, spadkobierczyni ra-
cjonalizmu, jest bez poréwmnania bardziej naukowa, jest filozofig optymizmu, wiary
w czlowieka i w postep spoleczny. Komunidci takze stworzyli partie nowego typu,
ale w odroéznieniu od faszystéw rzeczywi$cie opierajg sie ma masach, $ci§lej na
klasach pracujacych, walczacych o emancypacje (s. 18—19). Autor dostrzega wiec
gleboky przepa$é ideologiczng i spoleczng obu tych kierunkéw, ale odrywajac je
od kontekstu historycznego i spolecznego, koncentrujgc uwage wylgcznie na struk-
turze organizacyjnej partii, podcigga je pod wspdlny postponujgcy mianownik:
ruchy i ugrupowania totalitarne. Jest to zabieg nie tyle naukowy, co oczywiScie
polityczny, stuzacy apoteozie zachodniego modelu politycznego.

Przy omawianiu struktury organizacyjnej partii, autor zwraca szczegblng uwa-
ge na komitety, sekcje, komoérki (ogniwa) i na aktywistéw. Partie polityczne moga
mie¢ wigzanie organizacyjne pionowe lub poziomie. Pierwszy z tych systemoéw
oznacza — teoretycznie rzecz biorgec — wiekszy stopien scentralizowania, choé np.
partia socjalistyczna francuska, ktoéra ma wigzanie pionowe, jest raczej partig
zdecentralizowang. Inne natomiast partie gloszg w swych programach decentra-
lizacje, w rzeczywistosSci za$ sg scentralizowane. 3

Nie da sie sformulowaé jednolitego pojecia czlonkostwa, ktére zaaprobowalyby
wszystkie partie. Inaczej sprawa ta wyglada u socjalistow angielskich, odmiennie
u socjalistéw francuskich, inaczej u konserwatystéw angielskich czy u radykaiéw
francuskich. Naj$ci§lej jest to pojecie sprecyzowane w partiach komunistycznych,
a zupelnie nieokre§lone w partiach amerykanskich. Autor odréznia czlonkostwo
luzne (w partiach konserwatywnych) i §ci§le okre§lone w partiach socjalistycznych
i komunistycznych. W tych ostatnich rozwinela sie cata technika zwigzana z przy-
jeciem do partii. Zresztg mimo podobienstw pojecie czlonkostwa jest inne w ugru-
powaniach komunistycznych, a inne w socjalistycznych., Duverger uwaza, iz ta
rozwinieta procedura daje szczegdlne korzy$ci partii, materializuje przynaleznos$é
czlonka w sposéb wyrazny. W naszej cywilizacji deklaracje pisemne maja walor
znacznie bardziej doniosty niz ustne (s. 93). Pojecie aktywisty przedstawia sie tez
inaczej w poszczegblnych partiach. U radykaldw aktywista czyta swoj dziennik,
czasem uczestniczy w zebraniach, zasiada w lozy masonskiej lub innych podobnych
grupach, poS§wigca partii troche uwagi miedzy zajeciami domowymi. Jego zycie
intelektualne, zawodowe i domowe nie uplywa pod znakiem radykalizmu (s. 141).
Inaczej w partii komunistycznej, w ktérej — dowodzi autor — nie ma przedzialu
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miedzy zyciem osobistym a dzialalnoScig partyjng. Na tej podstawie oskarza
komunizm, ze jest doktryng totalitarng (s. 143), gdyz ,,u komunistéw ojczyzna,
rodzina, malzenstwo, przyjaciele sa podporzadkowani interesom partii” (s. 144).
Od cztonkéw partii autor wyrdznia wyborcéw, to znaczy osoby glosujgce na dang
partie, oraz sympatykéw, ktorzy sg czym$§ wiecej niz potencjalnymi wyborcami
w najblizszych wyborach. Sympatyk wlgcza sie w nurt zycia partii, moze uczest-
niczyé w jej zebraniach, byé¢ czlonkiem instytucji zaleznych od partii, nie pod-
pisuje jednak deklaracji, nie oplaca skladek. Ankieta przeprowadzona w $rednim
mieScie francuskim (w Auxerre) wykazala, Ze na jednego czlonka danej partii
(mezczyzne) jest trzech sympatykéw, wsrdd kobiet za§ na jedng przynalezgcg do
partii bylo az 9 zwolenniczek, Ankieta ta wykazala, ze partie polityczne naj-
liczniej rekrutujg sie spo$rdd robotnikéw i urzednikéw. Te dwie kategorie zawo-
dowe najbardzie] sg podatne na hasla i ideoclogie polityczne. Wérdéd czlonkéw-
mezczyzn aktywibci stanowili 40%, wsréd kobiet 33%. Aktywistami francuskiej
partii socjalistycznej sg na o0g6t robotnicy, ale tam gdzie przewage posiadaja
drobni przedsiebiorcy i wolne zawody, robotnicy nie sg akywistami, widaé czuja
sie izolowani nawet po$réd ludzi, ktérzy podzielajg ich poglady polityczne, ale
nie dzielg ich codziennych zajeé.

Jak sie przedstawia sprawa wladz partyjnych? Na ogét sg wybierane;
w partii faszystowskie] mianowane przez szefa partii. Duverger dowodzi, Zze nalezy
odrézniaé przywbdcéw formalnych partii od przywddcdw rzeczywistych. Np.
»bossism” w partiach amerykatiskich, stanowi drugg wladze. Tych przywddcédw
rzeczywistych, czesto pozostajgcych w cieniu, nie nalezy utozsamiaé z grupami
nacisku czy ,stowarzyszeniami intelektualistéw”, ,towarzystwami my§$lenia”, jak
méwilo sie w XVIII wieku. Role ,,drugiej witadzy” w partii moze niekiedy spelniaé
grupa ludzi skupiona wok6l jakiego§ wplywowego dziennika (np. we Francji
wplyw ,La Dépeche de Toulouse” i Maurice Sarrauta na partie radykaléw,
w Rosji wplyw redagowanej przez Lenina ,Iskry”, s. 177). Duverger stwierdza,
ze kierowanie partiami politycznymi nabiera formy oligarchicznej. Obok leaderéw
partii tworza sie klany, fakcje, kamaryle. One to najczeSciej tworza ekipe kie-
rowniczg., Autor przyznaje, Ze mna powstanie nowoczesnej partii powazny wplyw
wywarl Lenin. On to stworzyl pojecie ,rewolucjonisty zawodowego”, kreowal
nowg kategorie ,ludzi, ktérych zawodem jest dzialalno§¢ cewolucyjna”. Lenin
wiedzial, ze sila nowoczesnej partii polega nie na liczbie zarejestrowanych czlon-
koéw, ale na ich dyscyplinie i solidarnosdci (s. 199). Obecnie niemal wszystkie partie
apeluja o dyscypline czlonkéw, totez zamiast definicji partii jako ,,ugrupowania
cbywateli zlaczonych ta sama doktryng” mozna skonstruowaé definicje, ze partia
jest ,ugrupowaniem obywateli zlgczonych ta samag dyscypling” (s. 204). Na zmo-
dyfikowang teze Diilasa wyglada twierdzenie Duvergera, e komuniSci tworzgce
kategorie zawodowych rewolucjonistéw kreuja tym samym ,kierownikéw zawo-
dowyen partii rewolucyjnych”, uprzywilejowang biurokracje i oligarchie wewnatrz
partii (s. 183). Im bardziej autor wglebia sie w abstrakcyjna analize strukturalng,
tym bardziej zaostrza krytyke partii lewicowych.

Druga cze§é studium omawia systemy partyjne, liczbe partii, rozmiary i soju-
sze partyjne i wspoélzalezno§¢ rezimu politycznego od struktury i systemu partyj-
nego. Wspdlistnienie partii politycznych, ich liczba w danym kraju zdaniem
autora zalezy od tradycji historycznej, panujacego wyznania i sytuacji ogélno-
narodowej. Autor subtelnie gloryfikuje dwupartyjny system angielski i amery-
kanski, lecz udowadnia, ze w istocie rzeczy ani w Anglii, ani w Stamach Zjed-
noczonych nie ma czystego systemu dwupartyjnego. W Anglii obok laburzystéw
i konserwatystéow sa liberalowie, ktérzy w 1950 r. mieli 2,6 miliona wyborcow.
W Stanach Zjednoczonych dzialaja obok republikanéw i demokratéw: Partia
Pracy, Partia Socjalistyczna, Partia Farmerska, Partia Postepowa, Partia Komu-



154 RECENZJE

nistyczna. Ludzie majg sklonno§é upraszezaé, symplifikowaé podzial opinii poli-
tycznej. W matych miastach francuskich opinia dzieli sie na ,biata” i ,czerwona”,
na ,klerykalng” i ,laickg”. Upraszcza-no w przeszloSci: katolicy i protestanci,
zyrondy$ci i jakobini, konserwaty$ci i liberalowie, burzuazja i socjalisci, Za-
ch6d i komunizm, Te dychotomie sg wielkim uproszezeniem, Duverger obok sy-
stemu dwupartyjnego, odréznia system trojpartyiny, czteropartyjny i wielopartyj-
ny. W przeddzied wojny Swiatowej 1914 r. w parlamencie wiedehskim bylo aZ
25 partii politycznych, w Czechostowacji w 1938 r. — 14 partii, w Hiszpanii
w 1933 r. — 20 partii. Naprawde istotnym problemem jest nie to, czy istnieje
jedna czy wiele partii, ale gl6éwnie czy partie istnieja, czy sg nieobecne? (s. 259).
Prze-dWojenny system wielopartyjny w Europie wschodniej byt zdaniem autora
pozorny, gdyz jego zdaniem nie uksztaltowaly sie tam naprawde partie polityczne
(tamze). Twierdzenie biedne. -

Rzady jednej partii sg — zdaniem autora — inowacjg polityczng XX wieku.
Akcent jest polozony tu nie na stowo ,jedna”, ale na ,partia”. Bowiem i dykta-
tury, i demokracja (burzuazyjna) zasadzajg sie na partiach. W rozwinietych kra-
jach nie istniejg juz rzady jednostkowe. Tam, gdzie rzgdy dyktatorskie sprawuje
jaka$§ rodzina na wpét feudalna, dyktatura taka jest znacznie dalsza od demokra-
cji niz dyktatura partii.

Dyktatura, zdaniem autora nie polega na tym, Ze rzady sprawuje jedna partia,
tylko na tym, ze jest to partia o szczegdlnej strukturze. Tu tkwi generalna prze-
stanka {eoretycznych wywodéw autora; mianowicie, iz sg partie o strukturze to-
talitarnej (s. 287) i liberalnej, slabo okreSlonej. Operujac tym kryterium autor
dzieli partie i kraje na rzadzone totalitarnie i demokratycznie, bez jakiejkolwiek
analizy ustroju spolecznego i systemu klasowego. Autor odrzuca marksistowsko-
leninowskg koncepcje partii politycznej jako narzedzia w walce klasowej (s. 292—
293). W Turcji w latach 1923-—1946 rzady sprawowala partia republikanéw ludo-
wych, ale zdaniem autora nie byly to rzady dyktatorskie, wynika to ponoé ze
struktury tej partii.

Sile, rozmiary i znaczenie partii mierzy sie liczba jej czlonkéw i liczbg miejsc
w parlamencie, i zdobywanych glos6w w wyborach. Dlatego w systemie wielo-
partyjnym bardzo donioste znaczenie ma ordynacja wyborcza. Jest ona z reguly
odmienna niz w systemie dwupartyjnym, moze uprzywilejowywaé partie male,
drobne lub tez partie duze. Ordynacje sa wigkszo§ciowe lub przewidujgce propor-
cjonalne obliczanie gloséw., W systemie wielopartyjnym mnawet partie stabe dzigki
aliansom moga odgrywaé niekiedy bardzo donioslg wrole. Alianse 1 przymierza
partyjne stosuja jednako partie lewicowe, jak prawicowe. We Francji wspolny
blok partii lewicowych mial miejsce w 1902 (blok lewicowy), 1924 (kartel) i 1936
(Front Ludowy). Gdy komunisci osiagneli maksymalny rozw6j w 1945 r. zanie-
pokojone partie burzuazyjne w 1946 r. zastosowaly wspélprace, ktérej celem bylo
izolowanie parti komunistycznej. Wybory, uznawane za perle demokracji klasycz-
nej, przy istnieniu partii politycznych zatracaja swo] pierwotny charakter, nawet
na Zachodzie. Takze w systemie wielopartyjnym wyborca glosuje na kandydata
podstawionego przez partie, de facto nie istnieja bowiem caltkowicie niezaleini
kandydaci, a gdyby nawet istnieli, nie mieliby szans ;'wygrania wyborow. Faktycz-
nie kandydat na posta ma dwa mandaty: najpierw od wpartii, ktéra go desygnuje,
a po wyborach — od wyborcoéw. Takiej sytuacii nie przewidzieli XVIII-wieczni
teoretycy. O tym pierwszym mandacie od partii decyduje najcze$ciej waski krag
ludzi uprzywilejowanych. Przykladem sg konwencje partyjne w Stanach Zjedno-
czonych i ,nominacja” kandydatéw na urzad prezydencki. Praktycznie w systemie
wielopartyjnym rola wyboréw sprowadza sie do elekcji kandydatéw wybranych
czy desygnowanych przez partie polityczne. W trakcie wybordw partia osigga nie
tylko mandaty, ale i realny kontakt z opinig publiczng. Teoretycznie mozna wy-



RECENZJE 155

r6znié opinie surows, niewyrobiong K i opinie przeksztalcong, wyrobiong. Tam,
gdzie nie istniejg partie polityczne, tam sa tylko blizej nieokre$lone tendencje,
odruchy, niesprecyzowane sady =zalezne od temperamentu, wyksztalcenia, oby-
czajow, sytuacji spolecznej itd. (s. 415). Marksizm — twierdzi Duverger — ujmuje
opinie jako refleksje klasy spolecznej i dowodzi, ze nie ma klas bez §wiadomos$ci
klasowej, ale nie ma tez $wiadomosci klasowej bez dzialalno$ci partii politycznych.
Na opinie publiczng oddzialywajg lepiej i szybciej partie scentralizowane. Ale
z kolei wyrobiona opinia publiczna wpiywa na partie, koryguje jej program, cele
i dzialalno§¢. Opinie niewyrobiong, surowg poznajemy drogg sondazy (Gallup),
ankiet, opracowan itp.

Nastepnie rozwaza autor zagadnienie stosunku miedzy partiami a witadzami
rzadowymi i ustawodawczymi. Oddzielenie wladz od partii zalezy — jego zda-
niem — nie tylko od liczby partii w danym kraju, ale i od struktury tychze
partii. W systemie dwupartyjnym koncentracja wladzy jest znacznie wigksza, niz
w systemie wielopartyjnym. Tylko jedna partia dysponuje bezwzgledng wiekszoScig
w parlamencie i tworzy rzad, faktycznie jest partia rzadzgca. Parlament i rzad
przedstawiajg dwie maszyny popychane przez ten sam motor: partie rzgdzacg
(s. 433). W systemie monopartyjnym parlament i rzad sg fasads konstytucyjng:
jedna partia sprawuje wladze rzeczywistg. Bardziej skomplikowana jest sprawa
w systemie prezydenckim: wladza prezydenta moze byé w reku jednej partii,
a wiekszo$¢ w kongresie moze znajdowaé¢ sie w reku drugiej partii. Tak tez bylo
w Stanach Zjednoczonych w latach 1875,'1883, 1891, 1895, 1911, 1919, 1931, 1947.
Obecnie réznica miedzy systemem prezydenckim a rezimem czysto parlamentar-
nym zaciera sie.i faktycznie mimo pewnych réznic prawnych zbliza sie on do
systemu angielskiego. Jezeli w Stanach Zjednoczonych wladza prezydenta zbiega
sie z przewaga jego partii w kongresie, wzrasta tez koncentracja wiadzy. Autor
wycigga stagd wniosek, Ze struktura wewnetrzna partii wywiera doniosly wplyw
na stopien podzialu lub koncentracji witadzy w panstwie. Np. dyscyplina i kon-
centracja wiladzy jest znacznie wieksza w Labour Party niz u konserwatystow,
totez gdy przy wladzy znajduje sie Labour Party, koncentracja wiadzy w Anglii
jest znacznie wigksza. Pole dla rozgrywek parlamentarnych daje tylko system
wielopartyjny. Skoro zatem przedzial miedzy wladzg partii a wiadzami pahstwo-
wymi coraz sie zweza, to stary, klasyczny podzial na wiadze ustawodawczg i wy-
konawczg — zdaniem autora — staje sie malo istotny. W zakonczeniu Duverger
rozwaza losy 1 perspektywy demokracji przy istnieniu partii politycznych. Partie
z natury swej sg ponol sprzeczne z demokratyzmem. Ich struktura wewnetrzna
jest zasadniczo oligarchiczna. Mimo pozoréw szefowie partii nie sg wybierani
w spos6b demokratyczny, za§ decyzje podejmuje sie w waskim kregu grupy kierow-
niczej, ktéra tez sprawuje rzady, gdy partia dojdzie do wladzy. Juz Rousseau
w ,,Umowie spoleczne]” dowodzil, Zze nigdy nie bedzie prawdziwej demokracji
tam, gdzie wala liczba ludzi rzadzi liczbg duza. Tegoz zdania jest i Duverger.
Twierdzi, ze piekne formuly XVIII-wiecznych filozoféw, ,,wiladza ludu dla ludu”,
»rzadzenie narodem przez jego reprezentacje”, nic obecnie nie oznaczaja, sa puste.
Nie ma pono¢ narodu rzadzacego sie w spos6éb demokratyczny, gdyz ,,kazdy rzgd jest
oligarchiczny, ktéry zawiera konieczno§é przewagi matlej liczby nad duzg” (s.464).

Wszystkie rzady sg ze swej natury oligarchiczne, ale geneza, charakter i struk-
tura oligarchii moze by¢ bardzo rézna, tak jak roézne sg partie polityczne. Czy
zatem rezim bez partii bedzie bardziej zadawalajgcy? Czy opinia bedzie lepiej
reprezentowana? Czy wolno§é bedzie bardziej chroniona, jezeli rzad nie bedzie
tworzony przez partie polityczne? Na te pytania autor odpowiada negatywnie.
W rezimie bezpartyjnym tez jest elita rzadzaca albo na zasadzie urodzenia (ary-
stokracja) albo na zasadzie pieniedzy lub tez na zasadzie kwalifikacji. Takie
rezimy sg jeszcze mniej demokratyczne i z natury swej bardziej konserwatywne,
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Calo$é dzieta jest w ten sposéb zredagowana, ze czytelnik powinien wyciggnaé
tylko jeden podstawowy wniosek: obrona demokracji zachodniej zwigzana jest
z obrong i popieraniem wielkich zachodnioeuropejskich partii politycznych, ktére
nie posiadaja struktury totalitarnej.

Ksigzka Duvergera jest bogata w fakty, liczby, wykresy, daty. Zawiera wiele
logicznych spostrzezen, ale sformulowana w niej teoria partii politycznej miedci
w sobie niedwuznaczng tre§é polityczng i ideologiczng: apoteoze zachodnioeuro-
pejskiego modelu politycznego i spolecznego, Strukturalna teoria partii, odrywajgca
budowe organizacyjng i strone funkcjonalng od spoleczno-klasowej tre§ci danego
ugrupowania politycznego okazala sie bardzo przydatnym narzedziem w obronie
»demokracji zachodniej”. Studium Duvergera moze byé jednak dla historyka,
szczegblnie zajmujgcego sie dziejami zinstytucjonalizowanych ugrupowan poli-
tycznych po r. 1850, ksigzka pozyteczna, Nade wszystko sygnalizuje, Ze nasze
badania nad partiami politycznymi nie moga ograniczaé sie do opisu ich progra-
méw i deklaracji ideowych.

Wiadystaw Zajewski

Andrzej Bukowski, Pomorze Gdarniskie w powstaniu stycznio-
wym, Gdanskie Towarzystwo Naukowe, Gdansk 1964, s. 214.

Jednym z cenniejszych osiggnieé niedawnych obchodéw stulecia 1863 roku
jest ukazanie sie duzej liczby monografii i przyczynkéw o charakterze regional-
nym. W szczeg6lnoSci dotyczy to udzialu w powstaniu dzielnic zakordonowych:
Galicji i zaboru pruskiego, slabo dotad uwzglednianego w historiografii, a ma-
jacego przeciez i ogllniejsze znaczenie. Na temat tego co sie dzialo na Pomorzu
Gdafiskim w latach 1861—1864 mieliémy jak dotgd trzy rozprawki objetoSci od
5 stron do 2 arkuszy. A. Bukowski, wytrawny znawca dziejow tego regionu
w XIX w., dal nam juz pokazZng monografie, ogloszong naprzéd w ,Gdanskich
Zeszytach Humanistycznych”, nastepnie za§ pomnozong licznymi aneksami w ni-
niejszej formie ksigzkowej.

Wzgledy rocznicowe zawazyly, jak sie zdaje, na tym, ze autor pospieszyl
sie z wydaniem pracy bez pelnego wykorzystania dostepnej bazy Zrédlowej. W za-
sadzie oparl sie na Zrédlach drukowanych, a wigec na prasie polskiej z Pomorza
(,,Nadwi§lanin” i ,Przyjaciel Ludu”), na paru periodykach urzedowych (,Amts-
Bldtter”), na pamietnikach i wydawnictwach Zrédlowych, z ktérych najcenniej-
sza okazala sie publikacja J. L.ukaszewskiego. ‘W koncowej fazie pracy
siegnal jeszcze autor do korespondencji wladz pruskich w Archiwach w Gdansku
i Bydgoszczy, cytujgc z nich w bibliografii 11 woluminéw. Pozostala nie wyko-
rzystana prasa pozapomorska (polska i niemiecka), zespoly akt wiadz pruskich
w Poznaniu i Merseburgu, za§ z archiwaliow polskich papiery Jana Dzialynskiego
w Bibliotece Koérnickiej, szczegdlnie w/aine wilaénie ‘dla spraw pomorskich., Jak
stad wynika, temat opracowany przez autora wymagaé bedzie jeszcze wielu uzu-
pelnie. To nie znaczy, bySmy nie mogli winszowaé¢ autorowi, Ze powiedzial nam
o Pomorzu w powstaniu styczniowym tyle rzeczy nieznanych i interesujacych.

Dotyczy to przede wszystkim $rodowiska politycznego, skupionego wokol
»Nadwi§lanina”. Autor trafnie okreslit je jako grupe inteligencji zwigzanej z obo=
zem ruchu, popierajgcej wytrwale i owocnie cele Komitetu Centralnego i Rzadu
Narodowego. Pokazano przy tym zaréwno akcje propagandowsg Danielewskiego,
Chociszewskiego, Eyskowskiego, Dzialowskiego i in. na gruncie pomorskim, okoto
rozbudzenia w prowineji uczué patriotycznych i niepodleglo§ciowych, jak tez
bezposredniag wspélpracg tych samych ludzi z komisarzami Rzgdu Narodowego,



