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Anglii, Francji i Austrii a Rosja, zostala juz uprzednio monograficznie opraco-
wana, autor jednakze, zapewne dla caloSci obrazu, traktuje je roéwnie szeroko,
jak inne, mniej znane sprawy, a wiec préba porozumienia francusko-szwedzkiego,
francusko-tureckiego, akcja dyplomatyczna panstewek niemieckich, Hiszpanii,
Portugalii, Danii, Holandii i in.

Autor chce udowodnié teze o bardzo bliskim w 1863 r. wybuchu wojny miedzy
liczng koalicjg europejskg a Rosja, wojny, w wyniku ktérej powsta¢ miata nie-
podlegla, monarchiczna Polska. Szczegélnie interesuje sie tajng dyplomacjg Na-
poleona III, sugerujgc, ze jej blizsze zbadanie po dotarciu do nowych zrédel moze
wy$§wietlié przyczyny, dlaczego ostatecznie sytuacja uksztaltowala sie niekorzyst-
nie dla Polski. ) -

Przyjeta przez autora postawa badawcza, oderwanie akcji dyplomatycznej od
caloksztaltu zycia kraju i catkowite pominigcie samego narodu polskiego, jego
politycznych i spolecznych aspiracji, czynig recenzowang ksigzke bardzo jedno-
stronng. Jej warto§¢ dla czytelnika polega gléwnie na bogato cytowanym materiale
zréodlowym, natomiast proponowanej syntezy (uzaleznianie wyniku kazdego pol-
skiego powstania od decyzji rzadu francuskiego, wigzanie sprawy polskiej z wojna
europejska itp.) nie sposéb zaakceptowaé; nie odpowiada ona zresztg dzisiejszemu
stanowi wiedzy o powstaniu styczniowym. ‘

Irena Koberdowa

K. Jonnca, A. Konieczny, Upadek ,Festung Breslau”.
15.11. — 6.V.1945, Ossolineum, Wroclaw 1963, s. 291, fot., mapy.

W $lad za wydawnictwem Zrédiowym dokumentéw o obronie Wroclawia
w 1945 roku?, ci sami wydawcy oglosili obszerng monografie tego tematu. Ksigika
powstata w wyniku Zmudnych badan literatury przedmiotu i archiwaliéw. Pole-
mizujgc z reakcyjna, militarystyczng historiografia zachodnioniemiecks, rozwiewa
szerzony przez nig mit o ,nieztomnej walce Wroctawia”.

Wielkg warto§¢é przedstawiajg np. opisy roéznorodnej i wielofazowej ewakuacji
ludno$ci. Autorzy wyodrebniajg 7 faz tego procesu, zapoczgtkowanego jeszcze
przed 18 stycznia 1945 r., a ciggnacego sie i w czasie oblezenia. Dokladnie przed-
stawiono brutalne metody stosowane przez wroclawskie wladze NISDAP przy rea-
lizowaniu tych przymusowych migracji ludno$ci cywilnej, przy ktoérych tracila
ona zazwyczaj cale swoje prywatne mienie.

Wstrzasajace sg opisy dzialalno§ci tzw. Brandkommandos i specjalnych jedno-
stek wojska i Volkssturmu do burzenia i palenia calych ciggéw ulicznych w celu
budowy tylowych rubiezy obronnych i wewnetrznego lotniska w mieScie. Chociaz
z czysto taktycznego punktu widzenia dzialalno$é ich byta w duzej czeSci uzd-
sadniona 2, to jednak bezwzglednoéé i okruciehstwo wobec ludnoS$ci, jakie oddzialy
te przejawialy w trakcie swej dzialalnoSci, spowodowaly bezwzgledne jej potepie-
nie przez wroctawian.

Zastuguje na uwage opis walki o wtadze w mieScie miedzy gauleiterem Hanke
a kolejnymi komendantami twierdzy — generalami Krause, v. Ahlfenem i Nie-
hoffem. W szczegbélnoSci ten ostatni wydart gauleiterowi Hankemu calo$¢ wiladzy

1 ,Festung Breslau’* — Documente obsidionis, 16.II.—6.V.1945, wyd. K. Jonca i A. KO-
nieczny, Warszawa 1962, s, 332.

2 Patrz zasady organizacji obrony miast przez Niemcéw w art. E. Grosglika, Walkae
w dudych miastach, ,Bellona‘ [krajowal 1946, nr 8—9, s. 604.
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wojskowe] we Wroclawiu i stal sie faktycznym wspdlrzadeg miasta, a co za tym -
idzie — wsp6élodpowiedzialnym za wszystkie przestepstwa popelnione w czasie
cbrony Wrocltawia. Natomiast Hanke juz w poczatkach obrony zlikwidowal samo-
dzielno§¢ wiadz lokalnych przez skazanie na $mieré za ,defetyzm i brak ducha
walki” wiceburmistrza dr Spielhagena i- wielu wyzszych urzednikéw panstwo-
wych, miejskich i lokalnych funkcjonariuszy .pa-rt'yjnych.

Autorzy przytoczyli wiele danych dla wykazania, Ze hitlerowskie dowddztwo
wojskowe w swym zaSlepieniu przyczynialo wielkie straty nauce i kulturze.
Bezsensowne niszczenie zbiordw Biblioteki Uniwersyteckiej, patacéw i koScioléw
trudno jest przewaznie wytlumaczyé wzgledami twardej konieczno$ci wojennej.

Wroclawianie nie przygladali sie biernie zagladzie swojego miasta przez hi-
tlerowskich siepaczy. W warunkach silnego terroru dzialala komunistyczna grupa
antyfaszystowskiego Ruchu Oporu, wydajac pismo ,,.Bojownik Wolnosci”?, z kto-
rego opiniami polemizowa¢ musial w oficjalnej prasie nawet wszechmocny Hanke.
Autorzy przedstawiaja réwniez opozycje duchowienistwa protestanckiego i kato-
lickiego, poczatkowo przeciwko wykorzystywaniu obiektéw sakralnych do celéw
wojskowych (instalowanie punktéw obserwacyjnych artylerii na wiezach koSciel-
nych, urzadzanie stanowisk artyleryjskich w poblizu ko$cioléw), a nastepnie prze-
ciwko nonsensownemu niszczeniu miasta i przediuzaniu obrony i zadawaniu cierpient
ludno$ci cywilnej. Postawa duchowienstwa wroctawskiego wywarla pewien wplyw
na decyzje komendanta twierdzy, gen. Niehoffa, kapitulacji przed Armig Radziecka
6 maja 1945 r. Cenne tez sg informacje o nieskoordynowanych odruchach buntu
samej ludno$ci: zamachach bombowych na lokale grup NSDAP (s. 158) i anty-
wojennych demonstracjach kobiet w koficu kwietnia 1945 r. (s. 159).

Niektére tezy autoréw wymagajg jednakze uzupeinien i sprostowan. Dotyczy
to przede wszystkim samego pojecia ,twierdzy”.

Twierdze okresu I wojny §wiatowej i poprzedniego (ap. Port Artur, Przemys$l,
Verdun), byly bronione na linii fortéw i pozycji czotowych, poloZonych w odle-
glosci kilku-kilkunastu kilometréw od miasta, stanowigcego ich centrum. Ludno$é
cywilna pracowala na pofrzeby bronigcych twierdzy jednostek wojskowych, jed-
nakZe w zasadzie nie brata udziatu w pracach inzynieryjnych, nie moéwige juz
o samych walkach. Miasto nie bylo przystosowane do obrony. Szkody materialne
i straty ludno$ci byly powodowane glodem (wystepujgcym przy wszystkich obleze-
niach od zarania wojen) i obstrzalem artylerii oblezniczej. Sytuacja zmienila sie
juz w poczatkowym okresie II wojny §wiatowej, kiedy slowo ,twierdza” zaczelo
oznaczaé zaréwno twierdze starego typu (Modlin, Namur, Maastricht), jak tez
i miasta, bronione jedynie improwizowanymi umocnieniami polowymi (Warszawa).
W obu wypadkach ludno$é cywilna (pospolite ruszenie i ochotnicy) nie tylko

- ponosila straty przy budowie umocnien, ale i w bezpoSredniej walce. Ponadto
znaczne straty ponosila ludno$é od terrorystycznych nalotéw lotnictwa (Warszawa,
Modlin, Zakroezym, Rotterdam). '

W terminologii niemieckiej w latach 1944—1945 istnialo, jak sie wydaje, szesé
typbéw ,,twierdz”, a mianowicie:

1. ,rejony umccnione” (Feste Plitze), np. Tarnopol, Kowel, Bobrujsk, Mohy-
16w, Orsza, Witebsk, Wilno 3, Gdansk, Gdynia, Kepa Oksywska%; byly to w zasa-
dzie miasta i tereny, posiadajgce fortyfikacje tak przestarzate, ze nie mogly by¢
wykorzystane do obrony (mp. cytadela. bobrujska, XVII-wieczne ,holenderskie”

3 A. Philippdi, ¥ Helm, Der Feldzug gegen Sowjetrussland 1941 bis 1945, Ein opera-
tiver Uberblick, Stuttgart 1962, s, 240, 247, 250.

4 K. Dieckert, H, Grossmann, Der Kampf um Ostpreussen Ein autentischer Do-
kumentarbericht, Munchen 1960, s. 165--169,
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forty Gdanska), ale umocnione systemem silnej nowoczesnej fortyfikacji polowej
z szerokim wykorzystaniem réznego rodzaju schronéw bojowych i skomplikowa-
nych przeszkéd inzynieryjnych. Umocnienia te byly z reguly wykonywane przez
ludno§é cywilng;

2. ,rejony obronne” (Verteidigungsbereiche) — np, Wiedefi %, Swinouj§cie &; byty
to miasta, posiadajace nie rozbudowane do konca nowoczesne fortyfikacje i silne
garnizony, gdzie udzial ludno$ci cywilnej w obronie modgl byé stosunkowo nie-
wielki (naturalnie ponosila ona straty od bombardowan);

3. ,Jbazy — twierdze” na terenach okupowanych, posiadajgce nowoczesne for-
tyfikacje, garnizony i przygotowane do obrony (np. Cherbourg, Lorient, Brest);

4. ,tereny — twierdze” — rejony o szczegbélnym znaczeniu wojskowo-politycz-
no-gospodarczym, posiadajgce jedynie umocnienia polowe, rozbudowywane przez
ludno§é cywilng i Volkssturm (np. Festung Oberschlesien?, Festung Holland 8),
badz nawet nie posiadajace umocnien i bazujace na trudno$ciach terenowych
(Festung Alpen?9);

5. ,miasta — twierdze” — ze starymi fortyfikacjami sprzed I wojny $Swiato-
wej, ktérych giéwna sita obronna spoczywala na umocnionych dzielnicach, kwar-
talach i domach mieszkalnych oraz zakladach przemystowych 1; wchodzgce w ich
sktad fortyfikacje polowe (zewnetrznego pierScienia obronnego) i umocnienia we-
wngtrz miasta budowala przewaznie ludno§é cywilna, ktéra tez bezposrednio
wspomagala obrone, stanowila Zr6édilo uzupelnien, a nawet — zmobilizowana do
Volkssturmu — stanowita cze§¢ lub nawet wiekszo§é walczgcych. Przykladami
»miast — twierdz” mogg by¢ np. Windawa, Libawa, Klajpeda, Pilawa, Krélewiec,
Grudzigdz, Torun, Elblag, Kotobrzeg, Pila, Kostrzyn, Frankfurt n.O, ‘Szczecin,
Brzeg, Wroclaw, Glogbéw, Nysa, Klodzko, Zgorzelec i in.l;

6. zwykle miasta, nie posiadajgce nawet powazniejszych przestarzalych umoc-
nied (np. Budziszyn ze S$redniowiecznymi murami), ktére jednakze miaty byé
bronione do ostatniego Zolnierza, volkssturmisty i cywila 12,

Kategorie, wymienione pod numerami 4 — 6, mialy w terminologii niemieckiej
jednakowg nazwe ,twierdzy” (Festung).

W ,twierdzach” regula by! dualizm wladzy wojskowe]j, repezentowanej przez
komendanta twierdzy i wladzy partyjno-adminisiracyjnej odnoSnego szeczebla.
Uzupelnieniem gen. Blaskowitza, komendanta Festung Holland, byl komisarz
obrony Rzeszy Seyss-Inquart. Rozkazy gen. v. Sauckena, dowodzacego zespolem
»rejonéw umocnionych” Gdansk—Gdynia—Oksywie, uzupelnialy zarzadzenia ko-
misarza obrony Rzeszy, gauleitera Forstera. Komendanta Krolewca, gen. Lascha,
wspomagat i dublowal kreisleiter Wagner, komendantéw Kolobrzegu, gen. Herr-
manna i ptk Fulriede — kreisleiter Bertling. Funkcjonariusze obu pionéw wladzy

8 Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmachi, Wehrmachtfiihrungsstab t. IV, c¢2, 2,
Frankfurt aM. 1961, s, 1223 (dalej: KTB — OKW).

6 W. Keilig, Das deutsche Heer 1939—1945 t. IL, Bad Nauheim b. d. wyd., s. 211—216.

7H. v. Ahlfen, Der Kampf um Schlesien. Ein autentischer Dokumentarbericht, Min-
chen 1962, s, 32. N

8 KTB — OKW IV cz. 2, s. 1232,

9 KTB — OKW IV cz. 2, 8. 1447.

10 E. Grosglik, op. cit.,, s. 601-—603.

1 H, Dahms, Der 2weite Weltkrieg, Tiibingen 1960, s. 529; A. Philippl, F. Heim,
op. oif., s. 275, 277, 280, 287; H. Kissel, Der deutsche Volkssturm 1944(45, Frankfurt a.M. 1962,
8. 59; K. Dieckert, H Grossmann, op. cit., s. 51; KTB — OKW $. IV, cz. 2, s. 1896—1898;
B. Jadziak, Wyzwolenie Pomorza. Dzistania 1 Armii WP w operacji pomorskiej Armii Ra-
dzieckiej 6.I1II. — 7.IV.1945, Warszawa 1962, s. 80—116.

12 13 kwietnia 1945¢. H. Himmler podat do wiadomoscl, %e Zadnego miasta nie wolno oglaszaé
miastem otwartym*, KTB — OKW, jw., s. 1240; W. G 6rlitz, Der 2weite Weltkrieg ( 1939—1945)
t. II, Stuttgart 1952, s. 543-—544. :
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s w pelni odpowiedzialni za caloksztalt skutkéw obrony hitleryzmu na swoich
odcinkach, w tym réwmiez za nieszcze$cia ludnoSei cywilnej 3,

Komendanci ,twierdz” aktywnie bronili upadajacy rezim hitlerowski przed
»8rozba bolszewicka”. Na froncie wschodnim zdarzaly sie jedynie sporadyczne
wypadki poddawania ,miast — twierdz”. Nie wierzac w powodzenie obrony na
swoim odcinku oddat bez walki ,twierdze” nyskg plk Sparre %4, Na skutek zagra-
zajgcego okragzenia zrezygnowal z obrony Szczecina i wycofal zer wojska gen.
Briihl ¥, Jeden tylko komendant poddal swojg ,twierdze” z pobudek ideologicz-
nych. Komendant Gryfii, ptk Petershagen, przekonawszy sie, Ze Hitler prowadzi
nar6d niemiecki do zguby, zerwal z nim i z odwiecznymi tradycjami pruskiej
kasty oficerskiej. Nie chcgc wydawaé miasta na zniszczenie, a Zolnierzy i ludnoSci
cywilnej na bezsensowng $mieré i cierpienia, ptk Petershagen poddal Greifswald
jeszeze przed rozpoczeciem radzieckiego natarcia 16, )

Inaczej bylo na froncie zachodnim. Komendanci miast w duzej cze§ci nie
stawiali oporu aliantom zachodnim (zwlaszcza w kwietniu 1945 r.), a fanatyczny
hitlerowiec, gauleiter Hamburga Kaufmann, chetnie oglosit go ,miastem otwar-
tym” i wpuscil don oddzialy 2 armii angielskiej (s. 231).

Podobnie, jak inne miasta swojej kategorii, garnizon Wroctawia skladal sie
w duzej czeSci z volkssturmistéw (15000 na 50 000 wszystkich Zolnierzy), jednakze
przewage liczebng mialty jednostki armii regularnej i zapasowej oraz oddzialy SS,
co sprzyjato dlugotrwalofci obrony. Ponadto we Wroclawiu istnialy duze mozli-
wofci uzupelniania strat bojowych spoéréd 150—200 tysiecy ludno$ci cywilnej,
pozostalej w mieScie po ewakuacji. Dlugotrwalej obronie Wroclawia sprzyjaty
takze inne czynniki: duza ilo§¢ dziat artylerii polowej (s. 36—38), bardzo dobra
sytuacja aprowizacyjna; przez diuzszy czas czynne byly wodociggi, gazocigg i te-
lefony (s. 119—122), Wroctaw miat do kotica doskonalg Igczno§é radiows z Rzesza.
Do 1 kwietnia 1945 r. czynna byla dwukierunkowa komunikacja lotnicza z za-

' pleczem; po zdobyciu przez wojska radzieckie lotniska w Malym Gadowie tran-
sporty i poczta byly dostarczane az do konca droga lotnicza w bombach zaopa-
trzeniowych. ’

Sposréd wszystkich S$lgskich ,imiast — twierdz” Wroclaw mial obiektywnie
najlepsze warunki do obrony. Poniewaz jednocze$nie dowéddztwo radzieckie nie
zamierzalo angazowaé do jego zdobycia wiekszych sil, umozliwilo mu to obrone,
trwajgcg od konca stycznia do 6 maja 1945 r. ,, Twierdza Opole” nie odegrala
w walkach powazniejszej roli. Obrona ,twierdzy Glogéw” trwata od 10 lutego
do 1 kwietnia 1945 r., spowodowala ona wielkie zniszczenie miasta i zaglade
prawie calego garnizonu, nie wplywajgc niczym na przebieg walki na Dolnym
Slasku. Przygotowywanej do obrony przez trzy miesigce ,twierdzy Klodzko”
w warunkach ogélnego odwrotu 17 armii z Sudetéw w ogble nie broniono. O lo-
sach ,twierdzy Zgorzelec” brak wiadomosci?’. Ani Wroclaw, ani inne §laskie
»miasta-twierdze” nie spelnily wiec swoich zadah — nie zwiazaly walky powaz-
niejszych sit radzieckich, nie przeszkodzily Armii Radzieckiej w wyzwoleniu
Dolnego Slaska.

Uwazam za celowe wlaczenie do monografii opisu dzialan pierwszych polskich

13 D, Elsenhowaer, Krucfata w Europie, Warszawa 1959, s. 548; R. Gamm, Swastyka
nad Gdanskiem, Warszawa 1960, s. 142—150; Szturm Kenigsberga, Kaliningrad 1959; B. Jadziak,
op. cit., s, 87 n. -

14 H. Ahlfen, op. cit., s. 192—193,

15 P. Batow, W pochodach i bojach, Moskwa 1962, s. 386; W. Keillg, op. cit. t. II,
8. 211—24T.

18 R, Petershagen, Gewissen in Aufruhr, wyd. ros.: Mjatieinaja sowiest, Moskwa 1958;
I. Fediundnski, Podniatyje po triewogie, Moskwa -1961, s. 242—243,

17 H, v. Ahlfen, op. cit, s. 85, 205, 222,
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grup administracyjnych w wyzwolonych dzielnicach Wroctawia jeszcze w czasie
walk o centrum i dzielnice pélnocne. Celowe bylo réwniez zaznajomienie czytel-
nikéw z przebiegiem koncentracji 2 armii WP w rejonie na péinoc od Wroclawia.
Ale niektére stwierdzenia autoré6w w sprawie zaangazZowania 2 AWP do walk
o miasto wydaja sie co najmniej dyskusyjne.

Autorzy piszg m.in.: ,,przerzucenie Wojska Polskiego w okolice Wroclawia nie
jest chyba bezposrednio zwigzane z organizowaniem administracji polskiej na tym
terenie, niemniej jednak trzeba na to zwréci¢ uwage, jako na fakt sprzyjajgey
w pewnym stopniu umacnianiu sie wiadzy ludowej. Motywy wojskowe i politycz-
ne, decydujgce o przesunieciu 2 armii WP na Dolny Slgsk, nie zostaly dotychczas
wyczerpujgco wyjaSnione, Wydaje sie, ze miedzy skoncentrowaniem jednostek
polskich, a organizowaniem administracji polskiej na terenie Dolnego Slgska
istnieje jaki§ S§ciSlejszy zwigzek” (s. 166). -

Twierdzenie to byloby uzasadnione, gdyby Wojsko Polskie przychodzilo na
Dolny Slask jako ,przednia straz” wiadzy polskiej (wladnie przede wszystkim
»bolskiej”, a nie ,ludowej”) w sensie rzeczywistym, a nie propagandowym, i gdy-
by na zajetych przez siebie terenach organizowalo chociaz zalazki polskiej admi-
nistracji panstwowej i wojskowej. Tak jednak nie bylo. Cala wladza administra-
cyjna na Slagsku zostala skupiona w rekach dowédztwa I Frontu Ukraifskiego
(szef komendantur wojskowych na Slasku ptk Riepin), za§ po odejSciu 2 armii WP
nad Nyse RLuzycks w rejonie Wroctawia nie pozostaly zadne wtadze polskie. Czas
przebywania 2 armii WP pod Wroclawiem byl ponadto zbyt krétki, aby armia
mogla zajgé sie zagospodarowaniem opuszczonych przez Niemcdw terendéw (jak
to robita 1 armia WP na Pomorzu Zachodnim). O wkladzie 2 armii w Zycie pol-
skiego Dolnego Slgska i polskiego Wroclawia mozna moéwié dopiero od polowy
maja 1945 r.,, od momentu powrotu armii z Czech.

Teza autoréw, ze ,byé moze .. artyleria twierdzy usilowala przeszkodzi¢ pra-
com obronnym jednostek polskich” (s. 180), upada wobec stwierdzenia, ze jedyne
2 pociski artylerii wroctawskiej spadly 31 marca na rejon zakwaterowania 34 pp
8 DP.

Autorzy zbyt malo miejsca po$wiecajg warunkom terenowym obrony Wro-
clawia 8, co bezpoSrednio odbija sie na kalkulacjach, dotyczacych planowanego
uzycia 2 armii WP do szturmu poéinocnych dzielnic ,twierdzy”. Piszg oni, Zze na
odcinku péinocnym byly jedynmie ,shtabo zabudowane lub nawet otwarie pola”,
ktére ,ulatwiaty przeciez uzycie do walk czolgdéw, dzial pancernych i ciezkiego
sprzetu bojowego. Drobng przeszkods terenowg byly tylko pola irygacyjne migdzy
Swiniarami a Osobowicami” (s. 199).

Autorzy nie doceniajg widocznie znaczenia obronnego szerokiej i blotnistej
doliny Widawy. Jej forsowanie (zwlaszcza podczas roztopdéw) wymagaloby wiele
wysitku i spowodowaloby duze straty w ludziach i sprzecie. Autorzy pisza
zreszty, ze odcinek ten byl wzmocniony duzg iloScig betonowych bunkréw i opie-
rat sie o lafcuch starych fortéw, ktére niestety nie zostaly oznaczone na mapie
»Walki o Wrocltaw”, a ponadto zostal on uzupelniony bateriami artylerii lekkiej
juz w styczniu 1945 r. (s. 36). Powazng przeszkode terenowsg stanowily réwniez
wspomniane zalane pola miedzy linig kolejowg Wroclaw—Poznan a Odrg. Jedyny
,suchy” odcinek frontu poéinocnego, miedzy Osobowicami a Widawsg, byl réwniez
mozliwy do zatopienia (s. 204). Bierno§é wojsk radzieckich na pélnocnym froncie
stwierdzy” miata wiec uzasadnienie. Czolgi, dziala pancerne i ciezki sprzet mogtly

18 Patrz dobre ujecie te] sprawy przy opisle obrony Kotobrzegu u E. Jadziaka, op, cit,
s, 81--86.

19 [Patrz opinia W. Kotowlcza, Frontowe drogi, Warszawa 1959, s, 16.
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byé (i zostaly) wykorzystane z wickszym skutkiem w bardziej dostgpnych dziel-
nicach poludniowych i zachodnich,

Jednakze jezeli 2 armia WP miala wzig¢ udzial w bitwie o Wroctaw, mogla
to zrobié¢ tylko na odcinku pélnocnym, Armia nie byla bowiem absolutnie prze-
szkolona do walk w miebcie. Po do$wiadczeniach przyczoélkéw warszawskich i Ko~
lobrzegu Naczelne Dowoédzitwo WP nie zgodziloby sie zapewne na skierowanie
2 armii WP do centrum wroctawskiego ,kipigcego garnka” 2.

Nie wyjaéniona jest sprawa ilo§ci niemieckich wojsk pancernych we Wrocla-
wiu. W aneksie organizacyjnym jednostek ,twierdzy” autorzy wymieniaja tzw.
,soddzial pancerny Wroclaw” (tlumaczenie nieSciste — Panzerjiger-Abteilung to
po polsku ,dywizjon przeciwpancerny”), liczacy ogbélem 15 czolgébw i dzial pan-
cernych i 4 dziala samobiezne (s. 254), za§ na s. 192 piszg oni o uzyciu ,calej
rezerwy dzial pancernych” do walki z czolgami radzieckimi w zachodniej cze$ci
miasta na poczatku kwietnia 1945 r.,, a na s. 194 o kontrataku niemieckich ,,Pan-
ter”, ktére w ogdle nie figurujg w skladzie Panzerjiger-Abteilung Breslau. Wy-
nikaloby z tego, ze hitlerowey posiadali we Wroclawiu wiece] wozéw bojowych,
ktére wchodzily w sklad innych jednostek. I rzeczywiScie, autorzy nie uwzgled-
niajg chociazby niemieckiego 263 puitku czolgdéw, wymienionego w biuletynie roz-
poznawczym 2 AWP z 30 marca (s. 175), Ponadto nie zostal przez nich wykorzy-
stany ,,Komunikat rozpoznawczy nr 21 sztabu wojsk pancernych i zmechanizowa-
nych 1 Frontu Ukrainskiego na godz. 12.00 1 kwietnia 1945 r.”, w ktérym oproécz
263 pcz. figuruje 236 brygada artylerii pancernej. Obie te jednostki liczyly wedlug
komunikatu 38 czolgéw i dzial pancernych 2L,

Watpliwosci budzi postawienie sprawy =zasadniczej dla oceny sensu obrony
Wroctawia, a mianowicie mozliwo$ci deblokowania ,twierdzy” przez Grupe Armii
»orodek”. Autorzy pisza, Ze ,jeszcze po zakohczeniu bitwy pod Lubaniem (pierw-
sza polowa marca 1945 r.) dowddca Grupy Armii ,,Srodek” Schoerner przygotowal
wolnymi sitami odsiecz dla Wroclawia... Nowy atak radziecki na podejéciach do
Morawskiej Ostrawy, grozacy przedarciem sie na teren Czechostowacji, przekre-
§lit te zamierzenia” (s. 67—8). ,,O0d chwili zamkniecia pier§cienia wok6t! Wrocla-
wia przez Armie Radziecka (15 lutego) dziatania wojenne na Dolnym Slgsku nie
rokowaly najmniejszych nadziei na odsiecz” (s. 219).

Natomiast autorzy 5 tomu ,Historii Wielkiej Wojny Narodowej Zwiazku Ra-
dzieckiego 1941—1945” podaja, Ze ,Dowddca Grupy [Armii] Schoerner, nie chcac
kapitulowaé¢ [w maju 1945 r.], zadal, aby jednostki stawialy zaciety opér Armii
Czerwonej. Zamierzal on takie deblokowaé swoje sily, okrazone w twierdzy Wro-
ctaw, do wykonania czego w centrum miasta zeérodkowaly sie odwodowe jed-
nostki 'SS, ktére przygotowaly sie do przelamania. Operacja deblokujgca byla
planowana na 7 maja. Zolnierzom i oficerom garnizonu wroctawskiego wydano
trzydniowy zapas zywnoS$ci i amunicji” 2, Jednakze rachuby te zostaly przekreglo-
ne nie przez bitwe pod Morawska Ostraws, a dopiero przez operacje praska Armii
Radzieckiej. ,Nieoczekiwane uderzenie wojsk radzieckich z rejonu na péinoeny
zach6d od Drezna unicestwilo plany hitlerowskiego dowbédztwa, usitujgcego de-
blokowaé garnizon Wroctawia” 23,

Autorzy pisza, Ze ,ostatnie polacie ziemi §lgskiej wyzwolone zostaly w mie-
sigcu kwietniu, kiedy to wojska radzieckie spychaly stopniowo pélocne skrzydlo
1 armii pancernej z linii Prudnik Racib6rz na rubies Olomuniec Opawa Karniow
(Krnov)” (s. 67). W rzeczywistosci ostatnie czeSci Slaska zostaly wyzwolone do-

20 Okreslenle W. Kotowdicza, op. cit, s. 15.

2t Centralne Archiwum Wojskowe, sygn., III — 5/368 k, T—8 (Zespél dowddztwa wojsk
pancernych 1 zmechanizowsnych 2 AWP).

22 Istorija Wielikoj Otieczestiwiennoj Wojny Sowietskogo Sojuza 1941—1945 t. V, s. 318.

23 Tamze, 8. 321.
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piero w maju 1945 r. w ramach operacji praskiej Armii Radzieckiej. DzieA 9 ma-
ja 1945 r. nalezy uwazaé za date wyzwolenia m.in. Lubania, Jeleniej Gory, Watl-
brzycha, Swidnicy, Rychbachu (Dzierzoniowa), Zabkowic Slaskich, Paczkowa
i Klodzka %,

Sprzeczne sg informacje o iloSei zmarlych w trakcie styczniowej ewakuacji
z Wroctawia, Autorzy podajg liczbe 90 000 zmartych wroclawian (s. 240), opierajac
sie¢ na informacji ks. Peikerta, ktory jednakze podaje, Ze rzeczywiécie znaleziono
90 000 trupdéw, ale na terenie calego Slgska (przypis 28 na s. 29). .

Przy wymienianiu osobisto$ci odpowiedzialnych za prace fortyfikacyjne na
Slasku, autorzy pomineli osoby gen. Benicke (wyzszego dowddcy saperéw w Ka-
towicach, nastepnie komendanta ,twierdzy goérnoflaskiej”, ktéry poczatkowo byl
odpowiedzialny réwniez za fortyfikacje Dolnego Slaska) i gen. Bordihna, ktéry
od 21 pazdziernika 1944 r. do konca wojny pelnit obowigzki komendanta tzw.
Festung-Abschnitt-Niederschlesien (Dolno§lgskiego Odcinka Fortecznego) 2,

Kolej na kilka uwag i sprostowan szczegélowych:

S. 56 — korpus pancerny ,,Grossdeutschland” (gen. Saucken) nie ,przedzierat
sie” z Prus Wschodnich, ale zostal normalnie przewieziony kolejg do rejonu
E.6dz—Piotrké6w—Kutno %,

S. 65 — 208 DIP wchodzila w skiad 17 armii niemieckiej juz 10 Ilutego
1945 r. %,

8. 167 — w cytacie z rozkazu Sztabu Naczelnego Dowédztwa Armii Radziec-
kiej nr 112001 z 19 marca 1945 r. znalazl sie w tlumaczeniu autoréw omyitkowo
,,28 pulk saper6w” w skiladzie 2 armii WP. Takiego pulku nie bylo w calym Woj-
sku Polskim. Najwyrazniej chodzilo tu o 28 pulk artylerii pancernej ,,SU—85",
podobnie jak w przyp. 17 na tejze stronie,

S. 170 — 1 korpus pancerny WP przed operacja luzycka nie moégt oczywiscie
nosié nazwy ,drezdenski”, ktéra otrzymal za zastugi bojowe wlasnie w tej ope-
racji %, :

S. 177 — bledna terminologia. Nie ,9 samodzielna my$liwska brygada arty-
lerii”, ale ,,9 samodzielna brygada artylerii przeciwpancernej”.

S. 190 — autorzy podaja, ze bataliony spadochroniarzy zostaly przerzucone do
Wroclawia na zadanie komendanta twierdzy, podczas gdy na s. 90 piszg, ze stalo
sie to na zyczenie gauleitera Hankego.

S. 209 — przykladem uzycia najwiekszej liczby reflektoré6w do wsparcia noc-
nej walki wojsk ladowych jest ich uzycie przy forsowaniu Odry 2.

. S. 237, przyp. 53 — réwniez pierwszy komendant ,twierdzy” wroctawskie],

" gen. Krause, mieszkat w 1958 r. w Krefeld (NRF),

Cennym uzupelnieniem tekstu sg dwie mapy, a zwlaszcza mapa p.n. ,,Walki
o Wroctaw w r. 1945”. Nalezaloby jednak uzupelnié ja zarysem przebiegu fortyfi-

24 B, Dolata, Indeks dat wyzwolenia niektérych miejscowodei polskich w latach 1944—1945
przez Armig Radzieckq i ludowe Wojsko Polskie, Warszawa 1961, dodatek do ,,Wojskowego Prze-
glagdu Historycznego'* 1962, nr 2, )

25 H. v. Ahlfen, op. cit, s. 29; W. Kwedlig, op. cib. t. II, s. 211, 122 1 211/39.

26 H. v. Ahlfen, op. cit, s. 54; szczegblowo pisze o tym I, Speater, Die Geschichle
des Panzerkorps ,Grossdeutschland t. III, Duisburg 1958,

27 H. v. Ahlfen, op. cit, s. 235 (Schematische Kriegsgliederung Nr 3 der Heeresgruppe
»Mitte'* vom 10. 2. 45).

28 8. Komornickl, Regularne jednostki ludowego Wojska Polskiego w latach 1943—1945,
Warszawa 1062, dodatek do ,,Wojskowego Przeglgdu Historycznego' 1962 nr 4, s. 29,

20 Istorija Wielikoj Otieczestwiennoj Wojny Sowietskogo Sojuze 1941—1945 t. V, s. 264,

% W. Keillg, op. cit. t. II, s. 211/179.
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kacji stalych Wroclawia i oznaczy¢ osobnym kolorem bieg Odry, doptywéw i ka-
naléw. Ponadto odczuwa sie brak dwdch dalszych map. Jedna z nich — to szcze-
gblowa mapa koncentracji 2 armii WP na péinoc od Wroctawia (szkic na s. 165
jest mato dokladny i miewyczerpujacy). Druga mapa powinna obrazowaé przebieg
dzialaii wojennych na Dolnym Slasku w marcu—maju 1945 r.

Wymienione powyzej usterki nie umniejszajag wecale wielkiej wartoSei ksiazki.
Ukazuje ona wielkie zadania i ‘duze mozliwo§ci nauki polskiej w dziele odtwo-
rzenia ostatnich chwil III Rzeszy na ziemiach, ktére w wyniku jej kleski powré-
cily do Polski.

Marek Sokolowski



