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WLADYSEAW SOBOCINSKI

Ksiestwo Warszawskie a Cesarstwo Francuskie

(Zaleznos¢ faktyczna i prawno-miedzynarodowa. Rezultaty przeobrazen
wewnetrznych) *

Ksigstwo Warszawskie utworzone na mocy traktatow tylzyckich
z 719 lipca 1807 oraz konstytucji wydanej przez Napoleona 22 lipca t.r.
bylto faktycznie kontynuacjg Polski na cze$ci dawnego terytorium zdoby-
tego przy udziale Polakéw w wojnach z Prusami i Rosjg w latach
1806/1807, a nastepnie z Austrig w 1809 r. Ta cigglo§¢é panstwowo-praw-
na wynikala juz z ubocznych wzmianek w samej konstytucji i w usta-
wodawstwie szczegélowym, a przede wszystkim z praktycznej dziatal-
nosci wiadz administracyjnych i sgdéw. Unikano wprawdzie bezposred-
niego i imiennego nawigzania do panstwowosci przedrozbiorowej (za-
réwno sam Napoleon przy tworzeniu Ksiestwa, jak i wladza krélewsko~
ksigzeca, formalnie najwyzsza w Ksiestwie, np. odmawiajgc przejecia
dlugébw po Rzeczypospolitej i ostatnim krélu polskim). W Tylzy nie
anulowano zresztg traktatow rozbiorowych, uznajge posrednio poprzed-
nie panowanie Prus w Polsce, skoro m.in. wszystkie zobowigzania kréla
pruskiego, publiczne i prywatne, przeszty w odpowiednich czesSciach na
cesarza Rosji (ze wzgledu na obwod biatostocki) i na kréla saskiego,
jako nabywcow odnosnych terytoriéw popruskich (art. 11 traktatu z Ro-
sjg). Wladze Ksiestwa bronily sie przed tg sukcesjg panstwowg poprus-
kg, np. w przypadku urzednikéw-Prusakéw, ktérych rozkaz gabinetowy
Fryderyka Wilhelma z 31 lipca 1807 odsylal do ich nowego monarchy
(an den neuen Landesherrn). Cze$é¢ tych urzednikéw zatrzymano wpra-
wdzie na poczgtku pod réznymi pozorami, wiekszoé¢ jednak zwolniono
bez odszkodowania, zwlaszcza po ich zdradzieckim zachowaniu sig
w czasie najazdu Austriakéw w 1809 r. Sklonilo to wysiedlencéw, nie-
pomnych swej roli narzedzi rzadu zaborczego, do zorganizowanej a bez-
skutecznej akcji, w ktorej odwolywali sig, dla uzasadnienia urojonych
pretensji, do prawa miedzynarodowego oraz przepisow wewnetrznych
pruskich, dawnych polskich i saskich 1. '

* Artykul niniejszy stanowi rozszetgong wersje odpowiedniego fragmentu
ksigzki Historia ustroju i prawa Ksiestwa rszawskiego, Torun 1964,

1 Zob. m.in. obszerne anonimowe pismo pt. Die ehemaligen Beamten des
abgetretenen Preussischen Anteils von Polen, i Zahl, Geschichte, Lage wund
Rechte, geschildert von einem ihrer Ungliicksgefihrten. Ein Beitrag zur kiinftigen
Geschichte unserer Zeiten, 1810 (z «dodatkiem kilkudziesieciu aktéw pt. Codex
diplomaticus), W piémie tym wysuwano zasade ciggloSci panstwowej bez wzgledu
na zmiane rzgdéw, a to zaréwno ,legalng” sukcesje Ksiestwa Warszawskiego po
Prusach, jak i faktyczng po przedrozbiorowej Polsce. Sformulowano nawet kon-
cepcje dzialania tych urzednikéw w okresie zaboru pruskiego jako nieupelno-
mocnionych tymczasowych zarzgdcoéw (temporaire Stellvertreter) spraw polskich
i slug narodu polskiego (swojego rodzaju rzymskie mnegotiorum gestio, ale prze-
niesione do stosunkéw prawa publicznego).
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Urzedy w Ksiestwie obsadzono zreszta, zgodnie z konstytucja, prze-
waznie Polakami. Na stanowiskach wyzszych znalezli sie na ogét znani
dzialacze sprzed rozbioréw i z okresu walki o niepodleglosé; na liczne
posady urzednicze, nawet czysto miejskie w matych miasteczkach, po-
szla gléwnie drobna lub zdeklasowana szlachta, w minimalnej tylko
czgsci wyksztatcona juz zawodowo w stuzbie zaborcdéw, a przesigknieta
raczej dawnymi polskimi nawykami prawno-urzedowymi. To, a w wigk-
szym jeszcze stopniu polsko$¢ przewazajgcej liczby ludnosci, przesadzalo
o polskim charakterze panstwowosci Ksiestwa, mimo jawnych nalecia-
tosci francuskich, a ukrytych pruskich i austriackich, ktére zacigzyly na
ustroju i systemie 6wczesnego prawa.

Zajmujgc sie tu blizej sytuacjg Ksiestwa Warszawskiego wsréd panstw
napoleonskich pomijam teoretyczng kwestie mozliwosci utworzenia pan-
stwa przez inne panstwo, jak réwniez istnienia panstw z suwerennoscig
ograniczong — co jest sporne w teorii prawno-miedzynarodowej, ale
nieistotne z punktu widzenia historycznego wobec wystepowania w dzie-
jach réznych poje¢ suwerennosci i réznych rodzajow zaleznosci pan-
stwowej. Czasy napoleonskie byly pod tym wzgledem bardzo obfite, co
jednak nie znalazlo odbicia w nauce prawa miedzynarodowego 2, jakby
na skutek potepienia Napoleona przez zwycieskg koalicje 1814 r., kiedy
powstal inny i trwalszy uklad stosunkéw europejskich. Wiecej miejsca
poswiecono okresowi 1799—1814 tylko w historii polityki zagranicznej,
ktora wtedy wlasnie zdawala sie i dla Polakéw ,,obfita we zdarzenia,
nadzieja brzemienna”.

Ksiestwo Warszawskie bylo panstwem zaleznym od Francji — jak
sie to ogdlnikowo a niescisle wyraza — jej ,,panstwem wasalnym”.
W znaczeniu wlasciwym pojecie to lgczylo si¢ ze sredniowiecznym sy-
stemem suzerenitetu — wasalstwa i na ogét bylo przyjmowane w nauce
w wypadkach zaleznosci, przy ktérej powstaniu dokonywano aktu po-
dobnego do inwestytury lennej3. Zaleznoé¢ Ksigstwa Warszawskiego
miala charakter przede wszystkim polityczny (stad okreslenia takie, jak

2 Np. H-. Wheaton, Histoire des progrés du droit des gens en Europe
depuis la paix de Westphalie jusqu’au Congres de Vienne, Leipzig 1841, s. 259—326
(okres od rewolucji francuskiej do Kongresu Wiedenskiego, z czaséw napoleon-
skich uwzglednia tylko zagadnienie wojny morskiej, giéwnie w stosunkach an-
gielsko-rosyjskich); Ch. Dupuis, Le droit des gens et les rapports des grandes
puissances avec les autres états avant. le pacte de la Societé des Nations, Par'is
1921, s. 37 (tylko wzmianka o ,lekcji okresu rewolucji i cesarstwa” i jej wplywie
na uksztaltowanie sie nowych zasad prawa miedzynarodowego po klesce Napo-
leona); R. Redslob, Histoire des grands principes du droit des gens depuis
I Antiquité jusqu’a la veille de la Grande Guerre, Paris 1923, s. 275—332 (rozdzial
V ,La Révolution et I'’ére Napoléonienne 1789—1815” poSwiecony przede wszyst-
kim idealistycznym ‘dokirynom Francji rewolucyjnej i E. Kanta, z owczesnej rze-
czywisto§ci politycznej omawia fakty z czasu rewolucji pomijajac giéwne kon-
cepcje prawnomiedzynarodowe I Cesarstwa); tenze, Traité du droit des gens.
L’évolution historique, les institutions positives, les idées de justice, le droit
nouveau, 1950, s. 35 n.

3 8. Brie, Theorie der Staatenverbindungen, Stuttgart 1888, s. 32 n. Niektérzy
autorzy zacieéniali je niewla$ciwie do stosunkéw Turcji z panstwami od niej za-
leznymi — jak C. Bornhak, Einseitige Abhdngikkeitsverhdlhisse unter den
modernen Staaten, 1896, s. 49 n. Zob. tez. G. Jellinek, Die Lehre von den
Staatenverbindungen, Wien 1882, s. 187—I157 (tu zaliczono panstwa wasalne do
ogblnego pojecia ,pafstwa panstw” obejmujgcego wspobicze$nie rézne formy dy-
skryminacji rasowej i panowania kolonialnego poza zorganizowang spolecznosScig
miedzynarodows epoki kapitalizmu). Reminiscencjg $redniowiecza jest w dzisiej-
szym prawie miedzynarodowym zaliczenie do ,,panstw” wasalnych jednej jeszcze
Andorry, ktéra nie podpadala pod to pojecie ani u Jellinka, ani u Bornhaka.
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»panstwo buforowe’”, ,,marchia”, czy bastion wojskowy francuski); wy-
nikata z ukladu sil w 6wcezesnej Europie, z podbojéw i przewagi Francji
nad innymi panstwami. Dotyczyla zwlaszcza tych panstw, ktére — jak
wlasnie Ksiestwo — powstaly sposobem ,,pochodnym”, choéby nawet
czgSciowo 1 przez wlasng emancypacje, ale przy udziale Napoleona.
Obok politycznej wystepowata zaleznosé gospodarcza, tworzona zresztg
w duzym stopniu planowo, jako wynik zaleznosci politycznej (zadluze-
nie wobec Francji oparte na tytulach fikcyjnych lub zdobyczy wojen-
nej, wlaczenie do systemu blokady kontynentalnej).

Polityka Napoleona polegala przeciez nie tylko na faktach, ale takze
na tworzeniu instytucji i norm, ktére wychodzily czesciowo poza gra-
nice Francji. W czasie jego aktywnosci wojennej i politycznej istnial
pewien system organizacyjny, wyrazony zasadniczo w kategoriach praw-
nomiedzynarodowych, stwarzajgcy formy dla stosunkéw Francji z kra-
jami zaleznymi. Sama koncepcja cesarstwa (nawigzujgca do rzymskiej
i karolinskiej) miata na wzgledzie panowanie Napoleona w skali europej-
skiej czy Swiatowej. W znaczeniu wagskim, a Scisle formalnym, bylo to
Cesarstwo Francuskie (L’Empire Francais) obejmujgce fereny o fram-
cuskiej przynaleznosci panstwowe], ciggle powiekszane (ze 102 departa-
mentéw w 1800 r. do 130 pod koniec rzgdéw Napoleona). Szereg teryto-
riéw przylgczono do Francji juz w czasach rewolucji na zasadzie plebi-
scytow ludnosci, opowiadajgcej sie za przynaleznoécig francuska dobro-
wolnie, a pdzniej — w miare przygaszania idei internacjonalnych —
coraz bardziej pod presjg wojskowg. Za Dyrektoriatu utworzono w ten
spos6b 14 nowych departamentéw, przy czym oprécz plebiscytu stosc-
wano forme wymuszonych aktéw miedzynarodowych, np. co do Repu-
bliki Genewskiej wecielonej na mocy traktatu z 26 kwietnia 17984 Za
Cesarstwa, oprécz wielu takich traktatéw regulujgcych sprawy tery-
torialno-graniczne, stosowano coraz czesciej jednostronne akty aneksji
na mocy uchwaly Senatu lub nawet dekretu cesarskiego 5. Nowe tery-
toria mialy przewaznie odrebne zarzady sprawowane przez organa fran-
cuskie; ich faktyczne zespolenie z Francjg bylo dopiero w toku i przed-
stawialo sie niejednolicie, a prawna asymilacja stanowila przygotowanie
do zamierzonej asymilacji narodowosciowej6. Od konca 1809 r. poddano
tez bezposrednio rzgdowi Cesarstwa utworzone wtedy tzw. Prowincje

48 Hubert, Zasady restytucji panstwowosci w zastosowaniu do republiki
genewskiej, ,Rocznik Prawa i Ekonomii”, Warszawa 1933, s. 73—79; tenze,
Przywrécenie wiladzy panstwowej, Lwow 1936, rozdz. VIII.

5 Liczne przyklady w zbiorach traktatéw miedzynarodowych i ustawodaw-
stwa I Cesarstwa. Omoéwienie réznych zmian terytorialnych w Holandii i w Niem-
czech péinocnych na rzeez Cesarstwa i panstw zaleznych zob. m.in. E. Driault,
Napoléon et VEurope. Le Grand Empire, Paris 1924, s. 75 n., 103—6, 193—4;
Ch. Schmidt, Le Grand Duché de Berg (1806—1813), Paris 1905, s, 127—131.
Argumenty, Ze wlgczane terytoria nie tracg suwerennosci, ale jg uzyskujg w wiek-
szym zwigzku panstwowym — byly zasadniczo te same co do Sabaudii w 1792 r.,
jak w proklamacji marszalka Davouta z 1811 r., do mieszkancéw departamentéw
hanzeatyckich (przedtem ,wolnych miast”); zob. R. Redslob, Vélkerrechtliche
Ideen der franzisischem Revolution, Festgabe fiir O. Mayer, s. 294; E. Driault,
op. cit.,, s. 194.

6 W tym celu powolywano i ,nowych Francuzéw” spoéréd mieszkafdcédw kra-
jow przylaczonych do Francji do najwyzszych organdéw Cesarstwa, m.in. do Rady
Stanu. Zob. Ch. Durand, Etudes sur le Conseil d’Etat Napoléonien, Paris 1949,
s. 343—53. Natomiast na stanowiska prefektéw nie .powolywano osbéb sposrod
miejscowej ludnos$ci terendw nowo przylgczonych, zob. J. Godechot, Les insti-
tutions de la France sous la Révolution et 'Empire, Paris 1951, s, 510,
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Iliryjskie, pod wtadzg gen. gubernatora, ktére podzielono poczgtkowo
na 10 intendentur, a od dekretu z 15 kwietnia 1811 na 6 prowincji cy-
wilnych i jedng wojskows 7. Nazwa tego kraju nawigzywata do dawnej
Ilirii rzymskiej, a ludnos¢, przewaznie stlowianiska, znalazlta tam na razie
lepsze warunki rozwoju narodowosciowego, przynajmniej gdy chodzilo
o Stowencéw, niz pod uprzednim panowaniem austriackim$, -

Mniej wyraznie zarysowala sie koncepcja szersza ,,Wielkiego Cesar-
stwa” (Le Grand Empire), ktéra obejmowata panstwa osobne, ale uza-
leznione od Francji, przy czym zalezno$¢ miata formy. réznorodne, mniej
lub wiecej ukryte i byla‘ okreslona wyraznie lub wynikata z aktéw
o charakterze — najczeéciej, ale nie wylgcznie — miedzynarodowym °.
Nastepowalo zresztg stopniowe powiekszanie wlasciwego Cesarstwa
kosztem ,,Wielkiego”. Poza tg koncepcjg pozostawaly panstwa sprzymie-
rzone z Francjg na zasadzie formalnej rownosci, chociaz uzaleznione od
niej faktycznie i zmuszone do wspoéidzialania, zwlaszcza w ramach tzw.
systemu kontynentalnego skierowanego przeciwko ekspansji gospodar-
czej Anglii. Byt to jakby trzeci, najszerszy, krag napoleonskiego cesar-
stwa 10, zwigzany najluzniej z jego koncepcjg zasadnicza, a bedacy wska-
zé6wkg jego potencjalnego rozwoju w przyszlosci. Nie bylo S$cistego
rozgraniczenia miedzy ,sprzymierzencami” uzaleznionymi a niezalez-
nymi, jak zreszta nie bylo go rowniez miedzy panstwami sprzymierzo-
nymi a wrogimi wobec Francji. Do tych ostatnich nalezala konsekwent-~
nie i bez przerwy tylko Anglia, ale faktycznie i wszyscy inni cztonkowie
europejskiego ,koncertu”, szczegdlnie Rosja, mimo Tylzy i Erfurtu il
Na razie dekrety Napoleona o blokadzie wysp brytyjskich obowigzywaly
wszystkich sprzymierzonych francuskich bez wzgledu na stopien zalez-
nos$ci, ale tylko posrednio, drogg dyplomatyczng. Wedlug motywéw do
treci dekretu z 21 listopada 1806 mial on by¢ ,zasadg Cesarstwa”
(principe fondamental de UEmpire), co w zwigzku z treScig dekretu
powolujacego sie na krzywdy ponoszone przez wszystkie panstwa euro-
pejskie ze strony Anglii mozna bylo odnies¢ do catego systemu pahstw

7 B. Vo&njak, L’administration francaise dans les pays Yougoslaves (1809—
13), ,Revue des Sciences Politiques” t. XXXVIII, 1917; tenze, Ustava in uprava
Ilirskich DeZel (1809—13), Ljubljana 1910, s. 107 n.; M. Pivec-Stele, La vie
économique des Prowinces Illyriennes (1809—13), Paris 1930, s. 14 n.

81 Prijatelj Sloven$dina pod Napoleomom, ,Veda” t. I, 1911, s. 27 n.,
584—601; G. Cassi, Les populations julliennes-illyriennes pendant la domina-
tion Napoléonienne (1806—14), ,Revue des Etudes Napoléoniennes” t. XXXI, 1930,
s. 199211,

9 Terminu Grand Empire uzywano wspélcze§nie, np. Napoleon w dekrecie
z 30 marca 1806 dotyczagcym Kroélestwa Neapolitanskiego (E. Driault, Napoléon
en Italie, Paris 1906, s. 404), w nocie z 30 grudnia 1811 (tamze, s. 637) i in. Nie-
kiedy jako Grand Empire traktuje sie samg powiekszong Francje, np. J. Go-
dechot, op. cit, s. 592, mapa IIL

0 A, Sorel, L’Europe et la Révolution francaise 1. VII, 1904, s. 114 n.;
G. Lefebvre, Napoléon, Paris 1935, s. 419 (zob. tez s. 240 — o tym, ze w 1807 r.
Rosja przystepujgc do systemu kontynentalnego stala sie faktycznym wasalem
Francji); E. Halicz Geneza Ksiestwa Warszawskiego, Warszawa 1962, s. 190
(twierdzenie, ze traktat tylzycki oznaczal uznanie prymatu Francji w Europie) itp.

4 Ch. de Liariviére, Le Tsar Alexandre I dans ses relations avec Napo-
léon, ,Revue des Etudes Napoléoniennes” t. XXX, 1930, s. 167 n. (zapewnienia
Napoleona o ustaleniu w Tylzy losoOw $wiata i Aleksandra o swej wiernoSci
i trwatoSci przymierza; w rzeczywistoSci okazalo sie, Ze akt tego przymierza byl
tylko -§wistkiem papieru, a obaj cesarze czyhali od poczatku na swojg zgube,
tamze, s. 211).
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organizowanego przez ten dekret 12 Wojneg 1812 r. Napoleon podejmowal
wedtug swoich proklamacji bronigc systemu kontynentalnego i panstw
sprzymierzonych przed wplywami Rosji. W literze traktatéw przy-
mierzy z Prusami i Austrig przewazal nawet wzglagd pierwszy 13, Fak-
tycznie chodzilo o podbdéj Rosji jako glownej przeszkody do zapano-
wania w Europie ,,Wielkiego Cesarstwa” w najszerszym pojeciu 4
Ksigstwo Warszawskie nalezalo do drugiego z tych kregéw, do
systemu opartegd na prawnej (w pewnym stopniu) nieré6wnosci miedzy
Francjg a odrebnymi, od niej zaleznymi, panstwami. Obok ‘koncepciji
(szerszej) Cesarstwa, wychodzgcej zasadniczo od prawa wewngtrznego
same] Francji, prébowano wspélczesnie ujgé ten system pafhstw w ka-
tegorie prawnomiedzynarodowsg pod nazwg systemu grawitacji albo
federacji, przeciwstawiajac go poprzedniemu systemowi réwnowagi,
przywréconemu po upadku Napoleona. Oba te przeciwstawne systemy
byly kategoriami w istocie politycznymi, ktére z trudem dawaly sie
skonstruowa¢ jako prawne. Omawiajgc ogélnie system grawitacji czyli
federacji prawnik niemiecki F. Saalfeld podkreslal réznorodnosé
stosunkéw zaleznosci wobec panstwa ,,centralnego” lub ,,gléwnego” 15,
Byli tacy, jak N. Vogt, ktérzy chcieli oprzeé federacyjng organizacje
Europy na podziale wplywéw miedzy dwa gléwne panstwa: Francje
i Rosje 16. Na ogdl jednak laczono te koncepcje wyraZnie z cesarstwem
Napoleona. Nawigzywano tez niekiedy do starozytnosci, tj. rzymskiego
systemu federacyjnego 17. Spotkaé¢ sie mozna réwniez z napomknieniami
o systemie federacyjnym w aktach urzedowych, m.in. we wstepie do
,,Aktu dodatkowego” z 1815 r. pochodzgcym spod .piéra samego Napo- .
leona 8, Zajmowano sie nim jednak gléwnie w 6wczesnej publicystyce

12 Recueil des traités de la France, wyd. A, de Clercq t. II, Paris 1864,
s. 194 n.; zob. tamze, s. 242. (dekret mediolanski z 17 grudnia 1807, gdzie m.in. mo-
wa o solidarnosci wszystkich suwerendéw europejskich co do niezaleZnoSci ich
bandery i gdzie przewidziano represje wobec wszystkich, ktérzy poddadzg sie za-
rzadzeniom angielskim co do handlu morskiego); E. T arlé, Le blocus continental
et le Royaume d’Italie, Paris 1928, s. 150 n.

13 Tamze, s. 356 i 362 (konwencja z Prusami z 24 lutego 1812) i 369 n. (kon-
wencja z Austria z 14 marca 1812, w ktérej nie wspomniano nawet, przeciw komu
Austria przyrzeka pomoc zbrojna, a za to ponowiono zobowigzanie do utrzymy-
wania systemu antyangielskiego).

%4 Poiniej na wygnaniu mial Napoleon stwierdzi¢ wyraznie, ze gléwnym jego
przeciwnikiem byta w Europie Rosja (zob. Ch. Lariviére, op. cit., s. 213), a na-
wet zwrécié uwage ma przyszlg przewage $wiatowa Rosji 1 USA (zob. A. Fugier,
Les relations internationales sous la Révolution et VEmpire, 1954, s. 404).

5 F Saalfeld, Grundriss eines Systems des europdischen Voilkerrechts,
Gottingen 1809, s. 24 n.; tenze dal ujemng ocene tego systemu w dziele wydanym
juz po upadku Napoleona: Handbuch des positiven Volkerrechts, Tilibingen 1833,
s. 16—25. Zob. tez L. Neuwerck, Das Gleichgewichts u. Gravitationssystem
in der Politik, ,Minerwa”, Hamburg 1807, s. 337—84 (ogélne rozwazania z zakresu
wylacznie polityki); G. Garden, Histoire générale des traités de paix depuis
la paix de Westphalie en 1648 jusqu’da 1815 t. IX, Paris b.d,, s. 33 n.

16 Artykuly w wydawanym przez niego w latach 1804—1809 pi$mie pt. ,,Euro-
pdische Staatsrelationen”, m.in. Das Fdderativsystem (t. VI, 1806, s, 127—138,
226—30); Historische Entwicklung des europdischen Volkerbundes (t. IX i X);
tenze, Darstellung des europdischen Volkerbundes, Frankfurt a.M. 1808.

7 A, Zinserling (pdiniejszy profesor Uniwersytetu Warszawskiego), Le
systéme fédératif des anciens mis en paralléle avec celui des moderues, 1809,

8 Zob. tez akty weze$niejsze wspomniane u E. Driaulta, Tilsitys. 206, 261.
Tak samo w deklaracji dworu wiedetiskiego z 27 marca 1809 pisanoN ze pokdj
w Tylzy rozciagnal ,,potege i wladze polityczng cesarza Napoleona na calg fede-
racje wzdluz zachodnich i pélnocnych granic monarchii austriackiej” (ttu pol-
skie w zbiorze drukéw wspoélezesnych, BJag. 224786/IV, nr 13). :
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naukowej francuskiej i niemieckiej; niekiedy pisano tylko o zwigzku
patstw (J. Gondon) lub panstwie zwigzkowym, bez uzycia nazwy
systemu federacji czy grawitacji®. W polskiej literaturze politycznej
Kolhtgtaj rozwijat analogiczng koncepcje imperium zachodniego jako
»ukladu $wiata stonecznego”, w ktérym Francja byla stonicem, a inne
panstwa planetami pierwszego i drugiego rzedu, przy czym — jak
pisal — ,,wzajemne cigzenie i przyciaganie ma utrzymaé¢ te mocarstwa
w porzadku i zjednoczeniu, wszystkie za$ muszg stosowaé sie do swej
centralnej sity” 20, W recenzji tych Kollgtajowskich ,,Uwag”, wydanych
anonimowo, publicysta niemiecki w ,Allgemeine Literatur-Zeitung”
z 1809 r. (nr 328) wyjasnial, ze zdradzajg one, przez gruntownag znajo-
mos¢ historii wspolczesnej, genialng sile wykladu i piekng polszezyzng
jednego z najwiekszych myslicieli narodu polskiego; za gléwng ich mysl
uwazal te wlasnie koncepcje zachodniego imperium i roli w nim Polski
jako granicznej $ciany od Wschodu.

Po upadku Napoleona w nowych publikacjach potepiono system na-
poleoniski jako oparty na idei panstwa $wiatowego czyli monarchii uni-
wersalnej 2, Niewatpliwie bylo to ostatecznym celem systemu ,fede-
racyjnego”, rzadko jednak wskazywano na jego zupelne dokonanie 2.
Nawet przeciwnicy przyznawali, ze mogly to byé¢ tylko rzady ,kréla
kroléw” bez likwidacji panstwowoéci krajow zaleznych 23, Redukujac
zbytnie rozdrobnienie terytorialne takich narodéw jak niemiecki, wioski,
czy takze czeSciowo poludniowej Stowianszezyzny, Napoleon stwarzal
przeciez podstawy do ich rozwoju panstwowego, co kierowalo sig
w rzeczywistosci, przynajmniej na razie, przeciwko koncepcji ,,panstwa
$wiatowego”. Wzywajgc w 1809 r. Wegréw do oderwania sig od Austrii,
pozostawial ich uznaniu wyhbér formy panstwowej i wlasnego krola,
wskazywal na ich dawne prawa i na zte skutki panowania dotychczaso-
wych ,slabych ksigzat zaprzedanych Anglii, nieprzyjaciéice Ladu” 2.
W obliczu zblizajgcej sie wojny z Rosjg podkreslano raczej ,federacyj-
no$¢” systemu napoleonskiego, jego rzekome oparcie na zasadzie réw-
nosci panstw, a nie na ,podleglosci niewolniczej stabych panstw wzgle-

19 O dwezesnej mys$li prawnomiedzynarodowej dotyczacej tego problemu i pro-
bach jej urzeczywistnienia pisal Jacob ter Meulen, Der Gedanke der inter-
nationalen Organisation in seiner Entwicklung t. II, Haag 1917, s. 93—116. Zob.
tez pismo z 1806 r, (przeciwne wlgczeniu Polski do federacji europejskiej) Jomi-
niego, E. Halicz op. cit., s. 95 n. Malte-Brun, Tableau de la Pologne an-
cienne et moderne, 1807, s. 485 n. (wskazuje na mozliwodci odbudowy Polski
w zwiazku z toczgcy sie wojng i utworzenia na cale wieki wielkiej Confédération
Européenne wszystkich marodéw cywilizowanych, poza ktérg pozostawalaby Ro-
sja w nowych granicach).

0 H, Kollagtaj, Uwagi nad terainiejszym poloZeniem tej czesci ziemi pol-
skiej, ktéra od pokoju tylzyckiego zaczeto zwaé Ksiestwem Warszawskim, Lipsk
1808, s. 99. Zastosowanie praw astronomii fizycznej w odniesieniu do systemu
panstw jest tu widocznym znamieniem o$wieceniowej nauki prawa natury.

2 7 dawniejszych autoréw przestrzegal przed tym J. Ancillon, Tableau des
révolutions du systéme politique de UEurope cz. I, t. I, s. 68; zob. Die Weltherr-
schaft das Grab der Menschheit, Niirnberg 1811, s. 3.

22 Zob, np. pisma K. Ch. F,. Krausego; J. ter Meulen, op. cit.,, s. 110—113.

2 Uber die Erwartungen deutscher Politiker und Cosmopoliten von dem Zeit-
alter Napoleons, Gottingen 1814, s. 67; Die Weltherrschaft, s. 35.

% Odezwa do Wegréow z 15 ma’a 1809, tlumaczenie polskie (BJag. 224786/1V,
nr 3); przedrukowano jg tez w pismach krajowych Ksiestwa Warszawskiego, np.
w ,,Dzienniku Departamentu Bydgoskiego” 1809, nr 23.
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dem jednego mocniejszego” %. Ttumaczono nawet, ze przewaga Francji
jest tylko chwilowa, a wynikla z koniecznosci stawienia oporu Anglii 2.

W istocie system napoleonski byl jednym z przejawéw historycznych
daznosci do stworzenia organizacji miedzynarodowej, czy raczej ponad-
panstwowej, ktéry okazal sig przedwczesny jak wiele innych, poprzed-
nich i pézniejszych imperialistycznych zamierzen i projektéw w tym
zakresie, np. antynapoleonski projekt zwigzku panstw pod egidg Rosji
i Wielkiej Brytanii 27 z 1804 r. pochodzacy od A. Czartoryskiego i Alek-
sandra I. W realizacji tego systemu przez Napoleona mieszaly sig idee
z faktami oraz ich prawnym uregulowaniem, jak widaé np. z podrecz-
nika F. Saalfelda wydanego juz dawno po ,restauracji”’, gdzie uzyto
okreslenia Principats-Gravitations oder Federativ System, auch wohl
System der Universalmonarchie genannt, bez wskazania zreszta na wy-
razny zwigzek z osobg Napoleona. Saalfeld uznawal obecnie 6w system
federacyjny za jednag z trzech mozliwych form migdzynarodowego
wspolzycia, obok systemu réwnowagi i systemu powszechnego zwigzku
panstw (bedacego jego zdaniem tylko nierealng ideg). W ,,systemie gra-
witacji” widziat brak ,,prawnej réwnosci miedzy pahstwami”, ale dalej
(w tym samym zdaniu) twierdzil, ze panstwo gléwne utrzymuje pozo-
stale panstwa nalezgce do systemu ,w zaleznosci prawnej lub tylko
faktycznej” 28,

Prawne formy zaleznosci polegaly w traktatach zawieranych przez
Napoleona m.in. na protektoracie polgczonym z przymierzem, jak to
okres§lono dokladnie wobec panstw niemieckich, wchodzgcych w sktad
Zwigzku Renskiego utworzonego w 1806 r. Zdaniem cesarza jego rola
protektora nie ograniczala w niczym suwerennosci zwigzkowych panstw
niemieckich; miat tu Napoleon na wzgledzie ich suwerenno$é wewnetrz-
ng i formalnie prawna, gdyz ograniczenia wobec jego wiadzy byly do-
brze widoczne w treéci aktu zwigzkowego, podobnie jak zaleznosé poli-
tyczna wynikajgca z przewagi sil po stronie francuskiej (la supériorité
de notre puissance) 2, Analogiczna w istocie byla forma ,posrednictwa’”

2% Uwagi z Dziennika Minerwy” za miesigc wrzesien 1811 r., ,Dziennik De-
partamentu Bydgoskiego”, 1811, s. 444—8 (jako wzdr systemu federacyjnego dla
Europy wskazywano tu ,stany Ameryki”).

2% Wojna ma pélnocy w r. 1812, ttum. z niemieckiego I. Stawiarski, War-
szawa 1812, s. 107 (zob. s. 162 o tym, Ze Napoleon nie chce uniwersalnej monar-
chii, tylko wustalenia federacji europejskiej, jednak z ,centralng sily”). Z innych
pism oOwczesnych zastuguje na uwage J. Montgaillarda, Seconde guerre de
Pologne ou comnsidérations sur la paix publique du continent et sur Uindépendance
de PEurope, Paris 1812, s. 217 n., 240 (z lekkg krytyks polityki Napoleona wobec
Polski w latach poprzednich); Laplace, Exposition du systéme du monde,
Paris 1813, s. 82 (o polaczeniu polowy Europy w Cesarstwie Francuskim, a drugiej
polowy pod jego zbawiennym wplywem); zob. A. Feuerbach, Uber die Unter-
driickung und Wiederbefreiung Europas, 1813, s. 21.

27 B, Pilawski, Adam Czartoryski — projekt Ligi Europejskiej, ,Panstwo
i Prawo” 1950, s. 49—68; M, Kukiel Czartoryski and European Unity 1770—1861,
Princeton 1955, s. 44—50.

8 F, Saalfeld, Handbuch, s. 24.

2% G. Garden, op. cit. t. IX, s. 155—6 (list do ksiecia prymasa z 11 wrze$nia
1806, wyja$niajacy m.in., Zze w stosunku Napoleona do Zwiazku nie bylo suze-
raineté, ale tylko simple protection); tamze, s. 252—5 (przyklady regulowania
spraw wewnetrznych Zwigzku w formach prawnomiedzynarodowych, ale i przez
bezposrednie akty Napoleona); Recueil, wyd. A. de Clercaq, t. II, s. 171 n. (traktat
z 12 lipca 1806 o utworzeniu Zwigzku Rehskiego). ROwniez w organizacji wiadzy
ponadpanstwowej wedlug projektu J. Gondona przewidziano wladze wykonaw-
czg ,,protektora Europy”, ktérym w drodze wybordéw miat zosta¢ na okres dzie-
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(mediacji) zastosowana wobec Szwajcarii wedle aktow z 19 lutego 1803,
na mocy ktérej Napoleon uzywal czasem dodatkowego tytulu Médiateur
de la Confédération Helvétique; ze ZquZklem Szwajcarskim fgczyty go
tez wezly wiecznego przymierza z 27 wrzesnia 1803 30, Wyrazne uzna-
nie zalezno$ci, chociaz bez specjalnej nazwy, zawieraty niektore traktaty
dwustronne — np. francusko-saski z 11 grudnia 1806, na mocy ktérego
krél saski stawat sie czlonkiem Zwigzku Renskiego i przyjmowgl zobo-
wigzania co do swoich rzgdéw 3. W innych wypadkach zaleznos¢ wy-
nikata z udzialu Napoleona w wydaniu konstytucji danego panstwa, bez
powolania sie nawet (inaczej niz w konstytucjach wydanych po traktacie
tylzyckim w 1807 r.) na podstawe prawnomiedzynarodows, np. wedlug
konstytucji z 1808 r., hiszpanskiej, wydanej przez Jozefa Bonaparte
,»ha rozkaz” swego brata, cesarza Francuzéw, i neapolitanskiej, zatwier-
dzonej i podpisanej przez Napoleona 32,

Podstawe zaleznosci od Francji panstw rzadzonych przez czlonkéw
rodziny cesarskiej stanowil statut tej rodziny z 31 marca 1806 33. Podob-
nie bylo w wypadkach piastowania przez niektérych monarchéw panstw
zaleznych od Napoleona wielkich dygnitarstw i urzedéw przewidzia-
nych w konstytucji cesarskiej Francji, a od 1808 r. takze tytuldw szla-
checkich Cesarstwa, wsrod ktorych pierwsze miejsce zajmowali ,,wielcy
lennicy” (grands feudataires de ’Empire) 3% Wreszcie niekiedy zaleznosé
wynikata z bezpoérednich rzagdéw Napoleona w danym panstwie, a wigc
z unii personalnej przybierajgcej w rzeczywistosci charakter ukrytej
aneksji, jak zwlaszcza w Republice, potem Krolestwie Wtoch; podobnie
bylo przez pewien czas réwniez ze stanowiskiem w. ksigcia Bergu, ktére
piastowat Napoleonmajpierw ,,z wlasnego prawa” (po przeniesieniu J. Mu-
rata do Neapolu), potem jako opiekun swego maloletniego bratanka 35.

Nadania nawigzujgce wprost do stosunkéw wasalnych stosowal Na-

siecioletni Napoleon (Du droit publique et du droit des gens, ou pmnczpes d’asso-
ctation civile et politique t. III, Paris 1807); zob. Weill, Un précurseur du pré-
sident Wilson, ,,Revue d’Histoire Diplomatique” 1922, s. 44 n; J. ter Meulen,
op. cit. t. II, s. 100—108.

30 Recueil, wyd. A. de Clercq, t. I, s. 1 n,, 76 n.; A. Wah1, Geschichte des
europdischen Staatensystems im Zeitalter der franzdsischen Revolution und der
Freiheitskriege (1789—1815), 1912, s. 135; E. Driault, Le Grand Empire, Paris
1924, s. 75 n. .

31 Recueil, wyd. A. de Clercaq, t. I, s. 196 n.; G. Garden, op. cit. t. IX,
s. 227—30; t. X, s. 178—380.

32 P, Conard, La Constitution de Bayonne (1808), s. 69—144; A, Espita-
lier, Napoléon et le roi Murat, appendice. Obie te konstytucje w przekladzie pol-
skim wydano w ,Kalendarzyku Politycznym Pijarskim” w 1811 i 1812 r. (s. 257—
263, 316—3826). W Hiszpanii Napoleon sprawowal rzgdy po czeSci bezposSrednio,
wydajgc wiasne akty dotyczace stosunkéw wewnetrznych, co moglo mieé¢ uzasad-
nienie ze wzgledu na sytuacje wojenng i charakter wiadzy okupacyjnej; zob.
E. Driault, Tilsit, s. 374—6; tenze, Le Grand Empire, s, 134—42.

3B Wydany na podstawie art. 14 konstytucji z 28 floréal r. XII. O 6wczesnym
znaczeniu prawnomiedzynarodowym tego aktu zob. F. Saalfeld, Allgemeine
Geschichte der neuesten Zeit seit dem Anfange der franzoésischen Revolution, t. II,
cz. I, s. 266; tenze, Handbuch, s. 26 (tu wyjaénil, ze pojeciu suwerennofci nie
szkodzi m.in. zalezno$é osobista lub rodzinna monarchy ani ograniczenie w sto-
sunkach zagranicznych).

3 Na tej podstawie w nocie min. spraw zagranicznych Francji z 30 grudnia
1811 regulowano szczegbélowo stosunki miedzy Cesarstwem a krélem neapolitan-
skim jako lennikiem zobowigzanym mwobec swojego suzerena (zob. E. Driault,
Napoléon en Italie, Paris 1906, s. 635—S8).

3% Ch, Schmidt, op. cit., s. 9 n, 60, 72, 79 n. (m.in. wylonita sie kwestia
tytulatury, ktéra ostatecznie przybrala forme azwyklych tytuléw Napoleona, bez
wskazywania na funkcje opiekuna i regenta).
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poleon wyjgtkowo do niektérych drobnych ksiestw, ktére otrzymywali
czlonkowie rodziny cesarskiej lub wielcy urzednicy Cesarstwa ,,z calg
wilasnoscig” (Lucca i Piombino) lub nawet ,,z calg wlasnoscig i suwe-
rennoscig” (Neuchatel, Bénévent, Ponte Corvo) %. Stosowano przy tym
formuty odpowiadajace nadaniom lennym $redniowiecznym i traktowa-
no odnosne terytoria formalnie jako panstwa. Z wiekszych panstw sto-
sunek wasalny w znaczeniu wlasciwym przyjmowano tylko wobec Kro-
lestwa Neapolitanskiego, co wynikato jednak nie z samego nadania, ale
jak juz wspomnialem — z posiadania przez monarche tego panstwa
tytulu ,,wielkiego lennika Cesarstwa” 37, Stusznie ustalit Driault,
ze hierarchia Cesarstwa napoleonskiego przypominala wigcej klasyczny
system administracji cesarzy rzymskich, niz organizacje feudalng 38, Za-
chowujac czy nawet przywracajac niektére elementy feudalizmu system
napoleonski szed! zasadniczo w kierunku ich faktycznej i formalnej
likwidacji zaré6wno w ustroju wewnetrznym jak i w organizacji mie-
dzynarodowej.

System panstw zaleznych od Francji, wynikajgcy z polityki Napoleo-
na, odznaczal sie, jak wida¢, roéznorodnoscig, zmiennoscig i fragmenta-
rycznym charakterem form prawnych — byl po prostu dopiero w sta-
dium tworzenia sie. Wystepowaly w nim mniej lub wiecej wyraZnie ele-
menty systemu bedgcego prawem wewnetrznym Cesarstwa, a réwno-
czesnie prawem miedzynarodowym dla panstw bedacych pod cesarskg
protekcjg ¥ Tak bylo wilasciwie juz od poczgtku ofensywnej fazy Wiel-
kiej Rewolucji i tak pozostato do konca wladzy Napoleona, ktéry chcial
utrwali¢ swoje instytucje po nastaniu ogélnego pokoju, czyli po zupel-
nym pokonaniu przeciwnikéw 40, Niekiedy dochodzilo do krzyzowania sig
stosunkéw zaleznosci, jak w nieduzym Wielkim Ksiestwie Wiirzburg,
cztonku Zwigzku Renskiego — ktore réwnocze$nie ze wzgledu na osobe
monarchy (brata cesarza austriackiego) cheiano ze strony Austrii poddaé
swojemu wplywowi jako sekundogeniture habsburskg 4%

Podobnie i zaleznos¢ Ksiestwa Warszawskiego od Francji przejawialta
sie kilkoma sposobami i miata swoje specyficzne formy. Byla to zalez-
nos$¢ daleko idgca (jak w ogéle w przypadkach nowych, napoleonskich

36 Supplément au Recueil des principeux traités, wyd. G. F. M ens, t. IV,
s. 157, 254, 263 n.; G. Garden, op. cit. t. IX, s. 109 n. (n ie ksiestwa Neu-
chatel); G. Jellinek, op. cit.,, s. 145 n.

37 Dekret z 30 marca 1806 dotyczacy utworzenia Kroélestwa Neapolu i Sycylii,
jak réwniez traktat z 15 lipca 1808 co do oddania go Muratowi — mie wspominat
wyraznie o stosunku lennym, lecz dopiero mota z 30 grudnia 1811 (zob. wyzej
przyp. 34; E. Driault, Napoléon en Italie, s. 404 n., 600 n.). T. Schmalz (Das
europdische Volkerrecht in 8 Biichern, Berlin 1817, s. 36) wymienial pézniej
Neapol jako jedyny istniejgcy jeszcze wypadek panstwa lennego.

. ¥ E Driault, Napoléon en Italie, s. 408; podobnie wedlug cytowanego pisma
Uber die Erwartungen deutscher Politiker, 1814, s. 55 n.

3 Ch. Schmidt, op. cit., s. 490 n. (we wstepie do dekretu z 5 sierpnia 1810
w Trianon i w art. 1 tego dekretu ogélne pojecie les pays placés sous la protec-
tion de notre Empire). Odréznienie ,,protekeji” od ,,protektoratu”, na innej jednak
zasadzie, zob. C. Bornhak, op. cit, s. 21, 27, wiladciwej' P. Heilborn, Das
volkerrechtliche Protektorat, Berlin 1891, s. 1—7; S. Brie, op. cit.,, s. 28—37, 53 n.;
G. Jellinek, op. cit,, s. 91 n,, 126 n.

O Tak juz G. F. Martens, Grundriss einer diplomatischen Geschichte der
europdischen Staatshdndel und Friedensschliisse seit dem Ende des XV Jh. bis
zum Frieden von Amiens, Berlin 1807, s. 382 n.

4 A Chroust, Das Grossherzogtum Wirzburg (1806—1814), Die dussere
Politik des Grossherzogtums, Wiirzburg 1932; ,Historische Zeitschrift” 1933,
s. 594—6; . Historische Vierteljahresschrift”, 1934, s. 429—432,
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tworéw panstwowych), o charakterze gléwnie politycznym 42. Prawnym
jej wyrazem bylo przede wszystkim w wykonaniu postanowieh tylzyc-
kich nadanie konstytucji, ktéra miata pogodzi¢ swobody i przywileje
»Hludow Warszawy i Wielkiej Polski z spokojnoscig panstw osciennych’.
Inng formg uzaleznienia Ksigstwa bylo oddanie go krélowi saskiemu —
czlonkowi Zwigzku Renskiego, pozostajagcemu pod protektoratem, ktéry
wskutek tego rozciggal sie i na Ksigstwo Warszawskie 43, Warunki obje-
cia Ksiestwa przez kréla saskiego przybrano w forme traktatu (z 22 lip-
ca 1807), z ktérego tresci wynikala wyraznie nieréwnorzedno$¢ partne-
réw. W dalszych stosunkach z Ksiestwem, reprezentowanym przez kréla
saskiego, Napoleon przestrzegal na ogél drogi dyplomatycznej. Istnialy
jednak i kontakty bezpo$rednie, zwlaszcza w dziedzinie wojskowej, ktd-
ra ze wzgledu na operacje wojenne, zamierzone lub wykonywane, byla
kierowana jednolicie, z wlgczeniem juz nie tylko panstw ,podopiecz-
nych”, ale w pewnym stopniu takze réwnoprawnych sprzymierzencéw.
Dotyczylo to tylko dowoédztwa i operacji wojennych, podczas gdy kwe-
stie organizacyjno-wojskowe Ksiestwa Napoleon zalatwial w umowach
z krolem saskim 4. Zachowanie drogi dyplomatycznej wobec Ksiestwa
bylo oczywiscie tylko formalno$cig, czego nawet nie ukrywano, powoltu-
jac sie czasem w dekretach na wole Cesarza. Jednak 1 sama formalnosé
miala swoje znaczenie w zestawieniu z wypadkami, gdy postugiwania
sie nig nie uwazano za wlasciwe i zamiast oficjalnie przez ministra spraw
zagranicznych, odsylano np. zatatwianie spraw wojskowych z Muratem
jako krolem neapolitaiskim przez francuskiego ministra wojny 45.

W zwigzku z blokadg kontynentalng Ksigstwo Warszawskie podle-
galo reglamentacji stosunkéw handlowych z krajami zamorskimi, co
dotykalo je na ogdt posrednio, zwlaszcza przez Gdansk. Zezwolen (licen-
ces) Napoleon udzielal od 1810 r. tylko wyjatkowo i na warunkach bar-
dzo ucigzliwych, z uprzywilejowaniem, jak i przy wymianie handlowej
w obrebie kontynentu, firm i armatoré6w z terytorium samej Francji 4.
Po cesarskim dekrecie z 5 sierpnia 1810 regulujgcym kwestie udziela-
nia licencji i nowg taryfe celng na towary kolonialne, wyszedl dekret
krélewski z 24 pazdziernika 1810 co do pobierania nowych cel od im-
portu tych towaréw do Ksiestwa Warszawskiego i drugi z 27 pazdzierni-
ka 1810 co do handlu tranzytowego. Dwa dalsze dekrety z tej samej
daty nakazywaly konfiskate towaréw i1 wyrobdéw angielskich lub po-

42 Przy okre§laniu tej zaleznoSci operuje sie w literaturze uproszczeniami,
ktére nie tylko zacierajg jej prawne aspekty, ale deformujg rzeczywisto§é. Np.
zdaniem E. Driaulta (Le Grand Empire, s. 81) ,Ksiestwo pozostawalo pod
bezposrednimi rzgdami cesarza lub jego reprezentantéw, bylo czeScia, marchig
Cesarstwa”. Zyczenie przejScia pod bezpoSrednie rzgdy Napoleona bylo oficjalnie
wysuwane przez Rade Ministrow Ksiestwa w 1812 r. i nie mialoby sensu, gdyby
twierdzenie Drigulta odpowiadalo w pelni rzeczywistoSci.

43 Formalnie jednak do Zwigzku Renskiego wchodzita Saksonia bez Ksiestwa
i tylko kontyngent wtlasny 'kréla saskiego nalezat do oddzialéw, ktére Zwigzek
obowigzany byt dostarczyé Napelonowi w wypadku wojny; zob. G. Garden,
op. cit. t. IX, s. 279.

4 Np. konwencja z 18 marca 1809 dotyczgca zwiekszenia liczebno$ci wojska
Ksiestwa Warszawskiego, Nouveau recueil des traités depuis 1806 t. V, s. 19 n.;
poprzedni list Napoleona w tej sprawie z 2 lutego 1809, Correspondance de Na-
poléon I t. XV, Paris 1865, s. 280 n.

4 E Driault, Le Grand Empire, s. 208; tenze, Napoléon en Italie, s. 603.

4 T Schmalz op. cit., s. 207 (0o upoSledzeniu krajéw zaleznych w poréw-
naniu z poddanymi panstwa francuskiego, m.in. co do licencji); J. Godechot,
op. cit., 's. 5891 n. ‘
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chodzgcych z handlu angielskiego we wszystkich miastach Ksiestwa
z mozliwoscig, jak wyjasniono w osobnym dekrecie wykonaweczym,
sprzedazy skonfiskowanych towaréw ,na potrzebe wylacznej konsum-
cji” 47. Podobnie jak w innych krajach cze$é tych towaréw spalono pu-
blicznie, ku oburzeniu ludnosci warszawskiej ogladajgcej ten widok na
placu Krasinskich (dokladny opis w ,,Pamietniku” J. Niemcewicza). De-
kret Napoleona z 18 wrzeénia 1811 o cofnieciu, z powodu nieurodzajoéow
w Europie, wszystkich zezwolen udzielonych Gdanskowi i Hambur-
gowi na wywbdz zboza, publikowano w Ksiestwie Warszawskim jako
kraju zainteresowanym %, Jeszcze w koxicu 1812 r. starano sie ze strony
Gdanska o udzielenie nowych zezweolen na dogodniejszych warunkach,
proszgc o poparcie Rade Ministréw Ksiestwa i wskazujge na korzysci
handlu gdanskiego dla tego kraju ,,zaprzyjaznionego z Francjg’ .

Pewne cechy zwierzchnictwa francuskiego wystepowaly w konstruk-
cji obywatelstwa Ksiestwa, ktore wedlug dekretu z 19 grudnia 1807
przyznawano wszystkim Polakom odbywajacym stuzbg wojskowa u Na-
poleona do 1 stycznia 1808, a od tej daty zachowywano je wszystkim
obywatelom Ksiestwa Warszawskiego stuzacym w wojsku francuskim,
ktorzy nie tracili przez to uzywania praw politycznych w Ksigstwie 5.
Shluzba wojskowa za granicag byla jeszcze w tym czasie zwyczajowo
dozwolona w niektérych panstwach niemieckich i w Szwajcarii 5., Dla
Polakéw, a zwlaszcza dla obywateli Ksiestwa Warszawskiego, stuzbe
wojskows we Francji stawiano po prostu na réwni ze stuzbg dla oj-
czyzny %2,

Bezposrednie zwierzchnictwo Cesarstwa Francuskiego dotyczylo tez
donacji w Ksiestwie Warszawskim, podobnie jak w innych krajach za-
leznych. Dekret Napoleona z 4 czerwca 1807 przeznaczal poczgtkowo
dawne dobra kroélewskie podleglte Komisji Rzgdzgcej, wartosci 20 milio-
now fr., jako nagrode dla zastuzonych wojskowych polskich. Jednakze
30 czerwca 1807 wyszlo 30 dekretéw cesarskich 5 obejmujgcyeh indywi-
dualne nadanie dla 27 marszatkow i generaldéw francuskich/oraz 3 pol-
skich (ks. J. Poniatowskiego, J. Dgbrowskiego i J. Zajatzka; po6zniej
otrzymali jeszcze donacje w Polsce ks. Sapieha i gen. /W. Krasinski).
Druga seria donacji nastgpila po wojnie 1809 r. na moc¢y dekretéw ce-

47 Dziennik Praw” t. II, s. 439 n., 441 n., 459 n., 461 n. Zob. tez dekret wy-
konawczy do wszystkich poprzednich w tej materii z 27 paZdziernika 1810 (,Ga-
zeta Warszawska” nr 89 z 6 listopada 1810, s. 1581 n.).

48 Dz. Dep. Plocki, nr §6; Dz. Dep. Bydg. 1811, nr 29.

49 Wybdr tekstéow 2Zréodiowych z historii Polski w latach 1795—1864, wyd. S.
Kieniewicz T Mencel W, Rostocki, Warszawa 1956, s. 201 n.

%  Dziennik Praw” t. I, s. 81.

51T, Schmalz op. cit., s. 269.

52 Odpowiedni punkt w przepisach prawa karnego wojskowego umieszczonych
w ksigzeczkach wojskowych zolnierzy Ksiestwa: Service contre la France — mort
ttumaczono tu: ,,Stuzy¢ przeciwko Francji lub ojczyZnie — Smieré”. Przy pozeg-
naniu wojsk francuskich w sierpniu 1808 r. pisano w Kaliszu: ,IdZcie, kto nie
Francuzem, ten nie jest Polakiem” (Dz. Dep. Bydg. 1808, nr 8).

53 Correspondance de Napoléon t. XV, Paris 1864, s. 377 n., 309; A. Skladny,
Ein schwarzes Register aus Napoleonischer Zeit, ,Zeitschrift der Historischen Ge-
sellschaft fiir die Provinz Posen” 1907, s. 278—280 (tu m.in. mylne dane i wnioski
‘co do obdarowania generaléw polskich). Ks, J. Poniatowskiemu przywrécono przy
tej okazji starostwo Wielone, skonfiskowane przez rzad pruski; byla to niewatpli-
wa donacja, podobnie jak poprzednio obdarowanie tymze starostwem rodziny przez
Stanistawa Augusta. Po wojnie 1809 r. otrzymal {ez Poniatowski ,tytutem nad-
grody” od Sejmu dobra warto$ci 1/2 miliona zlp. (,,Dziennik Praw” t. II, s. 106 n.).
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sarskich z 16 stycznia 1810, jednak wydania odnosnych débr (w departa-
mentach pogalicyjskich, gdzie wlasno$¢ narodowa =zostala uszczuplona
za rzadoéw austriackich) nie zdgzono przeprowadzi¢ przed 1812 r. %,
Donatariusze francuscy (wsrod ktérych znalazia sig takze siostra Na-
poleona, Paulina) w popruskiej czesci Ksiestwa otrzymali natomiast
znaczne kompleksy débr narodowych i poduchownych, ktéorym w no-
wym posiadaniu przyznano ,nature débr szlachty krajowej”, a samym
wiadcicielom stanowisko ,,obywateli czynnych do klasy szlachty nalezg-
cych i tychze praw uzywajgcych”, ale tylko ze wzgledu na posesje
w Ksiestwie, podczas gdy co do sytuacji osobistej zachowali obywatel-
stwo francuskie 55, Te donacje okreslano tez wydaznie jako ,feuda” lub
»lennosci” Cesarstwa Francuskiego 9. Sytuacja ich byla w istocie ana-
logiczna do wielkich lenn (grands fiefs) bez suwerennosci panstwowej
utworzonych w 1806 r. w Krélestwie Neapolitanskim i w posiadlosciach
weneckich %7, Zarzad donacji objeto przez szerszg instytucje tzw. dome-
ny nadzwyczajnej (domaine extraordinaire) cesarza, ktéra wedlug
uchwaly senatu z 30 stycznia 1810 58 skladala si¢ z majatkow nabytych
w réznych krajach ,na mocy prawa wojny i pokoju, przez zwycigstwa
i umowy”, a podlegala generalnej intendenturze w Paryzu, ktérej orga-
nem w Ksiestwie byl tutejszy ,,dyrektor débr nadzwyczajnych cesar-
skich” (Miége). Donacje poza Ksiestwem miaty tez czesto forme rent
cigzgcych na roznych dochodach publicznych Francji lub krajow zalez-
nych; cze$¢ ich nalezala w réznych krajach do Polakéw obdarowanych
za zastugi Wo;]skowe wobec Francji . Donacje nalezgce do Francuzow
podlegaty nie tylko przepisom krajowym panstw, gdzie sie znajdowa-
ly, ale mogly tez, oprocz przynaleznosci do domeny cesarskiej, stano-
wié majoraty szlacheckie wedtug dekretu z 1 marca 1808. Istnial jednak

5% S Zo6ttowski, Die Finanzen des Herzogtums Warschay t. I, Poznan 1890,
s, 34,

5 Dekret z 29 stycznia 1808 ‘powoluJacy sie na zalgczong do niego note fran-
cuskg, i z 9 marca 1808 wyjasniajgcy, ze akt krolewski byl w tym wypadku
wykonaniem noty Napoleona (AGAD, Ksiegi kancelaryjne Rady St. 32, k. 62; Akta
Rady St. 350, k. 39). Dekret z 27 kwietnia 1808 (Akta Rady St. 337, K. 61). Szereg
innych dekretéw (nieogloszonych w ,Dzienniku Praw”) wyja$nial blizej sytuacje
donatariuszow w Ksiestwie, co do placenia podatkéow, praw politycznych itp.
W zasadzie podlegali oni przepisom francuskim o donacjach. Wyszed! nawet zbiér
pt. Statuten und Verordnungen iiber den Adel in Frankreich und die Majoratsgiiter,
welche Franzosen in Frankreich, Deutschland und dem Grossherzogtum Warschau
besitzen, gesammelt und in die deutsche Sprache iibersetzt von Keil, Coln 1810.

5 Protokoly Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego, wyd. B. Pawlowski,
t. I, cz. 1, Torun 1960, s. 4, 7, 9, 19.

57 E. Driault, Napoléon en Italie, s. 403, 407. Lenna te byly oczywiscie
eksterytorialne; oprocz tego w Neapolu osiedlilo sie wielu Francuzoéw, ktérych krol
Murat cheial zmusié do naturalizacji w tym kraju. Napoleon dekretem z 6 lipca
1811 nadal im obywatelstwo nowe (neapolitanskie-sycylijskie) obok francuskiego
uchylajac poprzedni dekret Murata z 14 czerwca 1811 (tamze, s. 626 n); w nocie
2z 30 grudnia 1811 wyjasniono tez, ze pozostali oni Francuzami i ,,0obywatelami
W. Cesarstwa” (tamze, s. 637). Francuska przynalezno$é podkreslal tez Napoleon
silnie co do swoich braci osadzonych na tronach, jak. np. Ludwika w Holandii,
zob. E. Driault, Le Grand Empire, s. 5.

8 H Grimotiard, Les origines du domaine extraordinaire, ,Revue des
Questions Historiques” 1908, s, 182—192,

5 W zwigzku z reorganizacjg wojska polskiego w 1814 r. (po abdykacji Napo-
leona) Tomasz Rubienski sp‘orzadz*il, w celach rozrachunku z Francja, liste wszyst-
kich dotacji dla oficeré6w i zolnierzy polskich (tacznie 173 nazwisk) za granicg
i w kraju, jak réwniez zaleglo§ci w pensjach dla Polakéw — cztonkéw Legii Ho-
norowej; zob. R. Eubienski, Generat Tomasz Eubienski t. I, Warszawa 1899,
s, 267—"14. .
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obowiazek ich sprzedazy w ciggu 40 lat i sprowadzenia wartosci do
Francji, co oznaczalo rezygnacje z tego $rodka ekspansji imperialnej
dopiero w odleglej przyszlosci %, wiec zaleznie od uksztaltowania sie
spodziewanej organizacji W. .Cesarstwa czy tez ,federacji” $wiatowej.
Donacje w Ksiestwie Warszawskim zlikwidowano na poczatku okupacji
rosyjskiej rozkazem carskim z 2 maja 1813 6! przywracajgc je polskie-
mu skarbowi publicznemu, poddanému w tym czasie Rosji. ’

Traktat francusko-saski z 22 lipca 1807 dawal Francji wylaczne
prawo ufrzymywania w Warszawie rezydenta dla bezposrednich kontak-
tow Ksiestwa z Napcleonem, niezaleznie od normalnych stosunkéw dy-
plomatycznych przez Drezno. Zgodnie z wyrabiajgcy sie praktyks praw-
nomiedzynarodowsg instytucja rezydenta wskazywala na stosunek za-
leznosci o charakterze protektoratu miedzy Ksigstwem Warszawskim
a Francjg. Funkcje rezydenta objgl poczagtkowo dotychczasowy komisarz
Napoleona przy Komisji Rzadzgcej Vincent. Od 30 pazdziernika 1807
otrzymal nominacje J. C. Serra, akredytowany réwnoczesnie jako
chargé d’affaire w Gdansku, ktéry, bedge wolnym miastem, miat prawo
utrzymywania normalnych stosunkéw z obcymi panstwami 62, Po odwo-
laniu Serry w koncu 1810 r. rezydentem w Ksiestwie Warszawskim zo-
stat E. Bignon. Do wrzesnia 1808 r. stacjonowal w Ksiestwie III korpus
francuski pod dowdédztwem marszatka Davout, ktéremu podlegala réw-
niez armia polska z dywizjg wojsk saskich; z tytulu swojego stanowiska
marszalek ingerowal w rzady Ksiestwa;, jednak gdy chodzilo o sprawy
wykraczajace poza wiadze SciSle wojskowa, postugiwal sie na ogél legal-
nym posrednictwem rezydenta 63,

Funkcje rezydentéw francuskich w Ksiestwie obejmowaly stosunki
gospodarcze, zwlaszcza gdy trzeba bylo dopilnowaé¢ wykonania rozkazéw
Napoleona i uméw zawartych przez niege_z krélem saskim na rachunek
Ksiestwa Warszawskiego (np. w sprawie diugéw popruskich, donacji).
W zwigzku z tym, jak réwniez w zwigzku z wniemniej wazng dziedzing
polityczng, rezydent francuski zajmowal sie rdéznymi sprawami Ksie-
stwa, jak ukladaniem etatéw, cenzurg pism, organizacja policji i wy-
wiadu, obrong kraju w 1809 r. w obliczu inwazji austriackiej itp. Byl
wigc rezydent w pewnym stopniu i wladzg Ksiestwa o charakterze fak-
tycznie nadrzednym wobec rzgdu krajowego. Akredytowany formalnie
przy krolu saskim jako ksieciu warszawskim miat w rzeczywistosci wiek-
sze znaczenie, niz wynikalo z jego podrzednej rangi w korpusie dyplo-
matycznym Francji . Byl organem propagandy napoleofiskiej w Ksie-

80 Uber die Erwartungen deutscher Politiker, 1814, s. 55.

61 Wzmianka o tym akcie w postanowieniu namiestnika z 24 kwietnia 1819,
,»Dziennik Praw Kroélestwa Polskiego” {. VI, s. 318, W czasach Ksiestwa sporzg-
dzono mape z oznaczeniem kolorami terenéw objetych donacjami francuskimi
i przeslano jg do Paryza; zob. J. Giergielewicz Udzial oficeréw indynierii
w pracach kartograficznych Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Kongresowego,
»Saper i Inzynier Wojskowy”, 1924; B. Olszewicz Polska kartografia wojsko-
wa w. XIX, ,Bellona” t. II, 1919, s. 881,

62 Pozniej Gdansk otrzymal osobnego przedstawiciela Francji, ktérym zostalt
Massias. Z tytulu protektoratu przyznanego przez traktat tylzycki przebywal tez
w Gdansku rezydent saski, a oprocz tego jeszcze konsulowie: pruski i rosyjski,
z0b. S. Askenazy, Gdansk a Polska, Warszawa 1919, s. 99.

63 Zob. np. pismo Davouta do Serry z 3 wrzeénia 1808 w sprawie zaopairzenia
armii i in., przeslane nastepnie przez rezydenta w kopii Radzie Stanu (Bibl. PAN
‘w Krakowie, rkps 1179, k. 87—90).

8 Nominacja Serry 26 grudnia 1810 postem nadzwyczajnym i ministrem pelno-
mocnym przy krélu wirtemberskim zostala przezefi odczuta jako degradacja w po-
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stwie Warszawskim %, a réwnoczeénie bezposrednim przedstawicielem
francuskiej polityki zagranicznej wobec spraw polskich, w ich stosun-
kach z panstwami zaborczymi i Saksonig %. Rola rezydenta $wiadczyla
dobitnie o tym, ze Ksigstwo Warszawskie bylo zwigzane przede wszyst-
kim z Francjg i od niej faktycznie zalezne.

W zwigzku z koncepcjg przywrocenia Krolestwa Polskiego przez Kon-
federacje, w 1812 r. Napoleon przenidést Bignona na stanowisko komisa-
rza przy Rzadzie Tymczasowym litewskim, a przy Fryderyku Auguscie
jako ksieciu warszawskim akredytowal arcybiskupa D. Pradta juz.nie
w charakterze rezydenta, ale ambasadora 67, Wedlug instrukeji potozono
nacisk na jego funkcje w zakresie aprowizacji wielkiej armii oraz pro-
pagandowe i wywiadowcze, te ostatnie w $cislym porozumieniu z wia-
dzami austriackimi w Galicji 8. Rownoczeénie dekretem krolewskim
z 31 maja 1812 postanowiono, Ze ambasador francuski ,za kazdg raza,
gdy tego zadaé¢ bedzie, posiedzeniom Rady Ministréw i Jej naradzeniom
przytomnym bywaé moze” 6. Wladza przyznana wtedy Radzie Mini-
strow dekretem z 26 maja 1812, podyktowanym przez Napoleona, ozna-
czata roéwniez wzmocnienie bezposredniego zwigzku z Francjg, a ostabie-
nie wezléw z Saksonig, chociaz nie doszio do ich zupelnego zerwania
i detronizacji Fryderyka Augusta.

Wyrazem rozmaitosei form systemu napoleonskiego, ich rozrostu
i cigglej plynnosci bylo réwnoczesne funkcjonowanie, obok wiadz kon-
stytucyjnych Ksigstwa Warszawskiego, organéw Konfederacji General-
nej Krolestwa Polskiego i Rzadu Tymczasowego Litwy (bez ziem ukrain-
skich i czeSci bialoruskich) na terenach okupowanych przez Napoleona
w Rosji. Zaznaczylo sie nieznaczne zwigkszenie atrybucji, formalnie
jakby suwerennych, panstwowosci polskiej, przy utrzymaniu i nawet
wzmocnieniu zaleznosci politycznej od Francji. Projektowano miedzy
innymi utworzenie polskiego przedstawicielstwa w Turcji 7. Takze wol-

réwnaniu ze stanowiskiem w Ksiestwie. Ro6wniez analogiczne stanowisko w Drez-
nie od 1 pazdziernika 1811 otrzymatl on tylko w uznaniu zastug potozonych podezas
swojej misji warszawskiej; por. M. Handelsman, Rapport du baron Serra sur
sa mission G Varsovie (1808—1811), ,,Revue des Etudes Napoléoniennes” t. III, 1913,
s. 409—411. O stosunkach w dyplomacji francuskiej zob. tez Outrey, L’admini-
stration des affaires étrangéres, 1954.

6 Instrukcje i depesze rezydentéw francuskich w Warszawie. 1807—1813, wyd.
M. Handelsman, t. I, Krakow 1914, s. 50 n. (instrukcja dla Serry z 30 grudnia
1807); M. Handelsman, Rapport, s, 412, 417 (relacja urzedowa Serry o swojej
misji, m.in. Ze gléwnym jego zajeciem bylo wzbudzanie entuzjazmu mieszkancéw
Ksiestwa i Polakéw do osoby Napoleona i do Fryderyka Augusta jako do jego
przyjaciela i sprzymierzenca).

66 Akty Rady Stanu lub ministréw wydane w porozumieniu z rezydentem byly
jednak zatwierdzane przez kréla, zob. M., Handelsman, Rapport, s. 415, 419.

67 AGAD, Akta Rady WMinistrow 49, k. 2 i 3 (pisma dotyczace nominacji
Bignona rezydentem w 1811 r.); k. 4, 5 (nominacja Pradta). Wedlug pisma prezesa
Rady Ministréw Potockiego =z 14 czerwca 1811 do Bignona, mial on objaé stanowisko
wyzsze: les plus hautes fonctions auxquelles Votre mérite Vous appelle (tamze, k. 14).

@ M, Handelsman, Rezydenci napoleoiscy w Warszawie, Warszawa 1915,
s. 234 n.

69 AGAD, Akta Rady Ministrow, 49, k. 6; Ksiegi kancelaryjne Rady Ministréw
71, k. 242 (protokét z 8 czerwca 1812); tamze, 72, k. 2 (zawiadomienie o zerwaniu
z Rosjg przez rzad Ksiestwa jako ,sprzymierzenca” Napoleona).

0 M Kukiel, Wojna 1812 r. t, I, Krakéw 1937, s. 125, Podobne znaczenie
moglo mieé przystgpienie do konfederacji imieniem szwedzkiego min. spraw za-
granicznych (zob. ,,Dziennik Konfederacji” nr 27).
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ne miasto Gdansk staralo sie nawigza¢ kontakty z rzadem polskim na
gruncie wspolnych intereséw gospodarczych, pomijajgc droge dyploma-
tyczna sasky, a takze francuskg 7. Bezposrednio do rzadu warszawskiego
zglosit sig¢ tez ,komisarz Rzadu Galicji”, Baum, mianowany przez cesa-
rza Austrii, z listem wierzytelnym od Metternicha z 30 czerwca 1812;
mimo ,,zwlaczajacej”’ poczatkowo odpowiedzi kréla saskiego zostal jed-
nak oficjalnie dopuszczony (od 18 wrzeé$nia) jako drugi obok francuskie-
go ambasadora przedstawiciel dyplomatyczny w Ksiestwie Warszaw-
skim 72. Po odwrocie spod Moskwy i odwotaniu Pradta przez Napoleona
ambasada francuska w Warszawie zostala obsadzona na poczatku 1813 r.
tymczasowo przez dawnego rezydenta Bignona z tytulem ministra pel-
nomocnego . Towarzyszyl on Radzie Ministréw réwniez po opuszczeniu
Warszawy podczas pobytu w Krakowie i Podgérzu do maja 1813 r. i do-
czekal sig ostatecznego rozpuszczenia centralnych wiadz Ksiestwa.

W roku 1813 nastgpila likwidacja obu ,,marchii” stowianskich W. Ce-
sarstwa: Ksigstwa Warszawskiego i Prowincji Iliryjskich. Napoleon nie
myslal nigdy o stworzeniu zjednoczonej grupy stowianskiej w obrebie
»federacji” podlegltych mu panstw; byloby to niemozliwe wbrew Rosji.
Potega demograficzna Stowian byla tylko postrachem dla cesarza Zacho-
du, ktéry wskrzeszajgc Ilirie nie wychodzil jeszcze z tradycyjnych gra-
nic imperium rzymskiego . Ksigstwo Warszawskie czy zamierzone Kré6-
lestwo Polskie nie mialo szans utrzymania charakteru panstwowosci
polskiej w walce ze Stowianszczyzng, ktéra stanowita zrédlo jego odreb-
nosci i sity etnicznej. Mimo réznicy form obydwa kraje stowianskie,
ktére znalazly sie pod wladzg Napoleona, traktowal on tylko jako na-
rzedzia dalszych zdobyczy na wschodzie. Ilirig, chociaz wlgczong inte-
gralnie do Cesarstwa, chciano nawet poswiecié za Galicje P dla zwiek-
szenia ,marchii polskiej” skierowanej przeciwko gléwnemu wrogowi
»zachodniej cywilizacji” ciggnacej na Moskwe. Ale Napoleon nie do-
wierzal i Polakom, nie umial tez uzy¢ ich sity i ofiarno$ci nawet
w 1812 r.8. Ze swej strony carat rosyjski byl gotéw poswieci¢ dla
Austrii nie tylko, z krajéow jeszcze zresztg nie zdobytych, Dalmacje, ale

1 Akta Rady Ministréow, 128, k. 84, 95 (drukowane w: Wybdr tekstéw Zrodio-
wych z historii Polski, s. 201-3); zob. tez J. Kaufmann, Das staatsrechtliche
Verhdltnis Danzigs zu Polen 145¢—1795 und 1807—1814, Danzig 1920.

72 AGAD, Akta Rady Ministrow, 49, k. 15—21. Zob. tez S. Askenazy, Na
rozdrou, ,Biblioteka Warszawska” fN\lI, 1911, s. 214 (o zazylych stosunkach Bau-
ma z ambasadorem francuskim); W, ¢jbaum, Galicjoa wiosng 1812 1., tamze,
s. 570 n. (o dziatalno$ci wywiadu austriackiego przeciwko Ksiestwu, bez wzmian-
ki o S$cistym porozumieniu z czynnikami francuskimi i o zwalczaniu agentéw
rosyjskich w krajach austriackich, Dalmacji itd.).

¥ AGAD, Akta Rady Ministrow, 49, k. 22 (dekret Fryderyka Augusta z 17
stycznia 1813 o nowej legacji Bignona). .

“E Driault, Napoléon en Italie, s, 654, 656; M. Gawrilowié, Actes
et fragments pour servir d Vhistoire de la premiére révolution serbe, tirés des
Archives de Paris, Belgrade 1904, s. 487 n.; E. Birke, Frankreich und Ostmittel-
europe im 19. Jh., K6ln—Graz 1960 (zob. recenzje M. Zywczynskiego, KH
LXX, 1963, nr 1, s. 182 n., zwracajgcg uwage na ciekawe zestawienie sprawy Ilirii
ze sprawg Ksiestwa Warszawskiego w tej ksigzce o antystowianskiej w istocie
tendencji politycznej).

5SS Starzynski, Materiaty do sprawy polskiej z nieogloszonych aktéw
archiwum p. wied., ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1920—1921, s. 661 n.,
977 n., 1131 n.

% K, Marzx, Die polnische Frage, Manuskripte iiber die Polnische Frage
(1863—1864), wyd. W. Conze i D. Hertz Eichenrod, SGravenhagen 1961,
s. 182 n. E. Halicz Marks o sprawie polskiej, KH LXX, 1963, nr 1. s. 119.
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i Woloszczyzne, Moldawig, a nawet Serbie. Narody stowiansko-prawo-
stawne Polwyspu Baltkanskiego szukaly szczerze oparcia w Rosji 7, kto-~
ra wykorzystywala te ich sympatie z nieufnoscig i bez potrzebnej kon-
sekwencji. Reakcyjny absolutyzm rosyjski nie mégt liczy¢ na takie same
oddanie u Slowian zachodnich, chociaz wskazywano im — jak Czarto-
ryski w 1806 r. — na ,,sytuacje geograficzng” sklaniajgcg do poigczenia
pod sztandarem wladcey stowianskiego 78. Ten wladca, Aleksander I, zgo-~
dzil sie nie tylko na oddanie Austrii ziem przysziego ,Krélestwa Ilirii”
(utworzonego patentem z 3 sierpnia 1816), ale i czarnogérskiego Koto-
ru?. Uznawal oficjalnie Polakéw ,starozytne powinowactwo chlubne
i wspolne nazwisko stowianskiego narodu” z bratnim narodem rosyj-
skim 8, ale w rzeczywistosci, nasladujgc na mniejszg skale Napoleona,
mégl sie zdoby¢ tylko na ,kongresowe” Kroélestwo i dokonal przy tym
nowego rozbioru ziem polskich do spéiki z Austrig i Prusami. Nie po-
dejmowatl tez na serio planu utworzenia stowianskiego systemu fede-
ralnego (un system fédératif des nations slaves) pod egidg Rosji, co pod-
suwali mu jeszcze w 1807 r. polscy zwolennicy takiego ukladu 8l
Niezaleznie od rozwoju polityki i form miedzynarodowych Stowian-
szezyzna poludniowa i zachodnia zawdzigczata nowe pobudzenie naro-
dowe i spoteczne w duzym stopniu krétkiemu okresowi wiadzy francu-
skiej w Ksiestwie Warszawskim i w Ilirii. Ograniczajgc sie tu do Ksie-
stwa trzeba przypomnie¢ o widocznych zmianach w nadbudowie praw-
nej, zwlaszcza w prawie panstwowym i cywilnym przez recepcje z Fran-
cji zasad konstytucji (i bonapartystycznej praktyki rzgdéw). Szczegdinie
wazny dla rozwoju spotecznego byl burzuazyjny Code civil des Frangais
z 1804 r., ktéry obejmowal stopione ze sobg w dlugich pracach przygo-
towawczych pierwiastki prawa zwyczajowego francuskiego, prawa rzym-
skiego i prawa rewolucyjnego (droit intermédiaire), a na mocy ustawy
z 3 wrzesnia 1807, wprowadzajgcej w nim nieco zmian w duchu mo-
narchicznym, otrzymat oficjalng nazwe Code Napoléon, co laczono z je-
go charakterem prawa powszechnego Europy 8. Pod naciskiem Napo-
leona wprowadzano go nie tylko do terytoridw przytgczonych do Fran-
cji, jak m.in. do Prowincji Iliryjskich, gdzie utrzymywatl sie dtugo np.
nowoczesny pozasgdowy notariat francuski, w przeciwienstwie do zaco-
fanych form notarialnych austriackich przed ustawg z 1871 r.8 — ale

77 K., Marks, F. Engels, Soczinienija t. IX, s. 386 (cyt. za Historia ZSRR
t. II, Rosjo w XIX w., Warszawa 1954, s. 223). O prorosyjskim jednak nastawieniu
Czechéw juz w 1813 r. zob. S. Askenazy, Polska a Europa 1813—1815, ,Biblio~
teka Warszawska” 1909, t. II, s. 19.

7 K. Bartoszewicz Utworzenie Krélestwa Polskiego, Krakéw 1916, s, 256.

% H. Batowski, Panstwa batkanskie 1800—1923, Krakéw 1938, s. 6.

80 Gazeta Warszawska” nr 49 z 20 czerwca 1815 (manifest Aleksandra I do
Polakéw z 25 maja 1815); Potnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii
t. XXXIII, nr 25842 (manlfest do Rosji z 9 maja st. stylu 1815); Krdlestwo Pol-
skie, wyd. M. Radziwiltt i B. Winiarski, 1915, s. 60 n.

8 E. Halicz op. cit, s. 15 (wyjatek z listu Czartoryskiego do Strogonowa,
z wyd. ros. wielk. ksmma Mik. Michatowicza); zob. tez G. Vernadskij,
Alexandre Ier et le probléme slave pendant la premiére moitié de son régne,
»Revue des Etudes Slaves” t. VII, 1927, s, 94 n.

82 A, Fenet, Recueil complet des travaux préparatoires du Code civil t. I,
Paris 1836, s. CXI, CXXIX.

8 S, Muczkowsk1 Austriacka ustawa notarialna z 25 lipca 1871 historycz-
nie i poréwnawczo obJasmona Krakow 1887, s. 52, 155, 167; A. Niemirowski,
Bibliografia powszechna notariatu, Warszawa 1884, s, 10 (o dmalalnosm i pracach
notariusza z Dalmacji W1. Pappafava).
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i do wielu krajow zaleznych, jak do.Niemiec zachodnich, gdzie przyj-
mowano go whrew duzej opozycji, zwykle z ocigganiem sie i zmianami,
z zachowaniem wielu instytucji niezgodnych z Kodeksem &,

Jak wiadomo z prac Grynwasera, Askenazego, Mencla
i innych duZze opory istnialy przy wprowadzaniu Kodeksu Napoleona
takze i w Ksiestwie Warszawskim. Po wprowadzeniu go nie dokonano
odpowiednich zmian w stosunkach spolecznych, ktére pozostaly w dal-
szym ciggu feudalne. Ta niekonsekwencja pociggala za sobg utrzymanie
réwniez prawa feudalnego w postaci zwyczajéw prawnych lub ustawo-
dawstwa szczegdlowego. Dekret z 5 lipca 1810 nakazywal wprawdzie,
ze wzgledu ,na $cisty zwigzek Kodeksu Napoleona z innymi czesciami
prawodawstwa francuskiego”, ,,aby w projektach na dopeienie niedo-
stajacych czesci praw i urzgdzen systemat francuski byl za wzor brany,
przyjawszy te tylko odmiany, ktére wynikajg z konstytucji Ksiestwa
Warszawskiego i wiekszej rozleglo$ci departamentow”®, Zgodnie, zda-
waloby sie, z tg zasada na sejmie 1811 r. posel F. Weglenski nazywal
Kodeks Napoleona ,ksiegg praw dla calego rodu ludzkiego”, ,,prawem
Swiata calego”, jednakze w kwestii okre§lenia maksymalnej stopy pro-
centowej opowiedzial sie zdecydowanie za uregulowaniem odmiennym
niz we Francji®. Podobnie w innych wypadkach czynniki rzgdzgce
w Ksiegstwie, akceptujagc zewnetrzne formy francuskie, utrzymywaty
pod ich pokrywks, obok dawnych polskich, wiele urzgdzen panstwowych
i prawnych. zaborezych, zwlaszeza pruskich. Dotyczylo to zwlaszcza sze-
roko pojetej administracji (mieszanej wedlug poje¢ feudalnych z pra-
wem cywilnym), a takze prawa i sgdownictwa karnego. Burzuazyjne za-
sady i normy wprowadzone do Ksiestwa mialy tylko znaczenie progra-
mu realizowanego odgoérnie i cze$ciowo, o ile pozwalal na to interes
feudalnego ziemianstwa i arystokracji polskiej, majgcych faktycznie du-
z0 wigkszy udzial we witadzy, nizby to wynikalo ze stanowiska, ktére
zajmowal w tym ustroju rzekomy, wedilug konstytucji, ,,suweren” —
krol saski. Opierano sig przy tym czesciowo na sile wlasnej klasy, cze-
$ciowo na bezpos$rednich kontaktach z Napoleonem, ktéry w interesie
Cesarstwa chronit lub nawet przywracal szlachectwo i arystokracje
w samej Francji, a poza jej granicami robil jeszcze wieksze ustepstwa
na rzecz feudalizmu. _

Na ‘skutek tego w zakresie nadbudowy dochodzilo u nas raczej do
wzmacnjania sie instytucji i form feudalnych, a tendencja ta utrzymala
sie przez kilka dziesigtkéw lat po upadku Ksiestwa, mimo réwnoczes-
nego powolnego wzrostu elementéw burzuazyjnych, O takim rozwoju
zadecyd(;ﬁ‘&gal m.in. dekret grudniowy, bedacy formalnym wykonaniem
art. 4 konstytucji, ktéry przyczymnit sie do ostabienia stanu chlopskiego
pozbawionego praw do ziemi, i hamowal jego wewnetrzne rozwarstwie-
nie rodzgc solidarny opér przeciw utrzymujacej sie faktycznie pan-
szezyznie. Ten sam proces przebiegal inaczej np. pod wiadzg Prus, gdzie
reformy chlopskie od 1807 r. ulatwialy rozwarstwienie, ale zarazem
neutralizowaty sile ruchu chlopskiego, wobec wytwarzania si¢ na wsi
warstwy zamoznej i ugodowej.

& P Darmstaedter, Das Grossherzogtum Frankfurt, 1901, s. 138—145.

8 Zbiér Przepiséw Administracyinych Wydz. Sprawiedliwoéci t. VII, s. 463—5.

8 BJag. 224786/IV (druk wspélczesny); J. Kirszrot, Prawa o procentach,
., Ekonomista” 1867, 1. II, s. 190—3 (por6wnanie francuskiej ustawy z 30 wrze$nia
1807 uzupelniajgcej art. 1907 Kodeksu z analogiczng uchwalg sejmowg Ksiestwa
z 16 grudnia 1811).
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Ogromny wysilek wlozony w orientacje napoleoniska przez Polske
dal jako rezultat polityczny tylko przejSciowe utrzymanie po 1815 r.
zaleznej, ale na razie osobnej panstwowosci polskiej. Formy burzuazyj-
ne Ksigstwa nie wynikaly wprost z jego sytuacji gospodarczo-spotecz-
nej, ale rzeczywisto$¢ panstwowa i prawna byta dobrze dostosowana do
tej sytuacji. Walke o utrzymanie wlasnej panstwowosci pod koniec
Rzeczpospolitej, a potem o jej odzyskanie opierano na kompromisie szla-
checko-mieszczanskim, ktéry prowadzit do ograniczonych reform w apa-
racie panstwowym, a jeszcze mniejszych w ustroju spotecznym. Tak
byto i w Ksiestwie Warszawskim, przy czym wzrostowi znaczenia i aspi-
racji politycznych Ksiestwa w latach 1809 i 1812 towarzyszyl wzrost
reakeji w stosunkach wewnetrznych i w polityce. Ideologia reakcyjna
wysuwala hasta narodowe i miala ulatwione zadanie, walczac nie tyle
z urzgdzeniami burzuazyjno-francuskimi, ile z ich wypaczeniami w prak-
tyce Ksiestwa, polegajacymi na wypelnieniu form francuskich trescig
wzietg z pruskiego i austriackiego ,,0$wieconego” absolutyzmu. Tak sta-
wial sprawe K. Kozmian, potepiajgc z punktu widzenia szlachty (na ogdt
odmawiajgcej otwartej wspdlpracy z zaborcami) i jej synéw-legioni-
stow — takich spos$réd Polakéw, ktorzy ksztaleili sie w uniwersytetach
niemieckich ,,na stugi obcego rzgdu”. W Ksiestwie, jak pisal Kozmian,
,hie cheg oni ani praw francuskich, ani praw polskich — chcg praw
ciemnych, niezrozumiatych, niepojetych, aby wylgcznie sami sprawo-
wali urzedy korzystne i niejako stali sie¢ potrzebnymi dla prowadzenia
machiny tak umy$lnie splgtanej” 87.

Realizacje zjednoczenia narodowego i przywrocema w catosci daW—
nej panstwowodci polskiej w 1812 r. rozpoczeto z réwnoczesnym skie-
rowaniem glownej akeji na zdobycie ziem wschodnich nalezgcych przed
rozbiorami do Rzeczypospolitej. Obok podporzagdkowania sie zaborczej
polityce francuskiej wystepowaly i pod tym wzgledem wlasne tendencje
reakcyjne, ktére byly przyczyng klesk i niepowodzen walki o niepod-
leglo$¢ narodowsg i wilasne panstwo. Najwymowniejszym chyba wyra-
zicielem ekspansji WschodmeJ okazal sig¢ Jan P. Woronicz, ktéry w ka-
zaniu przy otwarciu seJmu 1812 r. nawotywat do krwawey rozprawy
z Rosja, powrotu na ,,z1em1e 0jcow naszych”, Htrudem 1 znOJem nad-
dziadéw naszych z dziczy i zarosli wydartg”, i do nowej unii z Litwg 88.

Mimo ostatecznego niepowodzenia i upadku Ksigstwa byl to prze-
ciez wazny okres w zyciu narodu. Przyniést do Polski wiele form bur-
zuazyjnych, na owe czasy postepowych, ktére mimo wypaczenia w za-
stosowaniu praktycznym nie pozostaly bez wplywu na przyspieszenie
przemian spoltecznych 8. Wskazaé tez nalezy na niewatpliwy wzrost
poczucia narodowego, mimo towarzyszacych mu na og6! tenedencji kon-
serwatywnych. Nawet najbardziej egoistyczno-grupowe i zacofane kie-
runki przybieraly, zwlaszcza po 1809 r., jak to pdiniej stwierdzal Sta-
szie, pozory dgzeh narodowych %, zrywajgc z nastawieniem kosmopoli-

87 K. KoZmian, Pisma prozq, Krakéw 1888, s. 274, 313; zob. tez jego atak
na I. Stawiarskiego, znanego prawnika ze szkoly pruskiej (tamze, s. 199).
8 A, Jougan, Ks. Prymas Woronicz cz. II, Lwow 1908, s. 105—116.

8 O tyle niefcisle kategoryczne twierdzenie o tym, ,,ze ustawodawstwo Jest
odzwierciedleniem istniejgcych stosunkéw spolecznych, nie za$§ ich regulatorem”
w Historii Polski t. II, cz. I, Warszawa 1958, s. 131. Oddzialywanie bywa tutaj
wzajemne, czego dowodzi m.in., przykiad K31esbwa Warszawskiego.

% S, Staszic, Pisma filozoficzne i spoleczne t. II, Warszawa 1954, s. 277.
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tycznym, zbieznym z politykg zaborcéow. Chciano sie oprze¢ na trady-
cjach narodowych i przeciwstawi¢ polskie instytucje panstwowe i praw-
ne nowym francuskim ,,do naszego narodowego charakteru, gospodar-
stwa krajowego i stopnia cywilizacji niestosownym” 91,

Niezaleznie od klegski I Cesarstwa i upadku napoleonskich koncepcji
organizacji $§wiata, narzucenie Ksiestwu form francuskich nie oznaczalo
w gruncie rzeczy zwiekszenia zaleznosci od Francji i stworzenia warun-
koéw do pochloniecia Ksiestwa przez uniwersalistyczng monarchig przy-
szlosci. Wykorzystanie prawa francuskiego, chociaz mato przyczynito sie
do rozwoju elementéw burzuazyjnych w Ksiestwie, przyspieszalo proces
polskiej integracji narodowej, co musialoby weze$niej czy pdzniej do-
prowadzi¢ do przeciwstawienia sie uniwersalistycznym, w rzeczywistosci
narcdowo francuskim ideom napoleonskim. Przykladem sg chocby dzie-
je antynapoleonskiej opozycji z lat 1810—1811, ktéra objeta cze$ciowo
i sfery radykalne polskie. W ten sposéb dzieki wplywom francuskim,
a po czgsci wbrew nim, Ksiestwo Warszawskie przedstawialo sie poten-
cjalnie jako zawigzek narodowego i panstwowego rozwoju Polski, zmar-
nowany w duzym stopniu przez polityczny zwigzek z zaborczoscig
francuskas.

A przeciez mimo tego zwigzku, datujgcego sie od czaséw legionowych,
nie zrywaly sie mocniejsze w istocie wezly miedzy Polskg a narodami
pobratymcezymi. Juz przed powstaniem Ksiestwa Polacy garneli sie¢ do
wspomagania Stowian Poludniowych, jak w epizodycznej wyprawie do
szeregéw serbskich Jerzego Czarnego (Karadziordzia). W walce o odro-
dzenie narodowe szukali od poczgtku oparcia ogdélnoslowianskiego, m.in.
w dziedzinie ideologiczno-naukowej. Przykladem byl pomnikowy ,,Stow-
nik jezyka polskiego” (o charakterze w istocie ogoélnostowianskim) J. B.
Lindego, wydany wlasnie w latach 1807—1815, kiedy orientacja
francuska przygaszala na razie idealy stowianskie w Ksiestwie Warszaw-
skim 92, Wazne bylo jednak zapoczatkowanie w tym czasie budowy no-
woczesnych instytucji panstwowych i prawnych, ktore utatwialy przej-
$cie do kapitalizmu wprawdzie drogg kompromisows, ale o cechach
swoistych, odmiennych niz w trzech panstwach zaborczych; znalazlo
to nastepnie wyraz w przebiegu uwlaszczenia zwlaszcza w Polsce cen-
tralnej, gdzie na rozwoju zacigzyla najwiecej spuscizna po Ksiestwie
. Warszawskim.

[n\stytucje wprowadzone w Xsiestwie przetrwaly w zasadniczym
zrebie~jego byt: polityczne (z wojskowymi) do 1831 r., administracyjne
do 1863 lub 1867 r., sgdowe do 1876, a prawno-cywilne az do naszych
czaséw, zmiecione dopiero przez ustawodawstwo Polski Ludowej. Przy-
czynily sie one w jakiej$§ mierze do wytworzenia sie u nas tych specy-
ficznych form bytu narodowego, ktére po 1944 r. Polska wniosta do po-
kojowego wspblzycia i rozwoju naroddéw.

M Gtosy posla mariampolskiego, Warszawa 1814, s. 7 (adres sejmowy do kréla
z 1811 r.).

92 M. Handelsman, Polityka stowiafiska Polski w XVIII i XIX w., Lwéw
1936, s. 15,
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Biuagncnas CoGONMHCKUIMI
BAPIIIABCKOE KHAXECTBO M ®PAHIIUA

Bapuwasckoe KHAXKECTBO ABJANOCH, HOMMMO OTCYCTBMA (DOPMAaNbBHOM cBA3M —
TIPOAOJIXKEeHMEM HesaBmcumojr IToapmm. Ee mecTo B CHCTEMe HAMOJIEOHCKMUX TIoOCy-
Z@pCTB J0Cesie MCTOPMKAMM MEKAYHAPOXHOTO IIPaBa He ONpPefesieHo. 3aBuCHMMOCTS
KuaaxecTBa oT (PpaHIy3CKOIl MMIIEpMM CJIEAyeT DacCMaTpMBarTh, B CBA3M ¢ 3 KOH-
HeNUMAMY MMIEPHUY, KOTOPas 32HMMAaJIa a) TEPPUTOPHMIO (POPMANBHO NPHMHALJIEKAB-
1UIYI0 (PpaHIy3CKoil rocyaaperseHuocT (¢ 1809 r. rakike IIpoBunigmm Vamupuiickue),
6) TH3. Beankylo Mmepuio — cjaefoBaTeNbHO TaKiKe Trocyjapcraa cocTodlye B ¢hop-
MaNlBLHOJ 3aBucumocTi oT Ppamimu, npy srom Bapmasckoe Ieprjorcrso amgo B) co-
BOKYIICTBO TOCYZApCTB COIO3HBIX ¢ DpaHnmelr TaKiKe Ha OCHOpe (hopMalXpHOrO pa-
BEHCTBA HO NPUHYKAEHHBIX K COTPYAHMYECTBY., ABTOP pacCcMaTpMBaeT TPaKTOBKY
9TMX BOIPOCOB B COBPEMEHHOI NYyDAMIMCTMKe ¥ HAYKe MEXIYHAPOJHOTO Ipasa
¥ aHaau3upyer pasHoobpasme popM B3aBUCUMOCTM €BPONENCKMX TrOCynapcrs OT
DPaHIUN.

3aBucumocts BapmaBckoro KHskecTBa cienoBaia yu3 HOXKAJNOBaHMa Hamomeo-
HOM KOHCTHTYLIMM ¥ II€Pefauy ero cackoMy KOpOJIo, wieny PejHCKOro coiosa, Haxo-
AAmEeMyca CJAEKOBATENbHO 107 mporexroparom Hamoseona. C Kaamxectsom Harro-
JIEOH IOAAEPIKNBAJ AMUILIOMATHYECKME CBS3M B OCHOBHOM vepes CaKCOHMIO, 3a MCKJIO-
yeHNeM HenoCPeACTBEHHBIX cBA3elM B obmacTy BOCHHBIX ges. Ocofble CBA3M MCTERAJM
M3 3a OpuHarrexHocr KHAMXKECTBa K CHCTEME KOHTHMHEHTAJNLHOJ OJiokagel. Hemo-
CPEACTBEHNYIO CBA3b ¢ KHsaxecTBoM Hamnoseom IOAZep:KMBAJ IIOCPEACTBOM CBOETO
npefcTaBuUTeN B BapuiaBe, KOTOPBI OblI B JEHCTBUTENBLHOCTH I10 OTHOLICHMIO
K MECTHOMY IPaBUTEILCTBY HaA3MpammuM (aKTopoM. B cBsa3u ¢ BoitHONi 1812 r.
1 HaMepeHnmeMm BoccTanoBJeunsa KoponeBcrBa IToawckoro Hamojsieon HasHauma B Bap-
11aBe ToCHa ¢ npaBoM ydactma B CoBeTe MMHMCTDOB 3acCTYNABIUMM TOTZa KODOJIHA.
ITociie oreryruiedms u3 noy MOCKBBEI MECTO TOCHA 3aHAN YIOJHOMOYEHHBII MMHMCTD.
Boennaa cayx6a nonAKoB AiA PpaHIMK CcuMTaNach cay:xk6oit aaa poauxpl. I'o-
CyINApCTBEHHBIC MMEHua B Kusxkeerse pasmanHsle Hanogeonom (paHIy3cKMM Map-
ajaM ¥ reHepajaM TOAJeXaly YOPAaBJICHUIO MMIIEPATOPCKMX YpPE3BBLIYANHBIX Bla-
Jeawit u HpaHIy3CcKMM NPEAMMCaNMaAM O Maltoparax.

Bo II yacrm aBTOp paccMaTpmBaeT obIMe HNOCAEACTBMUA BHYTPEHHMX COUMAJILHO-
~IOPUAMYECKMX M HAIMOHAJNLHBIX npeobpazoBaBuiti B BapuraBckom KeAXKecTse, ABUB-
IMXca CIHeNCBMEM KPaTKOBPEeMEHHO# CBA3KM ¢ HamnoneoHckoit Ppaunmeit. Mamene-
HNUA B IOPUAMYECKON HAACTPOMKE COCTOHANM B NPVCBOCHMU IIOJIOKEHMI KOHCTUTYLIUH,
OYPIKYyasHOro rpaxzaHcKOTO KOJEKCa ¢ TOPTOBbIM, MPOLIEAYPOil u HoTapuaroMm. Bsu-
AY OZHAKO OCTaBleHHA 6€3 M3MEHEHMI! TOCHOACTBOBABIIMX ODIIECTBEHHEIX OTHOIIE-
guit B KusaikecTBe COXPaHMINCH 3HAYUTENbHbLIE 2JIEMEHThI (Peomam3Ma BMecTe ¢ PY-
KOBOAAIIEH PONBI0 aPMCTOKPATHIM ¥ IIOMECTHOro ABOPAHCTBA B FOCYNApCTBEHHOM arl-
napare. ®paHnys3ckas OPMUEHTAUMA He NpuHecja Torja IloibIue OXHAAEMBIX IOJN-
TUYECKNUX PE3YNbLTATOB, He TOJBKO B CBA3M ¢ NOpaxenuem Harroneoma, HO U IIOTO-
My, 4YTO IIONLCKOe DYKOBOACTBO 0a3mMpoBali0 HA TPAAMLUMOHHOM, OYE€Hb OrpPaHMYIEH-
HOM, [ABOPAHCKO-0YPIKyasHOM COIO3e a TaKiKe M3-32 BO3POKJEHUS PEAKIMOHHBIX
CTpEMJIHMIT ¥ SKCIIAHCHK HA& BOCTOK. BypxXya3Hble (DOPMEI CIIOCOGCTBOBasM OAHA-
KO YCKODEHMIO OOIIeCTBEeHHLIX HpPeobpasoBaHMii M HANMOHAJIBHOMY pasputuio. IOpn-
Au4decKue y oOLIeCTBEHHble YUYPEIKJECHMA 3aBeJICHHble B INEPHOX KHAKECTBA MNepe-
XKuiny, ero mnazeupme (IOpUA-TpaxKj. Kaske go 1945 r.) m COZeiCTBOBAJN NMOMMMO IIO-
pabouieHnss CTPaHBI PA3BUTMIO IMOJIBCKOro OOIecTsa.
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LE DUCHE DE VARSOVIE ET I’EMPIRE FRANCAIS

Le Duché de Varsovie constituait, malgré I’absence de liens formels, la conti-
nuation de I'Etat polonais d’avant le partage. Sa place dans le systéme des Etats:
napoléoniens n’a pas été établie par les historiens du droit international. Lorsqu’on
parle de la dépendance du Duché envers I'Empire francais, il faut tenir compte
de trois fagons d’envisager cet empire. Par ,Empire francais” on pouvait et on
peut entedre: a) les territoires appartenant formellement a I’Etat francais (& partir
de 1809, également les Provinces Illyriennes); b) le ,,Grand Empire”, comprenant,.
outre les territoires de V'Etat francais, les Etats dépendant formellement de la
France, entre autres le Duché de Varsovie; ¢) P'ensemble des Etats alliés a la.
France, y compris ceux qui étaient alliés sur la base d’une égalité formelle, mais
obligés a collaborer. L’auteur étudie la facon dont ces questions ont été concues
dans la presse de I'époque et dans la science du droit international; il analyse la
variété des formes de dépendance des Etats européens par rapport & la France,

La situation de dépendance du Duché de Varsovie était une conséquence du
fait quil avait recu la constitution et avait été donné au roi de Saxe, qui était
mebre de la Confédération du Rhin et se trouvait par 14 sous le protectorat de
Napoléon. Celui-ci entretenait en principe des rapports diplomatiques avec le
Duché par lintermédiaire de la Saxe; il entretenait cependant des rapports
directs dans le domaine militaire. Des liens d’un caractére spécial découlaient en
outre du fait que la Duché appartenait au systéme du blocus continental. Napoléon
avait des contacts directs avec le Duché par le résident a Varsovie, qui, étant
donnée la dépendance politique et écomomique du Duché, avait un pouvoir de fait
supérieur a celui du gouvernement. Pendant la campagne de 1812, ayant l'intention
de rétablir le Royaume de Pologne, Napoléon nomma un ambassadeur, avec le
droit de prendre part au Conseil des ministres, qui remplacait alors le roi; apres
la retraite de Russie, 'ambassadeur fut remplacé par un ministre plénipotentiaire.
Le service militaire des Polonais pour la France était traité de la méme fagon
que le service pour la partie. Les biens de I’'Etat dans le Duché donnés par Na-
poléon aux maréchaux et généraux francais étaient sujets a l’administration
impériale du Domaine extraordinaire et aux lois francaises sur les majorats. En
1813, le Duché fut liquidé, ainsi que les Provinces Illyriennes. La Russie, méfiante
a Yégard des mouvements de libération nationale, partagea en 1815 le Duché, en.
faisant d’une partie de celui-ci le Royaume de Pologne, soumis a son pouvoir.

Dans la deuxiéme partie de Particle 'auteur examine les conséquences généra--
les des changements dans les rapports socio-juridiques et dans la conscience natio-
nale, qu’entraina la bréve union du Duché de Varsovie avec la France napoléonien-
ne. Les changements dans la superstructure juridique ont consisté en la reception
des principes de la constitution, du code civil bourgeois, du code commercial, de-
la procédure et du notariat. Cependant, puisque lés rapports sociaux réels furent
laissés intacts, il resta dans le Duché d’importants résidus de féodalisme et la mo-
blesse, grande et moyenne, continua d’exercer les fonctions dirigeantes dans l'ap-
pareil de I'Etat. La liaison avec la France n’apporta pas a la Pologne de résultats.
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politiques durables, et cela non seulement a cause de la défaite de Napoléon, mais
aussi 4 cause du fait que la direction politique du Duché s’appuyait sur une aliance
trés limitée entre la noblesse et la bourgeoisie. Les formes bourgeoises contribuérent
cependant a accélérer les changements sociaux et le développement de la con-
science nationale. Les institutions politiques et juridiques introduites dans le Duché
ont survécu de beaucoup & ca fin (les institutions de droit civil ont duré jusqu’en
1945) et ont contribué, malgre la domination étrangére, au développement de la
société polonaise.



