


WŁADYSŁAW SOBOCIŃSKI

Księstwo Warszawskie a Cesarstwo Francuskie
(Zależność faktyczna i praw no-m iędzynarodow a. R ezultaty  przeobrażeń

wew nętrznych) *

Księstwo W arszawskie utw orzone na mocy trak ta tów  tylżyckich 
z 7 i 9 lipca 1807 oraz konsty tucji w ydanej przez Napoleona 22 lipca t.r. 
było faktycznie kontynuacją Polski na  części dawnego tery to rium  zdoby
tego przy  udziale Polaków  w  w ojnach z P rusam i i Rosją w  latach 
1806/1807, a następnie z A ustrią  w 1809 r. Ta ciągłość państw ow o-praw - 
na w ynikała już z ubocznych w zm ianek w  sam ej konsty tucji i w  u sta 
wodaw stwie szczegółowym, a przede w szystkim  z praktycznej działal
ności władz adm inistracyjnych i sądów. Unikano w praw dzie bezpośred
niego i imiennego naw iązania do państwowości przedrozbiorowej (za
równo sam Napoleon przy tw orzeniu Księstwa, jak  i w ładza królew sko- 
książęca, form alnie najw yższa w  Księstwie, np. odm aw iając przejęcia 
długów po Rzeczypospolitej i ostatn im  kró lu  polskim). W Tylży nie 
anulow ano zresztą trak ta tów  rozbiorowych, uznając pośrednio poprzed
nie panow anie P rus w  Polsce, skoro m.in. w szystkie zobowiązania króla 
pruskiego, publiczne i pryw atne, przeszły w  odpowiednich częściach na 
cesarza Rosji (ze względu na obwód białostocki) i na króla saskiego, 
jako nabywców odnośnych tery toriów  popruskich (art. 11 tra k ta tu  z Ro
sją). W ładze K sięstw a broniły  się przed tą  sukcesją państw ow ą poprus- 
ką, np. w  przypadku urzędników -Prusaków , k tórych  rozkaz gabinetowy 
F ryderyka W ilhelm a z 31 lipca 1807 odsyłał do ich nowego m onarchy 
(an den neuen  Landesherrn). Część tych  urzędników  zatrzym ano w pra
wdzie na początku pod różnym i pozorami, większość jednak zwolniono 
bez odszkodowania, zwłaszcza po ich zdradzieckim  zachowaniu się 
w  czasie najazdu A ustriaków  w  1809 r. Skłoniło to wysiedleńców, nie
pom nych swej roli narzędzi rządu  zaborczego, do zorganizowanej a bez
skutecznej akcji, w  k tórej odwoływali się, dla uzasadnienia urojonych 
p retensji, do praw a m iędzynarodowego oraz przepisów w ew nętrznych 
pruskich, daw nych polskich i saskich 1.

* Artykuł niniejszy stanowi rozszerzoną wersję odpowiedniego fragmentu  
książki Historia ustroju i  prawa K sięstwa Warszawskiego, Toruń 1964.

1 Zob. m.in. obszerne anonimowe pismo pt. Die ehemaligen Beamten des 
abgetretenen Preusslschen Anteils von Polen, ihre^ Zahl, Geschichte, Lage und  
Rechte, geschildert von einem ihrer Unglücksgefährten. Ein Beitrag zur künftigen  
Geschichte unserer Zeiten, 1810 (z dodatkiem kilkudziesięciu aktów pt. Codex  
diplomaticus).  W piśm ie tym wysuwano zasadę ciągłości państwowej bez względu 
na zmianę rządów, a to zarówno „legalną” sukcesję K sięstwa W arszawskiego po 
Prusach, jak i faktyczną po przedrozbiorowej Polsce. Sformułowano nawet kon
cepcję działania tych urzędników w  okresie zaboru pruskiego jako nieupełno- 
mocnionych tymczasowych zarządców (temporaire S tellvertre ter) spraw polskich 
i sług narodu polskiego (swojego rodzaju rzymskie negotiorum gestio, ale prze
niesione do stosunków prawa publicznego).
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U rzędy w Księstw ie obsadzono zresztą, zgodnie z konstytucją, p rze
ważnie Polakam i. Na stanow iskach wyższych znaleźli się na ogół znani 
działacze sprzed rozbiorów i z okresu w alki o niepodległość; na liczne 
posady urzędnicze, naw et czysto m iejskie w  m ałych m iasteczkach, po
szła głównie drobna lub zdeklasowana szlachta, w m inim alnej tylko 
części w ykształcona już zawodowo w służbie zaborców, a przesiąknięta 
raczej daw nym i polskimi naw ykam i praw no-urzędow ym i. To, a w w ięk
szym jeszcze stopniu polskość przew ażającej liczby ludności, przesądzało 
o polskim charakterze państwowości Księstwa, mimo jaw nych nalecia
łości francuskich, a uk ry tych  pruskich i austriackich, k tóre zaciążyły na 
u stro ju  i system ie ówczesnego praw a.

Zajm ując się tu  bliżej sy tuacją Księstw a W arszawskiego wśród państw  
napoleońskich pom ijam  teoretyczną kw estię możliwości utw orzenia pań
stw a przez inne państw o, jak  rów nież istnienia państw  z suwerennością 
ograniczoną — co jes t sporne w  teorii praw no-m iędzynarodow ej, ale 
nieistotne z punktu  w idzenia historycznego wobec w ystępow ania w  dzie
jach różnych pojęć suw erenności i różnych rodzajów zależności pań
stwowej. Czasy napoleońskie były pod tym  względem  bardzo obfite, co 
jednak  nie znalazło odbicia w  nauce praw a m iędzynarodowego 2, jakby 
na skutek  potępienia Napoleona przez zwycięską koalicję 1814 r., kiedy 
pow stał inny i trw alszy układ stosunków europejskich. W ięcej m iejsca 
poświęcono okresowi 1799— 1814 tylko w historii polityki zagranicznej, 
k tó ra  w tedy właśnie zdawała się i dla Polaków  „obfita we zdarzenia, 
nadzieją brzem ienna” .

Księstwo W arszawskie było państw em  zależnym  od F rancji —  jak  
się to ogólnikowo a nieściśle w yraża — jej „państw em  w asalnym ”. 
W znaczeniu właściwym  pojęcie to łączyło się ze średniowiecznym  sy
stem em  suzerenitetu  — w asalstw a i na ogół było przyjm ow ane w nauce 
w  w ypadkach zależności, przy k tórej pow staniu dokonywano ak tu  po
dobnego do inw esty tu ry  le n n e j3. Zależność K sięstw a W arszawskiego 
m iała charak ter przede w szystkim  polityczny (stąd określenia takie, jak

2 Np. H. W h e a t o n ,  Histoire des progrès du droit des gens en Europe 
depuis la paix  de Westphalie jusqu’au Congrès de Vienne, Leipzig 1841, s. 259—326 
(okres od rewolucji francuskiej do Kongresu Wiedeńskiego, z czasów napoleoń
skich uwzględnia tylko zagadnienie w ojny morskiej, głównie w  stosunkach an- 
gielsko-rosy jskich) ; Ch. D u p u i s ,  Le droit des gens et les rapports des grandes 
puissances avec les autres états avant· le pacte  die la Société des Nations, Paris 
1921, s. 37 (tylko wzmianka o „lekcji okresu rewolucji i cesarstwa” i jej wpływie 
na ukształtowanie się nowych zasad prawa międzynarodowego po klęsce Napo
leona); R. R e d s  l o b ,  Histoire des grands principes du droit des gens depuis 
l’Antiquité jusqu’à la veille de la Grande Guerre, Paris 1923, s. 275—332 (rozdział 
V „La Révolution et l’ère Napoléonienne 1789—1815” poświęcony przede w szyst
kim idealistycznym 'doktrynom Francji rewolucyjnej i  E. Kanta, z ówczesnej rze
czywistości politycznej omawia fakty z czasu rewolucji pomijając główne kon
cepcje prawnomiędzynarodowe I Cesarstwa); t e n ż e ,  Traité du droit des gens. 
L’évolution historique, les institutions positives, les idées de justice, le droit  
nouveau, 1950, s. 35 n.

3 S. B r i e ,  Theorie der Staatenverbindungen,  Stuttgart 188S, s. 32 n. Niektórzy 
autorzy zacieśniali je niewłaściw ie do stosunków Turcji z państwami od niej za
leżnymi — jak C. B o r n h a k ,  Einseitige Abhängikkeitsverhälhisse unter den  
modernen Staaten, 1896, s. 49 n. Zob. też. G. J e l l i n e k ,  Die Lehre von den  
Staatenverbindungen, Wien 1882, s. 137—157 (tu zaliczono państwa wasalne do 
ogólnego pojęcia „państwa państw” obejmującego w spółcześnie różne formy dy
skryminacji rasowej i  panowania kolonialnego poza zorganizowaną społecznością 
międzynarodową epoki kapitalizmu). Reminiscencją średniowiecza jest w  dzisiej
szym prawie międzynarodowym zaliczenie do „państw” wasalnych jednej jeszcze 
Andorry, która nie podpadała pod to pojęcie ani u Jellinka, ani u Bornhaka.
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„państwo buforow e”, „m archia”, czy bastion w ojskowy francuski); w y
nikała z układu sił w  ówczesnej Europie, z podbojów i przew agi F rancji 
nad innym i państw am i. Dotyczyła zwłaszcza tych  państw , k tóre — jak  
w łaśnie Księstwo — pow stały sposobem „pochodnym ”, choćby naw et 
częściowo i przez w łasną em ancypację, ale przy udziale Napoleona. 
Obok politycznej w ystępow ała zależność gospodarcza, tw orzona zresztą 
w  dużym  stopniu planowo, jako w ynik zależności politycznej (zadłuże
nie wobec F rancji oparte  na ty tu łach  fikcyjnych lub zdobyczy w ojen
nej, włączenie do system u blokady kontynentalnej).

Polityka Napoleona polegała przecież nie ty lko na faktach, ale także 
na tw orzeniu insty tucji i norm , k tó re  wychodziły częściowo poza g ra
nice Francji. W czasie jego aktyw ności w ojennej i politycznej istniał 
pew ien system  organizacyjny, w yrażony zasadniczo w  kategoriach praw - 
nom iędzynarodowych, stw arzający form y dla stosunków  F rancji z k ra 
jam i zależnymi. Sam a koncepcja cesarstw a (naw iązująca do rzym skiej 
i karolińskiej) m iała na względzie panow anie Napoleona w  skali europej
skiej czy światow ej. W znaczeniu wąskim, a ściśle form alnym , było to 
Cesarstwo Francuskie (L ’Empire Français) obejm ujące tereny  o fra n 
cuskiej przynależności państw ow ej, ciągle powiększane (ze 102 departa
m entów  w 1800 r. do 130 pod koniec rządów Napoleona). Szereg tery to 
riów  przyłączono do F rancji już w czasach rew olucji na zasadzie plebi
scytów ludności, opowiadającej się za przynależnością francuską dobro
wolnie, a później — w m iarę przygaszania idei internacjonalnych — 
coraz bardziej pod presją wojskową. Za D yrek toriatu  utworzono w ten  
sposób 14 nowych departam entów , przy czym oprócz plebiscytu stoso
wano form ę w ym uszonych aktów  m iędzynarodowych, np. co do R epu
bliki Genewskiej wcielonej na mocy tra k ta tu  z 26 kw ietnia 17984. Za 
Cesarstwa, oprócz w ielu takich trak ta tów  regulu jących  spraw y te ry - 
torialno-graniczne, stosowano coraz częściej jednostronne ak ty  aneksji 
na  mocy uchw ały Senatu  lub naw et dekre tu  cesarsk iego5. Nowe te ry 
toria  m iały przew ażnie odrębne zarządy spraw ow ane przez organa fran 
cuskie; ich faktyczne zespolenie z F rancją  było dopiero w  toku i przed
staw iało się niejednolicie, a praw na asym ilacja stanow iła przygotow anie 
do zam ierzonej asym ilacji narodowościowej 6. Od końca 1809 r. poddano 
też bezpośrednio rządow i Cesarstw a utw orzone w tedy  tzw. Prow incje

4 S. H u b e r t ,  Zasady resty tu cji pahstwowoêci w  zastosowaniu do republiki 
genew skiej, „Rocznik Prawa i Ekonomii”, Warszawa 1933, s. 73—79; t e n ż e ,  
Przywrócenie w ładzy pań stw ow ej, Lwów 1936, rozdz. VIII.

5 Liczne przykłady w  zbiorach traktatów międzynarodowych i ustawodaw
stwa I Cesarstwa. Omówienie różnych zmian terytorialnych w  Holandii i w  Niem 
czech północnych na rzecz Cesarstwa i państw zależnych zob. m.in. E. D r i a u 11, 
Napoléon et l’Europe. Le Grand Em pire, Paris 1924, s. 75 n., 103—6, 193—4; 
Ch. S c h m i d t ,  Le Grand Duché de Berg (1806—1813), Paris 1905, s. 127—131. 
Argumenty, że włączane terytoria nie tracą suwerenności, ale ją uzyskują w  w ięk
szym związku państwowym  — były zasadniczo te same co do Sabaudii w  1792 r., 
jak w  proklamacji marszałka Davouta z 1811 r. do m ieszkańców departamentów  
hanzeatyckich (przedtem „wolnych m iast”); zob. R. R e d s 1 o b, Völkerrechtliche 
Ideen der französischen Revolution, Festgabe für O. M ayer, s. 294; E. D r i a u 11, 
op. cit., s. 194.

6 W tym celu powoływano i „nowych Francuzów” spośród mieszkańców kra
jów przyłączonych do Francji do najwyższych organów Cesarstwa, m.in. do Rady 
Stanu. Zob. Ch. D u r a n d ,  Etudes sur le Conseil d’Êtat Napoléonien, Paris 1949, 
s. 343—53. Natomiast na stanowiska prefektów nie . powoływano osób spośród 
miejscowej ludności terenów nowo przyłączonych, zob. J. G o d e c h o t ,  Les in sti
tutions de la France sous la Révolution et l’Empire, Paris 1951, s. 510.



K S IĘ S T W O  W A R S Z A W SK IE  A C ESA R ST W O  FR A N C U S K IE 49

Iliry jskie, pod władzą gen. gubernatora, k tó re  podzielono początkowo 
na 10 in tendentur, a od dekre tu  z 15 kw ietnia 1811 na 6 prow incji cy
w ilnych i jedną wojskową 1. Nazwa tego k ra ju  naw iązyw ała do daw nej 
Ilirii rzym skiej, a ludność, przew ażnie słowiańska, znalazła tam  na razie 
lepsze w arunki rozw oju narodowościowego, przynajm niej gdy chodziło 
o Słoweńców, niż pod uprzednim  panowaniem  au striack im 8.

M niej w yraźnie zarysow ała się koncepcja szersza „W ielkiego Cesar
stw a” (Le Grand Empire), k tó ra  obejm owała państw a osobne, ale uza
leżnione od Francji, przy czym zależność m iała form y różnorodne, m niej 
lub więcej u k ry te  i była ‘ określona w yraźnie lub w ynikała z aktów  
o charakterze — najczęściej, ale nie wyłącznie — m iędzynarodow ym 9. 
Następowało zresztą stopniowe powiększanie właściwego Cesarstwa 
kosztem  „W ielkiego”. Poza tą  koncepcją pozostawały państw a sprzym ie
rzone z F rancją  na zasadzie form alnej równości, chociaż uzależnione od 
niej faktycznie i zmuszone do współdziałania, zwłaszcza w  ram ach tzw. 
system u kontynentalnego skierowanego przeciwko ekspansji gospodar
czej Anglii. Był to jakby trzeci, najszerszy, k rąg  napoleońskiego cesar
stw a 10, związany najluźniej z jego koncepcją zasadniczą, a będący w ska
zówką jego potencjalnego rozw oju w  przyszłości. Nie było ścisłego 
rozgraniczenia m iędzy „sprzym ierzeńcam i” uzależnionym i a niezależ
nym i, jak  zresztą nie było go również m iędzy państw am i sprzym ierzo
nym i a wrogimi wobec F rancji. Do tych  ostatnich należała konsekw ent
nie i bez przerw y ty lko Anglia, ale faktycznie i wszyscy inni członkowie 
europejskiego „koncertu” , szczególnie Rosja, mimo Tylży i E rfu rtu  W 
Na razie dekrety  Napoleona o blokadzie wysp bry ty jsk ich  obowiązywały 
wszystkich sprzym ierzonych francuskich bez względu na stopień zależ
ności, ale tylko pośrednio, drogą dyplom atyczną. W edług m otyw ów do 
treści dekre tu  z 21 listopada 1806 m iał on być „zasadą C esarstw a” 
(principe fondam ental de l’Empire), co w  związku z treścią dekretu  
powołującego się na krzyw dy ponoszone przez w szystkie państw a euro
pejskie ze strony Anglii m ożna było odnieść do całego system u państw

7 B. V o s n j a k ,  L’administration française dans les pays Yougoslaves (1809— 
13), „Revue des Sciences Politiques” t. XXXVIII, 1917; t e n ż e ,  Vstava in uprava  
llirskich Dezel (1809-—13), Ljubljana 1910, s. 107 п.; M. P i v e c - S t e l e ,  La vie 
économique des Prowinces Illyriennes (1809—13), Paris 1930, s. 14 n.

8 I. P r i j a t e l j ,  Slovenscina pod Napoleonom, „Veda” t. I, 1911, s. 27 n., 
584—601; G. С a s  s i ,  Les populations julliennes-illyriennes pendant la domina
tion Napoléonienne (1806—14), „Revue des Études Napoléoniennes” t. XXXI, 1930, 
s. 199—211.

9 Terminu Grand Empire używano współcześnie, np. Napoleon w  dekrecie 
z 30 marca 1806 dotyczącym Królestwa Neapolitańskiego (E. D r i a u 11, Napoléon  
en Italie, Paris 1906, s. 404), w  nocie z 30 grudnia 1811 (tamże, s. 637) i in. N ie
kiedy jako Grand Empire traktuje się samą powiększoną Francję, np. J. G o- 
d e с h o t, op. cit., s. 592, mapa III.

10 A. S o r e l ,  L’Europe et la Révolution française t. VII, 1904, s. 114 п.; 
G. L e f e b v r e ,  Napoléon, Paris 1935, s. 419 (zoib. też s. 240 — o tym, że w  1807 r. 
Rosja przystępując do system u kontynentalnego stała się faktycznym wasalem  
Francji); E. H a l i c z ,  Geneza Księstwa Warszawskiego,  Warszawa 1962, s. 190 
(twierdzenie, że traktat tylżycki oznaczał uznanie prymatu Francji w  Europie) itp.

11 Ch. d e  L a r i v i è r e ,  Le Tsar Alexandre I dans ses relations avec Napo
léon, „Revue des Études Napoléoniennes” t. XXX, 1930, s. 167 n. (zapewnienia 
Napoleona o ustaleniu w  Tylży losów świata i  Aleksandra o swej wierności 
i trwałości przymierza; w  rzeczywistości okazało się, że akt tego przymierza był 
tylko świstkiem  papieru, a obaj cesarze czyhali od początku na swoją zgubę, 
tamże, s. 211).
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organizowanego przez ten  dek re t 12. W ojnę 1812 r. Napoleon podejm ował 
w edług swoich proklam acji broniąc system u kontynentalnego i państw  
sprzym ierzonych przed w pływ am i Rosji. W literze trak ta tów  p rzy
m ierzy z P rusam i i A ustrią przew ażał naw et wzgląd p ie rw sz y 13. F ak
tycznie chodziło o podbój Rosji jako głównej przeszkody do zapano
w ania w  Europie „W ielkiego C esarstw a” w najszerszym  pojęciu 14.

Księstwo W arszawskie należało do drugiego z tych kręgów, do 
system u opartego na praw nej (w pew nym  stopniu) nierówności między 
F rancją  a odrębnym i, od niej zależnymi, państw am i. Obok koncepcji 
(szerszej) Cesarstwa, wychodzącej zasadniczo od praw a w ew nętrznego 
samej Francji, próbowano współcześnie u jąć ten  system  państw  w ka
tegorię praw nom iędzynarodow ą pod nazwą system u graw itacji albo 
federacji, przeciw staw iając go poprzedniem u system owi równowagi, 
przyw róconem u po upadku Napoleona. Oba te przeciw staw ne system y 
były kategoriam i w  istocie politycznym i, k tó re  z trudem  daw ały się 
skonstruow ać jako praw ne. Om awiając ogólnie system  graw itacji czyli 
federacji praw nik  niem iecki F. S a a 1 f e 1 d podkreślał różnorodność 
stosunków  zależności wobec państw a „centralnego” lub „głównego” 15. 
Byli tacy, jak  N. Vogt, k tórzy chcieli oprzeć federacyjną organizację 
Europy na podziale wpływów m iędzy dw a główne państw a: F rancję 
i Rosję 16. Na ogół jednak  łączono tę koncepcję w yraźnie z cesarstw em  
Napoleona. Nawiązywano też niekiedy do starożytności, tj. rzym skiego 
system u federacy jnego17. Spotkać się można również z napom knieniam i 
o system ie federacyjnym  w aktach urzędowych, m.in. we w stępie do 
„A ktu dodatkowego” z 1815 r. pochodzącym spod .pióra samego Napo
leona 18. Zajmowano się nim  jednak  głównie w  ówczesnej publicystyce

12 Recueil des traités de la France, wyd. A. de C l e r c q  t. II, Paris 1864, 
s. 194 n.; zob. tamże, s. 242. (dekret mediolański z 17 grudnia 1807, gdzie m.in. m o
wa o solidarności wszystkich suwerenów europejskich co do niezależności ich 
bandery i gdzie przewidziano represje wobec wszystkich, którzy poddadzą się za
rządzeniom angielskim co do handlu morskiego); E. T a r l é ,  Le blocus continental 
et le Royaume d’Italie, Paris 1928, s. 150 n.

13 Tamże, s. 356 i 362 (konwencja z Prusami z 24 lutego 1812) i 369 n. (kon
wencja z Austrią z 14 marca 1812, w  której nie wspomniano nawet, przeciw komu 
Austria przyrzeka pomoc zbrojną, a za to ponowiono zobowiązanie do utrzym y
wania system u antyangielskiego).

14 Później na wygnaniu miał Napoleon stwierdzić wyraźnie, że głównym jego 
przeciwnikiem była w  Europie Rosja (zob. Ch. L a r i v i è r e, op. cit., s. 213), a na
w et zwrócić uwagę na przyszłą przewagę światową Rosji i  USA (zob. A. F u g i e r, 
Les relations internationales sous la Révolution et l’Empire, 1954, s. 404).

15 F. S ą a l f e . l d ,  Grundriss eines Systems des europäischen Völkerrechts, 
Gottingen 1809, s. 24 п.; tenże dał ujemną ocenę tego systemu w  dziele wydanym  
już po upadku Napoleona: Handbuch des positiven Völkerrechts, Tübingen 1833, 
s. 16—25. Zob. też L. N e u w  e г с к, Das Gleichgewichts u. Gravitationssystem  
in der Politik, „Minerwa”, Hamburg 1807, s. 337—84 (ogólne rozważania z zakresu 
wyłącznie polityki); G. G a r d e n ,  Histoire générale des traités de paix depuis  
la paix  de Westphalie en 1648 jusqu’à 1815 t. IX, Paris b.d., s. 53 n.

16 Artykuły w  wydawanym  przez niego w  latach 1804—1809 piśmie pt. „Euro
päische Staatsrelationen”, m.in. Das Föderativsystem  (t. VI, 1806, s. 127—138, 
226—30); Historische Entwicklung des europäischen Völkerbundes  (t. IX i  X); 
t e n ż e ,  Darstellung des europäischen Völkerbundes, Frankfurt a.M. 1808.

17 A. Z i n s  e r  l i n g  (późniejszy profesor Uniwersytetu Warszawskiego), Le 
systèm e fédératif des anciens mis en parallèle avec celui des modernes,  1809.

18 Zob. też akty wcześniejsze wspomniane u E. D r i a u l t a ,  T i ls u \s .  206, 261. 
Tak samo w  deklaracji dworu wiedeńskiego z 27 marca 1809 p isa n o \ż e  pokój 
w  Tylży rozciągnął „potęgę i w ładzę polityczną cesarza Napoleona na cała fed e
rację wzdłuż zachodnich i północnych granic monarchii austriackiej” (tłum. pol
skie w  zbiorze druków współczesnych, BJag. 224786/IV, nr 13). \
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naukow ej francuskiej i niem ieckiej ; niekiedy pisano tylko o związku 
państw  (J. G o n d o n) lub państw ie związkowym, bez użycia nazw y 
system u federacji czy g ra w ita c ji19. W polskiej litera tu rze  politycznej 
K ołłątaj rozw ijał analogiczną koncepcję im perium  zachodniegö jako 
„układu św iata słonecznego”, w  k tórym  F rancja  była słońcem, a inne 
państw a planetam i pierwszego i drugiego rzędu, przy  czym — jak  
pisał — „w zajem ne ciążenie i przyciąganie m a utrzym ać te m ocarstw a 
w  porządku i zjednoczeniu, w szystkie zaś m uszą stosować się do swej 
cen tralnej siły” 20. W recenzji tych K ołłątajow skich „Uw ag”, w ydanych 
anonimowo, publicysta niem iecki w  „Allgem eine L ite ra tu r-Z eitung” 
z 1809 r. (nr 328) w yjaśniał, że zdradzają one, przez gruntow ną znajo
mość historii współczesnej, genialną siłę w ykładu i piękną polszczyznę 
jednego z najw iększych m yślicieli narodu polskiego; za główną ich m yśl 
uważał tę w łaśnie koncepcję zachodniego im perium  i roli w nim  Polski 
jako granicznej ściany od Wschodu.

Po upadku Napoleona w  nowych publikacjach potępiono system  na
poleoński jako oparty  na idei państw a światowego czyli m onarchii un i
w ersalnej 21. N iew ątpliw ie było to ostatecznym  celem system u „fede
racyjnego”, rzadko jednak  w skazywano na jego zupełne dokonan ie22. 
N aw et przeciw nicy przyznaw ali, że mogły to być tylko rządy „króla 
królów ” bez likw idacji państwowości krajów  za leżnych23. Redukując 
zbytnie rozdrobnienie tery to ria lne  takich narodów  jak  niem iecki, włoski, 
czy także częściowo południow ej Słowiańszczyzny, Napoleon stw arzał 
przecież podstaw y do ich rozw oju państwowego, co kierowało się 
w  rzeczywistości, przynajm niej na razie, przeciwko koncepcji „państw a 
światowego” . W zywając w  1809 r. W ęgrów do oderw ania się od A ustrii, 
pozostawiał ich uznaniu  w ybór form y państw ow ej i własnego króla, 
w skazyw ał na ich daw ne praw a i na złe skutk i panowania dotychczaso
w ych „słabych książąt zaprzedanych Anglii, nieprzyjaciółce L ądu” 24. 
W obliczu zbliżającej się w ojny z Rosją podkreślano raczej „federacyj- 
ność” system u napoleońskiego, jego rzekom e oparcie na zasadzie rów 
ności państw , a nie na „podległości niewolniczej słabych państw  wzglę

19 O ówczesnej m yśli prawnomiędzynarodowej dotyczącej tego problemu i pró
bach jej urzeczywistnienia pisał Jacob t e r  M e u l e n, Der Gedanke der in ter
nationalen Organisation in seiner Entwicklung  t. II, Haag 1917, s. 93—116. Zob. 
też pismo z 1806 r. (przeciwne włączeniu P olsk i do federacji europejskiej) Jomi- 
niego, E. H a l i c z ,  op. cit., s. 95 n. M a l t e - B r  un,  Tableau de la Pologne an
cienne et moderne,  1807, s. 485 n. (wskazuje na m ożliwości odbudowy Polski 
w związku z toczącą się wojną i utworzenia na całe w ieki wielkiej Confédération  
Européenne wszystkich narodów cywilizowanych, poza którą pozostawałaby Ro
sja w  nowych granicach).

20 H. K o ł ł ą t a j ,  Uwagi nad teraźniejszym położeniem te j części ziemi pol
skiej,  którą od pokoju tylżyckiego zaczęto zwać K s ięstw em  Warszawskim,  Lipsk 
1808, s. 99. Zastosowanie praw astronomii fizycznej w  odniesieniu do systemu  
państw jest tu widocznym znamieniem oświeceniowej nauki praiwa natury.

21 Z dawniejszych autorów przestrzegał przed tym  J. A n с i 11 o n, Tableau des 
révolutions du systèm e politique de l’Europe cz. I, t. I, s. 68; zob. Die W eltherr
schaft das Grab der Menschheit, Nürnberg 1811, s. 3.

22 Zob. np. pism a K. Ch. F. K r a u s e g o ;  J. t e r  M e u l e  n, op. cit., s. 110—113.
23 Über die Erwartungen deutscher Politiker und CosmopoUten von dem Zeit

alter Napoleons, Göttingen 1814, s. 67; Die Weltherrschaft,  s. 35.
й Odezwa do Węgrów z 15 maja 1809, tłumaczenie polskie (BJag. 224786/IV, 

nr 3); przedrukowano ją też w  pism ach krajowych K sięstwa Warszawskiego, np.
w „Dzienniku Departamentu Bydgoskiego” 1809, nr 23.
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dem jednego m ocniejszego” 25. Tłumaczono naw et, że przew aga F rancji 
jest tylko chwilowa, a w ynikła z konieczności staw ienia oporu A n g lii26.

W istocie system  napoleoński był jednym  z przejaw ów  historycznych 
dążności do stw orzenia organizacji m iędzynarodowej, czy raczej ponad
państw ow ej, k tóry  okazał się przedw czesny jak  wiele innych, poprzed
nich i późniejszych im perialistycznych zam ierzeń i projektów  w tym  
zakresie, np. antynapoleoński p ro jek t związku państw  pod egidą Rosji 
i W ielkiej B ry ta n ii27 z 1804 r. pochodzący od A. Czartoryskiego i A lek
sandra I. W realizacji tego system u przez Napoleona m ieszały się idee 
z faktam i oraz ich praw nym  uregulow aniem , jak  widać np. z podręcz
nika F. Saalfelda wydanego już dawno po „ restau racji”, gdzie użyto 
określenia Principats-G ravitations oder Federativ System , auch wohl 
S ystem  der Universalmonarchie genannt, bez w skazania zresztą na w y
raźny związek z osobą Napoleona. Saalfeld uznaw ał obecnie ów system  
federacyjny  za jedną z trzech  m ożliwych form  m iędzynarodowego 
współżycia, obok system u równowagi i system u powszechnego związku 
państw  (będącego jego zdaniem  tylko n ierealną ideą). W „system ie gra
w itac ji” widział b rak  „praw nej równości między państw am i”, ale dalej 
(w tym  sam ym  zdaniu) tw ierdził, że państw o główne u trzym uje  pozo
stałe państw a należące do system u „w zależności praw nej lub tylko 
fak tycznej” 28.

P raw ne form y zależności polegały w  trak ta tach  zaw ieranych przez 
Napoleona m.in. na protektoracie połączonym z przym ierzem , jak  to 
określono dokładnie wobec państw  niem ieckich, wchodzących w skład 
Zw iązku Reńskiego utworzonego w 1806 r. Zdaniem  cesarza jego rola 
pro tek to ra  nie ograniczała w niczym  suw erenności związkowych państw  
niem ieckich; m iał tu  Napoleon na względzie ich suw erenność w ew nętrz
ną i form alnie praw ną, gdyż ograniczenia wobec jego w ładzy były do
brze widoczne w treści ak tu  związkowego, podobnie jak  zależność poli
tyczna w ynikająca z przew agi sił po stronie francuskiej (la supériorité  
de notre puissance) 29. Analogiczna w  istocie była form a „pośrednictw a”

25 „Uwagi z Dziennika M inerwy” za miesiąc wrzesień 1811 r., „Dziennik D e
partamentu Bydgoskiego”, 1811, s. 444—8 (jako wzór system u federacyjnego dla 
Europy wskazywano tu „stany Ameryki”).

26 Wojna na północy w  r. 1812, tłum. z niemieckiego I. S t a w i a r s k i ,  War
szawa 1812, s. 107 (zo-b. s. 162 o tym, że Napoleon nie chce uniwersalnej monar
chii, tylko ustalenia federacji europejskiej, jednak z „centralną siłą”). Z innych 
pism ówczesnych zasługuje na uwagę J. M o n t  g a i l l a r d  a, Seconde guerre de 
Pologne ou considérations sur la pa ix  publique du continent et sur l’indépendance  
de l’Europe, Paris 1812, s. 217 n., 240 (z lekką krytyką polityki Napoleona wobec 
Polski w  latach poprzednich); L a p l a c e ,  Exposition du système du monde, 
Paris 1813, s. 82 (o połączeniu połowy Europy w  Cesarstwie Francuskim, a drugiej 
połowy pod jego zbawiennym wpływem); zob. A. F e u e r b a c h ,  Uber die Unter
drückung und Wiederbefreiung Europas, 1813, s. 21.

27 iB. P i l a w s k i ,  Adam Czartoryski — projekt Ligi Europejskiej,  „Państwo 
i Prawo” 1950, s. 49—68; M. K u k i e ł ,  Czartoryski and European Unity 1770— 1861, 
Princeton 1955, s. 44—50.

28 F. S a a l f e l d ,  Handbuch,  s. 24.
29 G. G a r d e n ,  op. cit. t. IX, s. 155—6 (list do księcia prymasa z 11 września 

1806, wyjaśniający m.in., że w  stosunku Napoleona do Związku nie było suze
raineté, ale tylko simple protection); tamże, s. 252—5 (przykłady regulowania  
spraw wewnętrznych Związku w  formach prawnomiędzynarodowych, ale i przez 
bezpośrednie akty Napoleona); Recueil, wyd. A. de C l e r c q ,  t. II, s. 171 n. (traktat 
z 12 lipca 1806 o utworzeniu Związku Reńskiego). Również w  organizacji władzy  
ponadpaństwowej według projektu J. Gondona przewidziano władzę wykonaw 
czą „protektora Europy”, którym w  drodze wyborów m iał zostać na okres dzie
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(mediacji) zastosowana wobec Szw ajcarii wedle aktów  z 19 lutego 1803, 
na mocy k tórej Napoleon używ ał czasem dodatkowego ty tu łu  M édiateur 
de la Confédération H elvétique; ze Związkiem  Szw ajcarskim  łączyły go 
też węzły wiecznego przym ierza z 27 w rześnia 1803 30. W yraźne uzna
nie zależności, chociaż bez specjalnej nazwy, zaw ierały niektóre tra k ta ty  
dw ustronne — np. francusko-saski z 11 grudnia 1806, na mocy którego 
król saski staw ał się członkiem Zw iązku Reńskiego i przyjm ow ał zobo
wiązania co do swoich rząd ó w 31. W innych w ypadkach zależność w y
nikała z udziału Napoleona w w ydaniu konsty tucji danego państw a, bez 
powołania się naw et (inaczej niż w  konsty tucjach  w ydanych po trak tacie  
tylżyckim  w 1807 r.) na podstaw ę praw nom iędzynarodow ą, np. w edług 
konstytucji z 1808 r., hiszpańskiej, w ydanej przez Józefa Bonaparte 
„na rozkaz” swego brata, cesarza Francuzów , i neapolitańskiej, zatw ier
dzonej i podpisanej przez N apoleona32.

Podstaw ę zależności od F rancji państw  rządzonych przez członków 
rodziny cesarskiej stanow ił s ta tu t tej rodziny z 31 m arca 1806 33. Podob
nie było w  w ypadkach piastow ania przez n iektórych m onarchów państw  
zależnych od Napoleona wielkich dygnitarstw  i urzędów  przew idzia
nych w konstytucji cesarskiej Francji, a od 1808 r. także ty tu łów  szla
checkich Cesarstwa, wśród których pierwsze m iejsce zajm owali „wielcy 
lennicy” (grands feudataires de l’Em pire) 34. W reszcie niekiedy zależność 
w ynikała z bezpośrednich rządów Napoleona w danym  państw ie, a więc 
z unii personalnej przybierającej w  rzeczywistości charak ter uk ry te j 
aneksji, jak  zwłaszcza w Republice, potem  K rólestw ie Włoch; podobnie 
było przez pewien czas również ze stanow iskiem  w. księcia Bergu, k tóre 
p iastow ał Napoleon na jp ie rw  „z własnego p raw a” (po przeniesieniu J. M u
ra ta  do Neapolu), potem  jako opiekun swego m ałoletniego b ratanka 35.

N adania naw iązujące w prost do stosunków w asalnych stosował Na
sięcioletni Napoleon (Du droit publique et du droit des gens, ou principes d’asso
ciation civile et  politique  t. III, Paris 1807); zob. W e i  11, Un précurseur du pré
sident Wilson, .„Revue d’Histoire Diplomatique” 1922, s. 44 n.; J. t e r  M e u 1 e n, 
o,p. cit. t. II, s. 100—108.

30 Recueil, wyd. A. de С 1 e r с q, t. II, s. 1 n., 76 п.; A. W a h l ,  Geschichte des 
europäischen Staatensystems im  Zeitalter der französischen Revolution und der 
Freiheitskriege (1789—1815), 1912, s. 135; E. D r i a u l t ,  Le Grand Empire, Paris 
1924, s. 75 n.

31 Recueil, wyd. A. de С 1 e r с q, t. II, s. 196 n.; G. G a r d e n ,  op. cit. t. IX, 
s. 227—30; t. X, s. 178—80.

32 P. C o n a r d ,  La Constitution de Bayonne (1808), s. 69—144; A. E s p i t a- 
l i e r ,  Napoléon et le roi Murat, appendice. Obie te konstytucje w  przekładzie pol
skim wydano iw „Kalendarzyku Politycznym  Pijarskim ” w  1811 i 1812 r. (s. 257— 
263, 316—326). W Hiszpanii Napoleon sprawował rządy po części bezpośrednio, 
wydając własne akty dotyczące stosunków wewnętrznych, co m ogło mieć uzasad
nienie ze względu na sytuację wojenną i charakter władzy okupacyjnej; zob. 
E. D r i a u l t ,  Tilsit, s. 374—6; t e n ż e ,  Le Grand Empire, s. 134—42.

33 Wydany na podstawie art. 14 konstytucji z 28 floréal r. XII. O ówczesnym  
znaczeniu prawnomiędzynarodowym tego aktu zob. F. S a a 1 f e 1 d, Allgemeine 
Geschichte der neuesten Zeit seit dem Anfänge der französischen Revolution, t. II, 
cz. I, s. 266; t e n ż e ,  Handbuch,  s. 26 (tu w yjaśnił, że pojęciu suwerenności nie 
szkodzi m.in. zależność osobista lub rodzinna monarchy ani ograniczenie w  sto
sunkach zagranicznych).

3'* Na tej podstawie w  nocie min. spraw zagranicznych Francji z 30 grudnia 
1811 regulowano szczegółowo stosunki m iędzy Cesarstwem a królem neapolitań- 
skim jako lennikiem zobowiązanym wobec swojego suzerena (zob. E. D r i a u l t ,  
Napoléon en Italie, Paris 1906, s. 635—8).

35 Ch. S c h m i d t ,  op. cit., s. 9 n., 60, 72, 79 n. (m.in. wyłoniła się kwestia 
tytulatury, która ostatecznie przybrała formę zwykłych tytułów Napoleona, bez 
wskazywania na funkcje opiekuna i regenta).
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poleon w yjątkow o do n iektórych drobnych księstw , k tó re  otrzym yw ali 
członkowie rodziny cesarskiej lub w ielcy urzędnicy Cesarstw a „z całą 
własnością” (Lucca i Piombino) lub naw et ,,z całą własnością i suw e
rennością” (Neuchâtel, Bénévent, Ponte Corvo) 36. Stosowano przy tym  
form uły odpowiadające nadaniom  lennym  średniow iecznym  i trak tow a
no odnośne tery to ria  form alnie jako państw a. Z w iększych państw  sto
sunek w asalny w znaczeniu w łaściwym  przyjm ow ano ty lko wobec K ró
lestw a Neapolitańskiego, co w ynikało jednak  nie z samego nadania, ale 
jak  już wspom niałem  — z posiadania przez m onarchę tego państw a 
ty tu łu  „wielkiego lennika Cesarstw a” 37. Słusznie ustalił D r  i a u  11, 
że h ierarch ia Cesarstwa napoleońskiego przypom inała więcej klasyczny 
system  adm inistracji cesarzy rzym skich, niż organizację feudalną 38. Za
chowując czy naw et p rzyw racając niektóre elem enty feudalizm u system  
napoleoński szedł zasadniczo w k ierunku  ich faktycznej i form alnej 
likw idacji zarówno w ustro ju  w ew nętrznym  jak  i w  organizacji m ię
dzynarodow ej.

System  państw  zależnych od F rancji, w ynikający z polityki Napoleo
na, odznaczał się, jak  widać, różnorodnością, zmiennością i fragm enta
rycznym  charakterem  form  praw nych — był po prostu  dopiero w  sta
dium  tw orzenia się. W ystępow ały w  nim  m niej lub więcej w yraźnie ele
m enty  system u będącego praw em  w ew nętrznym  Cesarstwa, a rów no
cześnie praw em  m iędzynarodow ym  dla państw  będących pod cesarską 
pro tekcją 39. Tak było właściwie już od początku ofensyw nej fazy W iel
kiej Rew olucji i tak  pozostało do końca w ładzy Napoleona, k tó ry  chciał 
u trw alić  swoje insty tucje  po nastan iu  ogólnego pokoju, czyli po zupeł
nym  pokonaniu przeciw ników  40. N iekiedy dochodziło do krzyżow ania się 
stosunków  zależności, jak  w  niedużym  W ielkim  K sięstw ie W ürzburg, 
członku Związku Reńskiego — które  równocześnie ze względu na osobę 
m onarchy (brata cesarza austriackiego) chciano ze strony A ustrii poddać 
sw ojem u wpływow i jako sekundogeniturę h ab sb u rsk ą41.

Podobnie i zależność K sięstw a W arszawskiego od F rancji przejaw iała 
się kilkom a sposobami i m iała swoje specyficzne form y. Była to zależ
ność daleko idąca (jak w  ogóle w  przypadkach nowych, napoleońskich

36 Supplément au Recueil des principaux traités, wyd. G. F. M a r f é  n s, t. IV, 
s. 157, 254, 263 n.; G. G a r d e n ,  op. cit. t. IX, s. 109 n. (nadartie księstwa N eu
châtel); G. J e  11 i n e k ,  op. cit., s. 145 n.

37 Dekret z 30 marca 1806 dotyczący utworzenia Królestwa Neapolu i Sycylii, 
jak również traktat z 15 lipca 1808 co do oddania go Muratowi — nie wspominał 
wyraźnie o stosunku lennym, lecz dopiero nota z 30 grudnia 1811 (zob. wyżej 
przyp. 34; E. D r i a u 11, Napoléon en Italie, s. 404 n., 600 п.). T. S c h m a l z  (Das 
europäische Völkerrecht in 8 Büchern, Berlin 1817, s. 36) w ym ieniał później 
Neapol jako jedyny istniejący jeszcze wypadek państwa lennego.

38 E. D r i a u l t ,  Napoléon en Italie, s. 408; podobnie według cytowanego pisma 
Über die Erwartungen deutscher Politiker, 1814, s. 55 n.

39 Ch. S c h m i d t ,  o,p. cit., s. 490 n. (we wstępie do dekretu z 5 sierpnia 1810 
w  Trianon i w  art. 1 tego dekretu ogólne pojęcie les pays placés sous la protec
tion de notre Empire). Odróżnienie „protekcji” od .^protektoratu”, na innej jednak 
zasadzie, zob. C. B o r n h a k ,  op. cit., s. 21, 27; w ła śc iw ej'P. H e i l b o r n ,  Das 
völkerrechtliche Protektorat,  Berlin 1891, s. 1—7; S. B r i e ,  op. cit., s. 28—37, 53 n.; 
G. J e 11 i n e k, op. cit., s. 91 n., 126 n.

40 Tak już G. F. M a r t e n s ,  Grundriss einer diplomatischen Geschichte der  
europäischen Staatshändel und Friedensschlüsse seit dem Ende des X V  Jh. bis 
zum Frieden von Amiens,  Berlin 1807, s. 382 n.

41 A. C h r o u s t ,  Das Grossherzogtum Würzburg (1806—1814). Die äussere 
Politik des Grossherzogtums,  Würzburg 1932; „Historische Zeitschrift” 1933, 
s. 594—6; „Historische Vierteljahresschrift”, 1934, s. 429—432.
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tw orów  państwowych), o charakterze głównie po litycznym 42. P raw nym  
jej wyrazem  było przede w szystkim  w w ykonaniu postanow ień tylżyc
kich nadanie konstytucji, k tó ra  m iała pogodzić swobody i przyw ileje 
„ludów W arszawy i W ielkiej Polski z spokojnością państw  ościennych”. 
Inną form ą uzależnienia K sięstw a było oddanie go królow i saskiem u — 
członkowi Zw iązku Reńskiego, pozostającem u pod protektoratem , k tó ry  
w skutek tego rozciągał się i na Księstwo W arszaw skie43. W arunki obję
cia Księstw a przez króla saskiego przybrano w form ę tra k ta tu  (z 22 lip
ca 1807), z którego treści w ynikała w yraźnie nierównorzędność p a rtn e 
rów. W dalszych stosunkach z Księstwem , reprezentow anym  przez króla 
saskiego, Napoleon przestrzegał na ogół drogi dyplom atycznej. Istn iały  
jednak  i kon tak ty  bezpośrednie, zwłaszcza w  dziedzinie wojskowej, któ
ra  ze względu na operacje w ojenne, zam ierzone lub w ykonyw ane, była 
kierow ana jednolicie, z w łączeniem  już nie tylko państw  „podopiecz
nych”, ale w  pew nym  stopniu także rów nopraw nych sprzym ierzeńców. 
Dotyczyło to ty lko dowództwa i operacji w ojennych, podczas gdy kw e
stie organizacyjno-w ojskow e K sięstw a Napoleon załatw iał w  um owach 
z królem  sask im 44. Zachowanie drogi dyplom atycznej wobec Księstw a 
było oczywiście tylko form alnością, czego naw et nie ukryw ano, powołu
jąc się czasem w  dekretach  na wolę Cesarza. Jednak  i sarna form alność 
m iała swoje znaczenie w  zestaw ieniu z w ypadkam i, gdy posługiwania 
się nią nie uważano za właściwe i zam iast oficjalnie przez m inistra  spraw  
zagranicznych, odsyłano np. załatw ianie spraw  wojskowych z M uratem  
jako królem  neapolitańskim  przez francuskiego m inistra  w o jn y 45.

W związku z blokadą kontynentalną Księstwo W arszawskie podle
gało reglam entacji stosunków  handlow ych z k rajam i zamorskim i, co 
dotykało je na ogół pośrednio, zwłaszcza przez Gdańsk. Zezwoleń (licen
ces) Napoleon udzielał od 1810 r. ty lko w yjątkow o i na w arunkach  ba r
dzo uciążliwych, z uprzyw ilejow aniem , jak  i przy w ym ianie handlow ej 
w  obrębie kontynentu , firm  i arm atorów  z tery to rium  samej F rancji 46. 
Po cesarskim  dekrecie z 5 sierpnia 1810 regulu jącym  kw estię udziela
nia licencji i nową tary fę  celną na tow ary kolonialne, wyszedł dekret 
królew ski z 24 października 1810 co do pobierania nowych ceł od im 
portu  tych  tow arów  do K sięstw a W arszawskiego i drugi z 27 październi
ka 1810 co do handlu  tranzytow ego. Dwa dalsze dekrety  z tej samej 
daty  nakazyw ały konfiskatę tow arów  i wyrobów angielskich lub po

42 Przy określaniu tej zależności operuje się w  literaturze uproszczeniami, 
które nie tylko zacierają jej prawne aspekty, ale deformują rzeczywistość. Np. 
zdaniem E. D r i a u l t a  (Le Grand Empire, s. 81) „Księstwo pozostawało pod 
bezpośrednimi rządami cesarza lub jego reprezentantów, było częścią, marchią 
Cesarstwa”. Życzenie przejścia pod bezpośrednie rządy Napoleona było oficjalnie 
wysuwane przez Radę Ministrów Księstwa w  1812 r. i  nie miałoby sensu, gdyby 
twierdzenie Driaulta odpowiadało w  pełni rzeczywistości.

43 Formalnie jednak do Związku Reńskiego wchodziła Saksonia bez Księstwa  
i tylko kontyngent w łasny króla saskiego należał do oddziałów, które Związek 
obowiązany był dostarczyć Napelonowi w  wypadku wojny; zob. G. G a r d e n ,  
op. cit. t. IX, s. 279.

44 Np. konwencja z 18 marca 1809 dotycząca zwiększenia liczebności wojska 
Księstwa Warszawskiego, Nouveau recueil des traités depuis 1806 t. V, s. 19 n.;
poprzedni list Napoleona w  tej sprawie z 2 lutego 1809, Correspondance de Na
poléon I t. XV, Paris 1865, s. 280 n.

46 E. D r i a u l t ,  Le Grand Empire,  s. 208; t e n ż e ,  Napoléon en Italie, s. 603.
46 T. S c h m a l z ,  op. cit., s. 207 (o upośledzeniu krajów zależnych w  porów

naniu z poddanymi państwa francuskiego, m.in. co do licencji); J. G o d e c h o t ,  
op. cit., s. 591 n.
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chodzących z handlu  angielskiego we w szystkich m iastach Księstw a 
z możliwością, jak  wyjaśniono w osobnym dekrecie wykonawczym, 
sprzedaży skonfiskowanych tow arów  „na potrzebę w yłącznej konsum - 
c ji” 47. Podobnie jak  w  innych k rajach  część tych tow arów  spalono pu
blicznie, ku oburzeniu ludności w arszaw skiej oglądającej ten  widok na 
placu K rasińskich (dokładny opis w  „Pam iętn iku” J. Niemcewicza). De
k re t Napoleona z 18 w rześnia 1811 o cofnięciu, z powodu nieurodzajów  
w Europie, w szystkich zezwoleń udzielonych Gdańskowi i H am bur
gowi na wywóz zboża, publikowano w  Księstw ie W arszawskim  jako 
k ra ju  zain teresow anym 48. Jeszcze w  końcu 1812 r. starano się ze strony 
G dańska o udzielenie nowych zezwoleń na dogodniejszych w arunkach, 
prosząc o poparcie Radę M inistrów  K sięstw a i w skazując na korzyści 
handlu  gdańskiego dla tego k ra ju  „zaprzyjaźnionego z F ran c ją” 49.

Pew ne cechy zw ierzchnictw a francuskiego w ystępow ały w konstruk
cji obyw atelstw a Księstwa, k tó re  w edług dekre tu  z 19 grudnia 1807 
przyznaw ano w szystkim  Polakom  odbywającym  służbę wojskową u Na
poleona do 1 stycznia 1808, a od tej daty  zachowywano je w szystkim  
obywatelom  K sięstw a W arszawskiego służącym  w  w ojsku francuskim , 
k tórzy nie tracili przez to używ ania praw  politycznych w K sięstw ie50. 
Służba wojskowa za granicą była jeszcze w  tym  czasie zwyczajowo 
dozwolona w niektórych państw ach niem ieckich i w  S zw ajcarii51. Dla 
Polaków, a zwłaszcza dla obywateli K sięstw a W arszawskiego, służbę 
wojskową we F rancji staw iano po prostu  na rów ni ze służbą dla oj
czyzny 52.

Bezpośrednie zwierzchnictwo Cesarstwa Francuskiego dotyczyło też 
donacji w  Księstw ie W arszawskim, podobnie jak  w  innych k rajach  za
leżnych. D ekret Napoleona z 4 czerwca 1807 przeznaczał początkowo 
daw ne dobra królew skie podległe Kom isji Rządzącej, w artości 2j/ m ilio
nów fr., jako nagrodę dla zasłużonych wojskowych polskich. Jednakże 
30 czerwca 1807 wyszło 30 dekretów  cesarskich 53 obejm ujących indyw i
dualne nadanie dla 27 m arszałków  i generałów  francusk ich /o raz 3 pol
skich (ks. J. Poniatowskiego, J. Dąbrowskiego i J. Zajączka; później 
otrzym ali jeszcze donacje w  Polsce ks. Sapieha i gen ./W . Krasiński). 
D ruga seria donacji nastąpiła  po w ojnie 1809 r. na moćy dekretów  ce

47 „Dziennik Praw” t. II, s. 439 n., 441 n., 459 n., 461 n. Zob. też dekret w y
konawczy do wszystkich poprzednich w  tej materii z 27 października 1810 („Ga
zeta Warszawska” nr 89 z 6 listopada 1810, s. 1581 n.).

48 Dz. Dep. Płocki, nr 56; Dz. Dep. Bydg. 1811, nr 29.
49 Wybór tekstów źródłowych z  historii Polski w  latach 1795—1864, wyd. S. 

K i e n i e w i c z ,  T. M e n c e l ,  W. R o s t o c k  i, Warszawa 1956, s. 201 n.
50 „Dziennik Praw” t. I, s. 81.
51 T. S c h m a l z ,  op. cit., s. 269.
52 Odpowiedni punkt w  przepisach prawa karnego wojskowego umieszczonych 

w książeczkach wojskowych żołnierzy Księstwa: Service contre la France — mort  
tłumaczono tu: „Służyć przeciwko Francji lub ojczyźnie — śmierć”. Przy pożeg
naniu wojsk francuskich w  sierpniu 1808 r. pisano w  Kaliszu: „Idźcie, kto nie 
Francuzem, ten nie jest Polakiem ” (Dz. Dep. Bydg. 1808, nr 8).

53 Correspondance de Napoléon t. XV, Paris 1864, s. 377 n., 309; A. S k ł a d n y ,  
Ein schwarzes Register aus Napoleonischer Zeit, „Zeitschrift der Historischen Ge
sellschaft für die Provinz Posen” 1907, s. 278—280 (tu m.in. m ylne dane i  wnioski 
•co do obdarowania generałów polskich). Ks. J. Poniatowskiemu przywrócono przy
tej okazji starostwo Wielonę, skonfiskowane przez rząd pruski; była to niew ątpli
wa donacja, podobnie jak poprzednio obdarowanie tymże starostwem rodziny przez 
Stanisława Augusta. Po wojnie 1809 r. otrzymał też Poniatowski „tytułem nad- 
grody” od Sejmu dobra wartości 1/2 miliona złp. („Dziennik Praw” t. II, s. 106 n.).
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sarskich ,z 16 stycznia 1810, jednak  w ydania odnośnych dóbr (w departa 
m entach pogalicyjskich, gdzie własność narodow a została uszczuplona 
za rządów austriackich) nie zdążono przeprowadzić przed 1812 r . 54. 
D onatariusze francuscy (wśród k tórych  znalazła się także siostra Na
poleona, Paulina) w  popruskiej części K sięstw a otrzym ali natom iast 
znaczne kom pleksy dóbr narodow ych i poduchownych, k tórym  w no
w ym  posiadaniu przyznano „natu rę  dóbr szlachty k rajow ej”, a samym 
właścicielom stanowisko „obyw ateli czynnych do klasy szlachty należą
cych i tychże praw  używ ających”, ale tylko ze względu na posesje 
w  Księstwie, podczas gdy co do sytuacji osobistej zachowali obyw atel
stwo francuskie 55. Te donacje określano też wydaźnie jako „feuda” lub 
„lenności” Cesarstwa F rancusk iego56. Sytuacja ich była w istocie ana
logiczna do w ielkich lenn (grands fiefs) bez suwerenności państw ow ej 
utw orzonych w 1806 r. w  K rólestw ie N eapolitańskim  i w  posiadłościach 
w eneckich 57. Zarząd donacji objęto przez szerszą insty tucję  tzw. dome
ny nadzw yczajnej (domaine extraordinaire) cesarza, k tó ra  w edług 
uchw ały senatu  z 30 stycznia 18 1 0 58 składała się z m ajątków  nabytych 
w różnych k rajach  „na mo,cy praw a w ojny i pokoju, przez zwycięstwa 
i um ow y”, a podlegała generalnej in tendenturze w Paryżu, k tórej orga
nem  w K sięstw ie był tu te jszy  „dyrek tor dóbr nadzw yczajnych cesar
skich” (Miège). Donacje poza Księstw em  m iały też często form ę ren t 
ciążących na różnych dochodach publicznych F rancji lub krajów  zależ
nych; część ich należała w różnych krajach  do Polaków  obdarowanych 
za zasługi wojskowe wobec F ra n c ji39. Donacje należące do Francuzów 
podlegały nie tylko przepisom  krajow ym  państw , gdzie się znajdow a
ły, ale m ogły też, oprócz przynależności do dom eny cesarskiej, stano
wić m ajoraty  szlacheckie w edług dekre tu  z 1 m arca 1808. Istn iał jednak

84 S. Ż ó ł t o w s k i ,  Die Finanzen des Herzogtums Warschau  t. I, Poznań 1890, 
s. 34.

85 Dekret z 29 stycznia 1808 powołujący się na załączoną do niego notę fran
cuską, i z 9 marca 1808 wyjaśniający, że akt królewski był w  tym wypadku 
wykonaniem noty Napoleona (AGAD, Księgi kancelaryjne, Rady St. 32, к. 62; Akta 
Rady St. 350, к. 39). Dekret z 27 kwietnia 1808 (Akta Rady St. 337, к. 61). Szereg 
innych dekretów (nieogłoszonych w  „Dzienniku Praw ”) wyjaśniał bliżej sytuację 
donatariuszów w  Księstwie, co do płacenia podatków, praw politycznych itp. 
W zasadzie podlegali oni przepisom francuskim o donacjach. Wyszedł nawet zbiór 
pt. Statuten und Verordnungen über den Adel in Frankreich und die Majoratsgüter,  
welche Franzosen in Frankreich, Deutschland und dem Grossherzogtum Warschau 
besitzen, gesammelt und in die deutsche Sprache übersetzt von Keil, Cöln 1810.

№ Protokoły Rady Stanu Księstwa Warszawskiego, wyd. B. P a w ł o w s k i ,  
t. I, cz. 1, Toruń 1960, s. 4, 7, 9, 19.

57 E. D r i a u l t ,  Napoléon en Italie, s. 403, 407. Lenna te były oczywiście 
eksterytorialne; oprócz tego w  Neapolu osiedliło się w ielu Francuzów, których król 
Murat chciał zmusić do naturalizacji w  tym kraju. Napoleon dekretem z 6 lipca 
1811 nadał im obywatelstwo nowe (neapolitańskie-sycylijskie) obok francuskiego 
uchylając poprzedni dekret Murata z 14 czerwca 1811 (tamże, s. 626 n); w  nocie 
z 30 grudnia 1811 wyjaśniono też, że pozostali oni Francuzami i „obywatelami 
W. Cesarstwa” (tamże, s. 637). Francuską przynależność podkreślał też Napoleon 
silnie co do swoich braci osadzonych na tronach, jak. np. Ludwika w  Holandii, 
zob. E. D r i a u l t ,  Le Grand Empire, s. 75.

58 Ii. G r i m o i i a r d ,  Les origines du domaine extraordinaire,  „Revue des 
Questions Historiques” 1908, s. 182—192.

5S W związku z reorganizacją wojska polskiego w  1814 r. (po abdykacji Napo
leona) Tomasz Łubieński sporządził, w  celach rozrachunku z Francją, listę w szyst
kich dotacji dla oficerów i żołnierzy polskich (łącznie 173 nazwisk) za granicą 
i w  kraju, jak również zaległości w  pensjach dla Polaków — członków Legii Ho
norowej; zob. R. Ł u b i e ń s k i ,  Generał Tomasz Łubieński t. I, Warszawa 1899, 
s. 267—74. .
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obowiązek ich sprzedaży w  ciągu 40 la t i sprow adzenia w artości do 
Francji, co oznaczało rezygnację z tego środka ekspansji im perialnej 
dopiero w  odległej p rzyszłości60, więc zależnie od ukształtow ania się 
spodziewanej organizacji W. Cesarstw a czy też „federacji” św iatow ej. 
Donacje w  Księstw ie W arszawskim  zlikwidowano na początku okupacji 
rosyjskiej rozkazem  carskim  z 2 m aja  1813 61 przyw racając je  polskie
m u skarbow i publicznem u, poddaném u w tym  czasie Rosji.

T rak ta t francusko-saski z 22 lipca 1807 daw ał F rancji wyłączne 
praw o utrzym yw ania w  W arszawie rezydenta dla bezpośrednich kon tak
tów Księstw a z Napoleonem, niezależnie od norm alnych stosunków  dy
plom atycznych przez Drezno. Zgodnie z w yrabiającą się p rak tyką  praw - 
nom iędzynarodową insty tucja  rezydenta wskazyw ała na stosunek za
leżności o charakterze p ro tek to ra tu  m iędzy K sięstw em  W arszawskim  
a Francją. Funkcje rezydenta objął początkowo dotychczasowy kom isarz 
Napoleona przy Kom isji Rządzącej Vincent. Od 30 października 1807 
o trzym ał nom inację J. C. Serra, akredytow any równocześnie jako 
chargé d’affaire  w  Gdańsku, który, będąc w olnym  m iastem , m iał prawo 
u trzym yw ania norm alnych stosunków  z obcymi państw am i 62. Po odwo
łaniu  S erry  w  końcu 1810 r. rezydentem  w K sięstw ie W arszawskim  zo
s ta ł E. Bignon. Do w rześnia 1808 r . stacjonow ał w  Księstwie III korpus 
francuski pod dowództwem  m arszałka Davout, k tórem u podlegała rów 
nież arm ia polska z dyw izją w ojsk saskich; z ty tu łu  swojego stanow iska 
m arszałek ingerow ał w  rządy Księstwa·, jednak  gdy chodziło o spraw y 
w ykraczające poza władzę ściśle wojskową, posługiwał się na ogół legal
nym  pośrednictw em  rezydenta  63.

Funkcje  rezydentów  francuskich w Księstw ie obejm owały stosunki 
gospodarcze, zwłaszcza gdy trzeba było dopilnować w ykonania rozkazów 
Napoleona i um ów zaw artych przez nie^o z królem  saskim  na rachunek 
K sięstw a W arszawskiego (np. w spraw ie^R ugów  popruskich, donacji). 
W związku z tym , jak  również w  związku zSąiem niej ważną dziedziną 
polityczną, rezydent francuski zajm ował się rożnym i spraw am i Księ
stwa, jak  układaniem  etatów, cenzurą pism, organizacją policji i w y
wiadu, obroną k ra ju  w 1809 r. w  obliczu inw azji austriackiej itp. Był 
więc rezydent w pew nym  stopniu i w ładzą Księstw a o charakterze fak 
tycznie nadrzędnym  wobec rządu krajowego. A kredytow any form alnie 
przy kró lu  saskim  jako księciu w arszaw skim  m iał w  rzeczywistości w ięk
sze znaczenie, niż w ynikało z jego podrzędnej rangi w  korpusie dyplo
m atycznym  Francji 64. Był organem  propagandy napoleońskiej w Księ

60 Über die Erwartungen deutscher Politiker, 1814, s. 55.
61 Wzmianka o tym akcie w  postanowieniu namiestnika z 24 kwietnia 1819, 

„Dziennik Praw Królestwa Polskiego” t. VI, s. 318. W czasach Księstwa sporzą
dzono mapę z oznaczeniem kolorami terenów objętych donacjami francuskimi 
i przesłano ją do Paryża; zob. J. G i e r g i e l e w i c z ,  Udział oficerów inżynierii  
w  pracach kartograficznych K sięstw a Warszawskiego i  Królestwa Kongresowego,  
„Saper i Inżynier W ojskowy”, 1924; B. O l s z e w i c z ,  Polska kartografia w ojsko
w a  w. XIX,  „Bellona” t. II, 1919, s. 881.

62 Później Gdańsk otrzymał osobnego przedstawiciela Francji, którym został 
Massias. Z tytułu protektoratu przyznanego przez traktat tylżycki przebywał też 
w Gdańsku rezydent saski, a oprócz tego jeszcze konsulowie: pruski i rosyjski, 
zob. S. A s k e n a z y ,  Gdańsk a Polska, Warszawa 1919, s. 99.

63 Zob. np. pismo Davouta do Serry z 3 września 1808 w  sprawie zaopatrzenia 
armii i in., przesłane następnie przez rezydenta w  kopii Radzie Stanu (Bibl. PAN  
■w Krakowie, rkps 1179, k. 87—90).

64 Nominacja Serry 26 grudnia 1810 posłem nadzwyczajnym i ministrem pełno
mocnym przy królu wirtemberskim została przezeń odczuta jako degradacja w  po
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stw ie W arszaw skim 6δ, a równocześnie bezpośrednim  przedstaw icielem  
francuskiej polityki zagranicznej wobec spraw  polskich, w  ich stosun
kach z państw am i zaborczymi i Saksonią 66. Rola rezydenta świadczyła 
dobitnie o tym, że Księstwo W arszawskie było związane przede w szyst
kim  z F rancją  i od niej faktycznie zależne.

W związku z koncepcją przyw rócenia K rólestw a Polskiego przez Kon
federację, w  1812 r. Napoleon przeniósł Bignona na stanowisko kom isa
rza przy Rządzie Tym czasowym  litew skim , a przy F ryderyku  Auguście 
jako księciu w arszaw skim  akredytow ał arcybiskupa D. P rad ta  już., nie 
w  charakterze rezydenta, ale am basadora 67. W edług instrukcji położono 
nacisk na jego funkcje w  zakresie aprow izacji w ielkiej arm ii oraz pro
pagandowe i wywiadowcze, te  ostatn ie w  ścisłym  porozum ieniu z w ła
dzami austriackim i w  G a lic ji6S. Równocześnie dekretem  królew skim  
z 31 m aja  1812 postanowiono, że am basador francuski „za każdą razą, 
gdy tego żądać będzie, posiedzeniom Rady M inistrów  i Je j naradzeniom  
przytom nym  bywać może” 69. W ładza przyznana w tedy Radzie M ini
strów  dekretem  z 26 m aja 1812, podyktow anym  przez Napoleona, ozna
czała również wzm ocnienie bezpośredniego zw iązku z Francją, a osłabie
nie węzłów z Saksonią, chociaż nie doszło do ich zupełnego zerw ania 
i detronizacji F ryderyka Augusta.

W yrazem  rozm aitości form  system u napoleońskiego, ich rozrostu 
i ciągłej płynności było równoczesne funkcjonow anie, obok władz kon
sty tucy jnych  K sięstw a W arszawskiego, organów K onfederacji G eneral
nej K rólestw a Polskiego i Rządu Tymczasowego L itw y (bez ziem u k ra iń 
skich i części białoruskich) na terenach  okupowanych przez Napoleona 
w Rosji. Zaznaczyło się nieznaczne zwiększenie atrybucji, form alnie 
jakby suw erennych, państwowości polskiej, przy  u trzym aniu  i naw et 
wzm ocnieniu zależności politycznej od F rancji. P rojektow ano między 
innym i utw orzenie polskiego przedstaw icielstw a w  T urcji 70. Także wol-

równaniu ze stanowiskiem  w  Księstwie. Również analogiczne stanowisko w  Dreź
nie od 1 października 1811 otrzymał on tylko w  uznaniu zasług położonych podczas 
swojej m isji warszawskiej ; por. M. H a n d e l s m a n ,  Rapport du baron Serra sur  
sa mission à Varsovie (1808—1811), „Revue des Études Napoléoniennes” t. III, 1913, 
s. 409—411. O stosunkach w  dyplomacji francuskiej zob. też O u t r e y ,  L’admini
stration des affaires étrangères,  1954.

65 Instrukcje i depesze rezydentów francuskich w  Warszawie. 1807—1813, wyd. 
M. H a n d e l s m a n ,  t. I, Kraków 1914, s. 50 n. (instrukcja dla Serry z 30 grudnia 
1807); M. H a n d e l s m a n ,  Rapport,  s. 412, 417 (relacja urzędowa Serry o swojej 
misji, m.in. że głównym  jego zajęciem było wzbudzanie entuzjazmu mieszkańców  
Księstwa i 'Polaków do osoby Napoleona i do Fryderyka Augusta jako do jego 
przyjaciela i sprzymierzeńca).

66 Akty Rady Stanu lub ministrów wydane w  porozumieniu z rezydentem były 
jednak zatwierdzane przez króla, zob. M. H a n d e l s m a n ,  Rapport,  s. 415, 419.

67 AGAD, Akta Rady M inistrów 49, k. 2 i 3 (pisma dotyczące nominacji 
Bignona rezydentem w  1811 r.); к. 4, 5 (nominacja Pradta). Według pisma prezesa 
Rady Ministrów Potockiego z 14 czerwca 1811 do Bignona, miał on objąć stanowisko 
wyższe; les plus hautes fonctions auxquelles Votre mérite Vous appelle  (tamże, k. 14).

68 M. H a n d e l s m a n ,  Rezydenci napoleońscy w  Warszawie, Warszawa 1915, 
s. 234 n.

69 AGAD, Akta Rady Ministrów, 49, k. 6; Księgi kancelaryjne Rady Ministrów
71, k. 242 (protokół z 8 czerwca 1812); tamże, 72, k. 2 (zawiadomienie o zerwaniu
z Rosją przez rząd K sięstwa jako „sprzymierzeńca” Napoleona).

70 M. K u k i e ł ,  Wojna 1812 r. t. I, Kraków 1937, s. 125. Podobne znaczenie 
mogło mieć przystąpienie do konfederacji imieniem  szwedzkiego min. spraw za
granicznych (zob. „Dziennik Konfederacji” nr 27).
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ne m iasto Gdańsk starało sią nawiązać kon tak ty  z rządem  polskim  na 
gruncie w spólnych interesów  gospodarczych, pom ijając drogę dyplom a
tyczną saską, a także francuską 71. Bezpośrednio do rządu warszawskiego 
zgłosił się też „komisarz Rządu G alicji”, Baum, m ianow any przez cesa
rza A ustrii, z listem  w ierzytelnym  od M etternicha z 30 czerwca 1812; 
mimo „zw łaczającej” początkowo odpowiedzi króla saskiego został jed 
nak oficjalnie dopuszczony (od 18 września) jako drugi obok francuskie
go am basadora przedstaw iciel dyplom atyczny w Księstw ie W arszaw
skim  72. Po odwrocie spod Moskwy i odwołaniu P rad ta  przez Napoleona 
am basada francuska w W arszawie została obsadzona na początku 1813 r. 
tymczasowo przez dawnego rezydenta  Bignona z ty tu łem  m inistra  peł
nomocnego 73. Towarzyszył on Radzie M inistrów  rów nież po opuszczeniu 
W arszawy podczas pobytu w  K rakow ie i Podgórzu do m aja 1813 r. i do
czekał się ostatecznego rozpuszczenia centralnych władz Księstwa.

W roku 1813 nastąpiła  likw idacja obu „m archii” słowiańskich W. Ce
sarstw a: K sięstw a W arszawskiego i Prow incji Iliry jskich . Napoleon nie 
m yślał nigdy o stw orzeniu zjednoczonej grupy słow iańskiej w obrębie 
„federacji” podległych m u państw ; byłoby to niem ożliwe w brew  Rosji. 
Potęga dem ograficzna Słowian była tylko postrachem  dla cesarza Zacho
du, k tó ry  w skrzeszając Ilirię  nie wychodził jeszcze z tradycy jnych  gra
nic im perium  rzym skiego 74. Księstwo W arszawskie czy zam ierzone K ró
lestwo Polskie nie miało szans u trzym ania charak teru  państwowości 
polskiej w  walce ze Słowiańszczyzną, k tóra stanow iła źródło jego odręb
ności i siły etnicznej. Mimo różnicy form  obydwa k ra je  słowiańskie, 
k tó re  znalazły się pod władzą Napoleona, trak tow ał on tylko jako na
rzędzia dalszych zdobyczy na wschodzie. Ilirię, chociaż włączoną in te
gralnie do Cesarstwa, chciano naw et poświęcić za Galicję 75 dla zwięk
szenia „m archii polskiej” skierow anej przeciwko głównem u wrogowi 
„zachodniej cyw ilizacji” ciągnącej na Moskwę. Ale Napoleon nie do
w ierzał i Polakom, nie um iał też użyć ich siły i ofiarności naw et 
w  1812 r .76. Ze swej strony  carat rosyjski był gotów poświęcić dla 
A ustrii nie tylko, z k rajów  jeszcze zresztą nie zdobytych, Dalm ację, ale

71 Akta Rady Ministrów,ч 128, к. 84, 95 (drukowane w: Wybór tekstów źródło
wych z historii Polski, s. 20ÎK-3); zoib. też J. K a u f m a n n ,  Das staatsrechtliche 
Verhältnis Danzigs zu Polen 1454—1795 und 1807—1814, Danzig 1920.

72 AGAD, Akta Rady M inistrh^  49, k. 15—21. Zob. też S. A s k e n a z y ,  Na
rozdrożu,  „Biblioteka Warszawska” tNII, 1911, β. 214 (o zażyłych stosunkach Bau
ma z ambasadorem francuskim); W. И Ц j b a u m ,  Galicja wiosną 1812 r., tamże, 
s. 570 n. (o działalności wywiadu austriackiego przeciwko Księstwu, bez wzm ian
ki o ścisłym porozumieniu z czynnikami francuskimi i o zwalczaniu agentów  
rosyjskich w  krajach austriackich, Dalmacji itd.).

73 AGAD, Akta Rady Ministrów, 49, k. 22 (dekret Fryderyka Augusta z 17 
stycznia 1813 o nowej legacji Bignona).

74 E. D r i a u l t ,  Napoléon en Italie, s. 654, 656; M. G a w r i l o w i ć ,  Actes
e t  fragm ents pour servir à l’histoire de la première révolution serbe, tirés des
Archives de Paris, Belgrade 1904, s. 487 n.; E. B i r k e ,  Frankreich und Ostm itte l
europa im  19. Jh., Köln—Graz 1960 (zob. recenzję M. Ż y w c z y ń s k i e g o ,  KH 
LXX, 1963, nr 1, s. 182 n., zwracającą uwagę na ciekawe zestawienie sprawy Ilirii 
ze sprawą Księstwa Warszawskiego w  tej książce o antysłowiańskiej w  istocie 
tendencji politycznej).

75 S. S t a r z y ń s k i ,  Materiały do spraw y polskiej z  nieogłoszonych aktów  
archiwum p. wied.,  „Przewodnik Naukowy i Literacki” 1920—1921, s. 661 n., 
977 n., 1131 n.

76 K. M a r x ,  Die polnische Frage, Manuskripte über die Polnische Frage 
(1863—1864), wyd. W. C o n z e  i D. H e r t z  E i c h e n  r o d ,  S ’Gravenhagen 1961, 
s. 182 n. E. H a l i c z ,  Marks o sprawie polskiej,  KH LXX, 1963, nr 1. s. 119.
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i Wołoszczyznę, Mołdawię, a naw et Serbię. Narody słow iańsko-praw o- 
sław ne Półw yspu Bałkańskiego szukały szczerze oparcia w Rosji 77, k tó 
ra  w ykorzystyw ała te  ich sym patie z nieufnością i bez potrzebnej kon
sekwencji. Reakcyjny absolutyzm  rosyjski nie mógł liczyć na takie same 
oddanie u Słowian zachodnich, chociaż wskazywano im  — jak  Czarto
ryski w 1806 r. — na „sytuację geograficzną” skłaniającą do połączenia 
pod sztandarem  w ładcy słowiańskiego 78. Ten władca, A leksander I, zgo
dził się nie tylko na oddanie A ustrii ziem przyszłego „K rólestw a Ilirii” 
(utworzonego paten tem  z 3 sierpnia 1816), ale i czarnogórskiego Koto- 
r u 79. Uznawał oficjalnie Polaków  „starożytne powinowactwo chlubne 
i wspólne nazwisko słowiańskiego narodu” z bratn im  narodem  rosy j
skim  80, ale w  rzeczywistości, naśladując na m niejszą skalę Napoleona, 
mógł się zdobyć tylko na „kongresow e” K rólestw o i dokonał przy tym  
nowego rozbioru ziem polskich do spółki z A ustrią  i Prusam i. Nie po
dejm ow ał też na serio p lanu  utw orzenia słowiańskiego system u fede
ralnego (un systèm  fédératif des nations slaves) pod egidą Rosji, co pod
suwali m u jeszcze w  1807 r. polscy zwolennicy takiego u k ła d u 81.

Niezależnie od rozw oju polityki i form  m iędzynarodow ych Słow iań
szczyzna połhdniowa i zachodnia zawdzięczała nowe pobudzenie naro
dowe i społeczne w  dużym  stopniu krótkiem u okresowi w ładzy francu
skiej w Księstwie W arszawskim  i w  Ilirii. Ograniczając się tu  do Księ
stw a trzeba przypom nieć o w idocznych zm ianach w  nadbudowie p raw 
nej, zwłaszcza w  praw ie państw ow ym  i cyw ilnym  przez recepcję z F ran 
cji zasad konsty tucji (i bonapartystycznej p rak tyk i rządów). Szczególnie 
ważny dla rozw oju społecznego był burżuazyjny Code civil des Français 
z 1804 r., k tóry  obejm ował stopione ze sobą w długich pracach przygo
towawczych pierw iastki praw a zwyczajowego francuskiego, praw a rzym 
skiego i praw a rew olucyjnego (droit intermédiaire), a na mocy ustaw y 
z 3 w rześnia 1807, w prow adzającej w  nim  nieco zmian w duchu mo- 
narchicznym , otrzym ał oficjalną nazwę Code Napoléon, co łączono z je
go charakterem  praw a powszechnego E u ro p y 82. Pod naciskiem  Napo
leona w prowadzano go nie tylko do tery to riów  przyłączonych do F ran 
cji, jak  m.in. do Prow incji Iliryjskich, gdzie u trzym yw ał się długo np. 
nowoczesny pozasądowy no taria t francuski, w  przeciw ieństw ie do zaco
fanych form  notarialnych  austriackich przed ustaw ą z 1871 r. 83 — ale

77 K. M a r k s ,  F. E n g e l s ,  Soczinienija t. IX, s. 386 (cyt. za Historia ZSRR 
t. II, Rosja w  XIX  w., Warszawa 1954, s. 223). O iprorosyjskim jednak nastawieniu  
Czechów już w  18:13 r. zab. S. A s k e n a z y ,  Polska a Europa 1813—1815, „Biblio
teka Warszawska” 1909, t. II, s. 19.

78 K. B a r t o s z e w i c z ,  Utworzenie Królestwa Polskiego, Kraków 1916, s. 256.
79 H. B a t o w s k i ,  Państwa bałkańskie 1800—1923, Kraków 1938, s. 6.
80 „Gazeta W arszawska” nr 49 z 20 czerwca 1815 .(manifest Aleksandra I do 

Polaków z 25 maja 1815); Polnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii  
t. XXXIII, nr 25842 (manifest do Rosji z 9 maja st. stylu 1815); Królestwo Pol
skie, wyd. M. R a d z i w i ł ł  i B. W i n i a r s k i ,  1915, s. 60 n.

81 E. H a l i c z ,  op. cit., s. 15 (wyjątek z listu Czartoryskiego do Strogonowa, 
z wyd. ros. wielk. księcia Mik. Michałowicza); zob. też G. V e r  n a  d s  k i j ,  
Alexandre Ier et le problème slave pendant la première moitié de son règne, 
„Revue des Études Slaves” t. VII, 1927, s. 94 n.

82 A. F e n e t, Recueil complet des travaux préparatoires du Code civil  t. I, 
Paris 1836, s. CXI, CXXIX.

83 S. M u c z k o w s k i ,  Austriacka ustawa notarialna z  25 lip ca 1871 historycz
nie i porównawczo objaśniona, Kraków 1887, s. 52, 155, 167; A. N i e m i r o w s k i ,  
Bibliografia powszechna notariatu, Warszawa 1884, s. 10 (o działalności i pracach 
notariusza z Dalmacji Wl. Pappafava).
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i do w ielu krajów  zależnych, jak  do Niemiec zachodnich, gdzie p rzy j
mowano go w brew  dużej opozycji, zw ykle z ociąganiem  się i zmianam i, 
z zachowaniem  w ielu in sty tucji niezgodnych z Kodeksem  84.

Jak  wiadomo z prac G r y n w a s e r a ,  A s k e n a z e g o ,  M e n e l a  
i innych duże opory istn iały  przy  w prow adzaniu Kodeksu Napoleona 
także i w  Księstw ie W arszawskim . Po w prow adzeniu go nie dokonano 
odpowiednich zmian w stosunkach społecznych, k tó re  pozostały w  dal
szym ciągu feudalne. Ta niekonsekw encja pociągała za sobą utrzym anie 
również praw a feudalnego w  postaci zwyczajów praw nych lub ustaw o
daw stw a szczegółowego. D ekret z 5 lipca 1810 nakazyw ał wprawdzie, 
ze względu ,,na ścisły związek K odeksu Napoleona z innym i częściami 
praw odaw stw a francuskiego”, „aby w pro jek tach  na dopełnienie niedo- 
stających części praw  i urządzeń system at francuski był za wzór brany, 
przyjąw szy te tylko odm iany, k tó re  w ynikają z konstytucji k s ięs tw a  
W arszawskiego i większej rozległości departam entów ”83. Zgodnie, zda
wałoby się, z tą  zasadą na sejm ie 1811 r. poseł F. W ęgleński nazywał 
Kodeks Napoleona „księgą praw  dla całego rodu ludzkiego”, „praw em  
św iata całego”, jednakże w  kw estii określenia m aksym alnej stopy pro
centow ej opowiedział się zdecydowanie za uregulow aniem  odm iennym  
niż we F ra n c ji86. Podobnie w  innych w ypadkach czynniki rządzące 
w  Księstwie, akceptując zew nętrzne form y francuskie, u trzym yw ały 
pod ich pokryw ką, obok daw nych polskich, w iele urządzeń państw ow ych 
i praw nych, zaborczych, zwłaszcza pruskich. Dotyczyło to zwłaszcza sze
roko pojętej adm inistracji (mieszanej w edług pojęć feudalnych z p ra 
wem cywilnym), a także praw a i sądownictwa karnego. B urżuazyjne za
sady i norm y wprowadzone do Księstw a m iały tylko znaczenie p rogra
m u realizowanego odgórnie i częściowo, o ile pozwalał na  to in teres 
feudalnego ziem iaństw a i arystokracji polskiej, m ających faktycznie du
żo większy udział we władzy, niżby to w ynikało ze stanow iska, k tóre 
zajm ował w tym  ustro ju  rzekom y, w edług konstytucji, „suw eren” — 
kró l saski. O pierano się przy tym  częściowo na sile w łasnej klasy, czę
ściowo na bezpośrednich kontaktach  z Napoleonem, k tó ry  w interesie 
Cesarstw a chronił lub naw et przyw racał szlachectwo i arystokrację 
w  samej Francji, a poza jej granicam i robił jeszcze większe ustępstw a 
na rzecz feudalizm u.

Na sk u tek  tego w zakresie nadbudow y dochodziło u  nas raczej do 
w zm acniania się in sty tucji i form  feudalnych, a tendencja  ta  u trzym ała 
się przez kilka dziesiątków la t po upadku Księstwa, mimo równoczes
nego powolnego w zrostu elem entów  burżuazyjnych, O takim  rozw oju 
zadecydował m.in. dek re t grudniowy, będący form alnym  wykonaniem  
a rt. 4 konstytucji, k tó ry  przyczynił się do osłabienia stanu  chłopskiego 
pozbawionego praw  do ziemi, i ham ow ał jego w ew nętrzne rozw arstw ie
nie rodząc solidarny opór przeciw  u trzym ującej się faktycznie pań- 
szczyźnie. Ten sam  proces przebiegał inaczej np. pod władzą Prus, gdzie 
reform y chłopskie od 1807 r. u łatw iały  rozw arstw ienie, ale zarazem  
neutralizow ały  siłę ruchu  chłopskiego, wobec w ytw arzania się na wsi 
w arstw y  zamożnej i ugodowej.

84 P. D a r m s t a e d t e r ,  Das Grossherzogtum Frankfurt, 1901, s. 138—145.
85 Zbiór Przepisów Administracyjnych Wydz. Sprawiedliwości  t. VII, s. 463—5.
86 В Jag. 224786/IV (druk współczesny); J. K i r s z r o t ,  Prawa o procentach, 

„Ekonomista” 1867, t. II, s. 190—3 (porównanie francuskiej ustawy z 30 września 
1807 uzupełniającej art. 1907 Kodeksu z analogiczną uchwałą sejm ową Księstwa  
z 16 grudnia 1811).
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Ogrom ny w ysiłek włożony w orientację napoleońską przez Polskę 
dał jako rezu lta t polityczny tylko przejściowe utrzym anie po 1815 r. 
zależnej, ale na razie osobnej państwowości polskiej. Form y burżuazyj
ne Księstw a nie w ynikały  w prost z jego sytuacji gospodarczo-społecz
nej, ale rzeczywistość państw ow a i p raw na była dobrze dostosowana do 
tej sytuacji. W alkę o u trzym anie w łasnej państwowości pod koniec 
Rzeczpospolitej, a potem  o jej odzyskanie opierano na kom prom isie szla- 
checko-mieszczańskim, k tó ry  prowadził do ograniczonych reform  w apa
racie państwowym , a jeszcze m niejszych w ustro ju  społecznym. Tak 
było i w  Księstw ie W arszawskim , przy czym wzrostow i znaczenia i aspi
racji politycznych K sięstw a w latach 1809 i 1812 tow arzyszył wzrost 
reakcji w  stosunkach w ew nętrznych i w  polityce. Ideologia reakcyjna 
w ysuw ała hasła narodow e i m iała ułatw ione zadanie, walcząc nie tyle 
z urządzeniam i burżuazyjno-francuskim i, ile z ich wypaczeniam i w  p rak 
tyce Księstwa, polegającym i na w ypełnieniu form  francuskich treścią 
wziętą z pruskiego i austriackiego „oświeconego” absolutyzm u. Tak sta
w iał spraw ę K. Koźmian, potępiając z punk tu  w idzenia szlachty (na ogół 
odm aw iającej o tw artej w spółpracy z zaborcami) i jej synów-legioni- 
stów  — takich spośród Polaków, k tórzy kształcili się w  uniw ersytetach 
niem ieckich „na sługi obcego rządu”. W Księstwie, jak  pisał Koźmian, 
„nie chcą oni ani p raw  francuskich, ani praw  polskich — chcą praw  
ciemnych, niezrozum iałych, niepojętych, aby wyłącznie sami spraw o
w ali urzędy korzystne i niejako stali się potrzebnym i dla prow adzenia 
m achiny tak  um yślnie sp lą tanej” 87.

Realizację zjednoczenia narodowego i przyw rócenia w całości daw 
nej państwowości polskiej w  1812 r. rozpoczęto z równoczesnym  skie
row aniem  głównej akcji na zdobycie ziem w schodnich należących przed 
rozbioram i do Rzeczypospolitej. Obok podporządkow ania się zaborczej 
polityce francuskiej w ystępow ały i pod tym  względem  w łasne tendencje 
reakcyjne, k tóre były przyczyną klęsk i niepowodzeń w alki o niepod
ległość narodow ą i w łasne państwo. N ajw ym ow niejszym  chyba w yra
zicielem ekspansji wschodniej okazał się Jan  P. Woronicz, k tó ry  w  ka
zaniu przy  otw arciu sejm u 1812 r. naw oływ ał do krw aw ej rozpraw y 
z Rosją, pow rotu na „ziemię ojców naszych” , „ trudem  i znojem  nad- 
dziadów naszych z dziczy i zarośli w ydartą” , i do nowej unii z L itw ą 88.

Mimo ostatecznego niepowodzenia i upadku K sięstw a był to prze
cież w ażny okres w  życiu narodu. Przyniósł, do Polski wiele form  bur- 
żuazyjnych, na owe czasy postępowych, k tóre mimo w ypaczenia w  za
stosowaniu praktycznym  nie pozostały bez w pływ u na przyspieszenie 
przem ian społecznych89. W skazać też należy na niew ątpliw y wzrost 
poczucia narodowego, mimo tow arzyszących m u na ogół tenedencji kon
serw atyw nych. N aw et najbardziej egoistyczno-grupowe i zacofane kie
runk i przybierały, zwłaszcza po 1809 r., jak  to później stw ierdzał S ta
szic, pozory dążeń narodow ych90, zryw ając z nastaw ieniem  kosmopoli

87 K. K o ź m i a n ,  Pisma prozą, Kraków 1888, s. 274, 313; zob. też jego atak 
na I. Stawiarskiego, znanego prawnika ze szkoły pruskiej (tamże, s. 199).

88 A. J o u g a n ,  Ks. Prymas Woronicz cz. II, Lwów 1908, s. 105—116.
89 O tyle nieścisłe kategoryczne twierdzenie o tym, „że ustawodawstwo jest 

odzwierciedleniem istniejących stosunków społecznych, nie zaś ich regulatorem” 
w  Historii Polski t. II, cz. I, Warszawa 1958, s. 131. Oddziaływanie bywa tutaj 
wzajemne, czego dowodzi m.in. przykład Księstwa Warszawskiego.

90 S. Staszic, Pisma filozoficzne i społeczne t. II, Warszawa 1954, s. 277.
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tycznym , zbieżnym  z polityką zaborców. Chciano się oprzeć na trad y 
cjach narodow ych i przeciw staw ić polskie insty tucje  państw ow e i p raw 
ne nowym  francuskim  „do naszego narodowego charakteru , gospodar
stw a krajowego i stopnia cywilizacji niestosow nym ” 91.

Niezależnie od klęski I Cesarstwa i upadku napoleońskich koncepcji 
organizacji św iata, narzucenie K sięstw u form  francuskich rnie oznaczało 
w  gruncie rzeczy zwiększenia zależności od F rancji i stw orzenia w arun 
ków do pochłonięcia Księstw a przez uniw ersalistyczną m onarchię p rzy
szłości. W ykorzystanie praw a francuskiego, chociaż mało przyczyniło się 
do rozw oju elem entów  burżuazyjnych w Księstwie, przyśpieszało proces 
polskiej in tegracji narodow ej, co m usiałoby wcześniej czy później do
prowadzić do przeciw staw ienia się uniw ersalistycznym , w  rzeczywistości 
narodowo francuskim  ideom napoleońskim. Przykładem  są choćby dzie
je antynapoleońskiej opozycji z la t 1810— 1811, k tó ra  objęła częściowo 
i sfery radykalne polskie. W ten  sposób dzięki wpływom  francuskim , 
a po części w brew  nim, Księstwo W arszawskie przedstaw iało się poten
cjalnie jako zawiązek narodowego i państwowego rozw oju Polski, zm ar
nowany w dużym  stopniu przez polityczny związek z zaborczością 
francuską.

A przecież mimo tego związku, datującego się od czasów legionowych, 
nie zryw ały  się m ocniejsze w istocie węzły m iędzy Polską a narodam i 
pobratym czym i. Już przed pow staniem  K sięstw a Polacy garnęli się do 
w spom agania Słowian Południow ych, jak  w  epizodycznej w ypraw ie do 
szeregów serbskich Jerzego Czarnego (Karadżiordżia). W walce o odro
dzenie narodowe szukali od początku oparcia ogólnosłowiańskiego, m.in. 
w dziedzinie ideologiczno-naukowej. Przykładem  był pom nikowy „Słow
nik języka polskiego” (o charakterze w  istocie ogólnosłowiańskim) J. B. 
L i n d e g o ,  w ydany właśnie w  latach 1807— 1815, kiedy orientacja 
francuska przygaszała na razie ideały słowiańskie w  Księstw ie W arszaw
skim 92. W ażne było jednak  zapoczątkowanie w  tym  czasie budowy no
woczesnych insty tucji państw ow ych i praw nych, k tóre u łatw iały  p rze j
ście do kapitalizm u w praw dzie drogą kom prom isową, ale o cechach 
swoistych, odm iennych niż w  trzech państw ach zaborczych; znalazło 
to następnie w yraz w  przebiegu uwłaszczenia zwłaszcza w  Polsce cen
tra lnej, gdzie na rozw oju zaciążyła najw ięcej spuścizna po Księstwie 
W arszawskim.

Insty tucje w prowadzone w K sięstw ie p rze trw ały  w  zasadniczym 
zrębuLjego byt: polityczne (z wojskowymi) do 1831 r„ adm inistracyjne 
do 1863 lub 1867 r„ sądowe do 1876, a praw no-cyw ilne aż do naszych 
czasów, zmiecione dopiero przez ustaw odaw stw o Polski Ludowej. P rzy 
czyniły się one w  jak iejś m ierze do w ytw orzenia się u nas tych specy
ficznych form  by tu  narodowego, k tó re  po 1944 r. Polska wniosła do po
kojowego współżycia i rozw oju narodów.

91 Głosy posła mariampolskiego, Warszawa 1814, s. 7 (adres sejm owy do króla 
z 1811 r.).

92 M. H a n d e l s m a n ,  Polityka słowiańska Polski w  XVIII i X IX  w., Lwów  
1936, s. 15.
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В л а д и с л а в  C' о б о ц и н с к и й  

ВАРШАВСКОЕ КНЯЖЕСТВО И ФРАНЦИЯ

Варшавское Княжество являлось, помимо отсуствия формальной связи — 
продолжением независимой Польши. Ее место в системе наполеонских госу
дарств доселе историками международного права не определено. Зависимость 
Княжества от французской империи следует рассматривать в связи с 3 кон
цепциями империи, которая занимала а) территорию формально принадлежав
шую французской государственности (с 1809 г. также Провинции Иллирийские), 
б) тнз. Великую Империю — следовательно также государства состоящие в ф ор
мальной зависимости от Франции, при этом Варшавское Герцогство либо в) со- 
вокупство государств союзных с Францией также на основе формального ра
венства но принужденных к сотрудничеству. Автор рассматривает трактовку 
этих вопросов в современной публицистике и науке международного права 
и анализирует разнообразие форм зависимости европейских государств от 
Франции.

Зависимость Варшавского Княжества следовала из пожалования Наполео
ном конституции и передачи его саскому королю, члену Рейнского союза, нахо
дящемуся следовательно под протекторатом Наполеона. С Княжеством Напо
леон поддерживал дипломатические связи в основном через Саксонию, за исклю
чением непосредственных связей в области военных дел. Особые связи истекали 
из за принадлежности Княжества к системе континентальной блокады. Непо
средственную связь с Княжеством Наполеон поддерживал посредством своего 
представителя в Варшаве, который был в действительности по отношению 
к местному правительству надзирающим фактором. В связи с войной 1812 г. 
и намерением восстановления Королевства Польского Наполеон назначил в Вар
шаве посла с правом участия в Совете министров заступавшим тогда короля. 
После отступления из под Москвы место посла занял уполномоченный министр. 
Военная служба поляков для Франции считалась службой для родины. Го
сударственные имения в Княжестве разданные Наполеоном французским мар
шалам и генералам подлежали управлению императорских чрезвычайных вла
дений и французским предписаниям о майоратах.

Во II части автор рассматривает общие последствия внутренних социально- 
-юридических и национальных преобразований в Варшавском Княжестве, явив
ш ихся следсвием кратковременной связи с наполеонской Францией. Измене
ния в юридической надстройке состояли в присвоении положений конституции, 
буржуазного гражданского кодекса с торговым, процедурой и нотариатом. Вви
д у  однако оставления без изменений господствовавших общественных отноше
ний в Княжестве сохранились значительные элементы феодализма вместе с ру
ководящей ролью аристократии и поместного дворянства в государственном ап
парате. Французская ориентация не принесла тогда Польше ожидаемых поли
тических результатов, не только в связи с поражением Наполеона, но и пото
му, что польское руководство базировало на традиционном, очень ограничен
ном, дворянско-буржуазном союзе а также из-за возрождения реакционных 
стремлений и экспансии на восток. Буржуазные формы способствовали одна
ко ускорению общественных преобразований и национальному развитию. Юри
дические и общественные учреждения заведенные в период княжества пере
жили. его падение (юрид.-гражд. даж е до 1945 г.) и содействовали помимо по
рабощения страны развитию польского общества.
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W ł a d y s ł a w  S o b o c i ń s k i

LE DUCHÉ DE VARSOVIE ET L’EMPIRE FRANÇAIS

Le Duché de Varsovie constituait, malgré l’absence de liens formels, la conti
nuation de l’Etat polonais d’avant le partage. Sa place dans le systèm e des Etats- 
napoléoniens n’a pas été établie par les historiens du droit international. Lorsqu’on  
parle de la dépendance du Duché envers l’Empire français, il faut tenir compte- 
de trois façons d’envisager cet empire. Par „Empire français” on pouvait et on 
peut entedre: a) les territoires appartenant formellem ent à l’Etat'français (à partir 
de 1809, également les Provinces Illyriennes); b) le „Grand Empire”, comprenant,, 
outre les territoires de l’Etat français, les Etats dépendant form ellem ent de la  
France, entre autres le Duché de Varsovie; c) l’ensemble des Etats alliés à la 
France, y compris ceux qui étaient alliés sur la base d’une égalité formelle, mais 
obligés à collaborer. L’auteur étudie la façon dont ces questions ont été conçues 
dans la presse de l’époque et dans la science du droit international; il analyse la- 
variété des formes de dépendance 'des Etats européens par rapport à la France.

La situation de dépendance du Duché de Varsovie était une conséquence du 
fait qu’il avait reçu la constitution et avait été donné au roi de -Saxe, qui était 
mebre de la Confédération du Rhin et se trouvait par là sous le protectorat de 
Napoléon. Celui-ci entretenait en principe des rapports diplomatiques avec le  
Duché par l’intermédiaire de la Saxe; il entretenait cependant des rapports- 
directs dans le domaine piiM-taire. Des liens d’un -caractère sipécial découlaient en 
outre du fait que la Duché appartenait au systèm e du blocus continental. Napoléon 
avait des contacts directs avec le Duché par le résident à Varsovie, qui, étant 
donnée la dépendance politique et économique du Duché, avait un pouvoir de fa it  
supérieur à celui du gouvernement. Pendant la campagne de 1812, ayant l’intention  
de rétablir le Royaume de Pologne, Napoléon nomma un ambassadeur, avec le 
droit de prendre part au Conseil des ministres, qui remplaçait alors le roi; après 
la retraite de Russie, l’ambassadeur fut remplacé par un ministre plénipotentiaire.. 
Le service militaire des Polonais pour la France était traité de la même façon 
que le service pour la partie. Les biens de l’Etat dans le Duché donnés par Na
poléon aux maréchaux et généraux français étaient sujets à l ’administration, 
impériale du Domaine extraordinaire et aux lois françaises sur les majorats. En 
18.13, le Duché fut liquidé, ainsi que les Provinces Illyriennes. La Russie, m éfiante  
à l’égard des mouvements de libération nationale, partagea en 1815 le Duché, en. 
faisant d’une partie de celui-ci le Royaume de Pologne, soumis à son pouvoir.

Dans la deuxièm e partie de l’article l’auteur exam ine les conséquences généra
les des Changements dans les rapports socio-juridiques et dans la conscience natio
nale, qu’entraîna la brève union du Duché de Varsovie avec la France napoléonien
ne. Les changements dans la superstructure juridique ont consisté en la reception  
des principes de la constitution, du code civil bourgeois, du code commercial, de 
la procédure et du notariat. Cependant, puisque lés rapports sociaux réels furent 
laissés intacts, il resta dans le Duché d’importants résidus de féodalism e et la no
blesse, grande et moyenne, continua d’exercer les fonctions dirigeantes dans l’ap
pareil de l ’Etat. La liaison avec la France n’apporta pas à la Pologne de résultats·
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politiques durables, et cela non seulem ent à cause de la défaite de Napoléon, mais 
aussi à cause du fait que la direction politique du Duché s’appuyait sur une aliance 
très lim itée entre la noblesse et la bourgeoisie. Les formes bourgeoises contribuèrent 
cependant à accélérer les changements sociaux et le développement de la con
science nationale. Les institutions politiques et juridiques introduites dans le Duché 
ont survécu de beaucoup à ca fin (les institutions de droit civil ont duré jusqu’en 
1945) et ont contribué, maigre la domination étrangère, au développement de la 
société polonaise.


