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TADEUSZ LALIK

Regale targowe ksiazat wschodniopomorskich

w XII—XIIT wieku*

I

1. Problematyka badan nad dziejami gospodarczymi Polski w okre-
sie poprzedzajgcym powstanie spoteczenstwa stanowego doznala w okre-
sie powojennym znacznego rozszerzenia!. Stosunkowo mnajpelniejsze
préby jej charakterystyki, zwlaszcza dla czaséw do schylku XII w.,
spotkamy jednak w jpracach charakteryzujacych powstanie panstwowos-
ci feudalnej i rozwéj jej aparatu 2. Trudno by znalezé wspdlczesnie prace,
w ktérej zagadnienia rozwoju gospodarczego tej epoki nie bylyby ujmo-
wane przez p.yzmat panstwa i jego polityki wewnetrznej czy tez zagra-
nicznej. Ten swoisty ,etatyzm® wspétczesnej mediewistyki polskiej be-
dzie kiedy$ wdziecznym teruai..n dla historyka historiografii, Z drugiej
strony przyzna¢ nalezy, ze momarchia okresu przedstanowego poprzez
rozbudowany system gospodarki wtasnej, monopoli i regaliéw zajmo-
wala szczegélng pozycje wobec rozwoju gospodarki, a zwlaszeza stosun-
kow towarowo-pienieznych.

Pogtebienie znajomosci ich rozwoju nalezy do najpowazniejszych
osiggnie¢ nowszej naszej mediewistyki. Zawdzieczamy je studiom nad
zrédtami materialnymi, a zwlaszcza zabytkami numizmatycznymi, kté-
rych opracowanie analityczne® i krytyczna edycja skarbéw ¢ rozszerzyly

. * Prace te autor pragnie dolgczyé do studiéw ofiarowanych prof. M. Malowi~
stowi w 30-lecie pracy naukowej przez Jego uczniéw w PH t. LIII, 1962, z. 4.

1 Por. ogblne uwagi M. Matowista, Problematyka gospodarcza badaen
wcezesnodredniowiecznych, ,,Studia Wecezesnos§redniowieczne” t. I, 1952, s. 13—24.

2 H. Lowmianski, Podstawy gospodarcze i spoleczne powstania panstwa
rolskiego i jego rozwoju do poczgtkéw XII w., KH LVII, 1960, nr 4, s. 941—967;
tenze, Zagadnienia gospodarcze wczesnofeudalnego panstwa polskiego, Po-
czqtki panstwa polskiego t. II, Poznan 1963, s. 15—36; J. Bardach, Polskie pan-
stwo wczesnopiastowskie. Dorobek i perspektywy badar, KH LVII, 1960, nr 4,
s. 973—1006; Al. Gieysztor, Poczqtki panstwa polskiego w Swietle mowszych
badan, KH LI, 1954, nr 1, s. 103—136; ten ze, Les structures économiques en pays
slaves d@ Paube du moyen dge jusqu’au XIe siécle et l’échange monétaire, Moneta
¢ scambi nell’alto medioevo, VIII settimana di studio, Spoleto 1960, Spoleto 1951,
s. 455—484. .

3 Ogblnie o dorobku badan numizmatycznych w okresie powojennym infor-
muje St. Suchodolski, Kritische Bibliographie iiber das polnische numisma-
tische Schrifttum 1945—1960, ,Hamburger Beitrdge zur Numismatik” t. V, 1961,
nr 15, s. 75—88; R. Kiersnowski, La numismatique médiévale en Europe de
VEst, Congresso znternazzonale di numismatica t. I, Relazioni, Roma 1961, s. 247 nn.

4 Podstawowe znaczenie posiada zbiorowa edycja Polskie skarby wcezesno-
$redniowieczne, dotychczas 4 tomy; .J. Slaskl, St. Taba czynskl Wcezesno-
$redniowieczne skarby srebrne z Wielkopolski, Wroctaw 1959; T. i R. Kiersnows-
cy, Wezesno$redniowieczne skarby srebrne z Pomorza, Wtroclaw 1959; c'iz, Weze-
sno$redniowieczne skarby srebrne z Polabia, Wroctaw 1964; A. Gupieniec, T.i R.
Kiersnowscy, Wczesno$§redniowieczne skarby s’rebr'ne z Polski $rodkowej, Ma-
zowsza i Podlasia, Wroctaw 1965.
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w sposob zasadniczy podstawy zrodlowe dla badan nad epoka poprzedza-
jgca powstanie Sredniowiecznej sieci miejskiej. Znajomoéé odnosnych
Zrodet poglebil w okresie miedzywojennym R. Grodecki. Lecz wyniki
jego studiow, publikowanych gléwnie w ,,Wiadomosciach Numizmatycz-
no-Archeologicznych® 3, pozostaly nieznane ogétowi historykow.

W tych warunkach poglebienie interpretacji tekstow pisanych dostar-
czy¢ moze nieoczekiwanych mozliwosci poznawczych zwlaszeza w kon-
frontacji z zabytkami numizmatyczno-archeologicznymi.

Podstawowy zas6b Zrédet pisanych z XII—XIII w. posiada charakter
instytucjonalny i dotyczy uprawnien panstwa z tytulu regaliéw i momno-
poli, sposobéw ich egzekwowania i znaczenia dla panstwa czy tez insty-
tucji uprzywilejowanych. W ich $wietle stosunkowo najlatwiej przedsta-
wi¢ losy tych uprawnien zwigzane z przemianami aparatu panstwowego
i w wigkszym jeszoze stopniu z rozwojem gospodarki towarowo-pieniez-
nej. Dlatego tez rozpoznanie tych zjawisk niezaleznie od oceny ich zna-
czenia dla przemian ekonomiki umozliwi nam, dokladniejszg interpretacje
i uchroni od bledéw, ktére tak ltatwo popetnié przy analizie ulamkowych
tekstow. ‘

W zakresie Zrédioznawczym interesujgce nas teksty zostaly wykorzy-
stane w stopniu niewielkim. Analizowano je gléwnie z punktu widzenia
autentycznoéci przekazu czy tez jego kancelaryjnego lub tez miekancela-
ryjnego pochodzenia . Wzmianki dotyczgce problematyki towarowo~-pie-
nieznej najczesciej bywaly pomijane, czasem charakteryzowane w sposéb
arbitralny, trudny dzi$ do cbrony. Stwarza to konieczno$é ponownej ana-
lizy calej niemal podstawy Zzrédiowej z uwzglednieniem okolicznosci
miejsca 1 czasu powstania kazdej wazniejszej wiadomosci.

Tak zakrojone studia umozliwia dokladniejsze poznanie dziejow po-
szezegdlnych uprawnien gospodarczych panstwa i podjecie proby ogélnej
ich charakterystyki nie klasyfikacyjno-opisowe]j lecz funkcjonalnej.

2. Od realizacji tego programu dzieli nas zmudna droga badan anali-
tycznych nawet w zakresie zagadnien tak dobrze zdawatoby sie znanych,
jak regale targowe 7 i polityka targowa ® naszych wiadcow.

5 Bibliografia prac R. Grodeckiego, zob. Prace z dziejéow Folski feudalnej
ofiarowane R. Grodeckiemu w 70 rocznice urodzin, Warszawa 1960.

¢ Dla dokumentéw starszych podstawowe znaczenie posiada Z. Kozlowskie j-
-Budk owej, Repertorium polskich dokumentéw doby piastowskiej z. 1, do kofi-
ca XII w., Krakéw 1937. Dla dyplombéw z XIII w. (tylko dmmunitetowych dla ko§-
ciota) funkcje repertorium spelnia studium J. Matuszewskiego, Immunitet
ekonomiczny w dobrach kosciola w Polsce do r. 1381, Poznan 1936.

7 Literatura dotyczgca targbw w Polsce jest bogata, ale interesujgce nas za-
gadnienia byly w niej traktowane dotychczas w sposéb marginesowy. Zestawiam
w tym miejscu wazniejsze pozycje, odwotujgc sie do nich w dalszych wywodach
zupelnie wyjatkowo. K. Tymieniecki, Z dziejow osadnictwa i kultury w Polsce
$redniowiecznej. Poczaqtki Kiele w z2wigzku z pierwotnym osadnictwem &£ysogor,
Kielce 1917, przedruk w ,Pamietniku Swietokrzyskim”, Warszawa 1930—31;
R. Grodecki, Targi w Polsce przed kolonizacjq na prowie niemieckim, ,,Sprawo-
zdania PAU” 1922, nr 4; K. Maleczynski, Najstarsze targi w Polsce i stosu-
nek ich do miast przed kolonizacjg ma prewie niemieckim, Liwbéw 1926; Z. Wo j-
ciechowski, Najstarsze targi w Polsce. Uwagi polemiczno-krytyczne nad roz-
prawag K. Maleczyfiskiego, Pamietnik 30-lecia pracy maukowej P. Dgbkowskiego,
Liwbéw 1927; H. Ludat, Vorstufen u. Entstehung des Stddtewesens in Osteuropa.
Koln-Braunsfeld 1955; R. Koebner, Dans les terres de colonisation — marchés
slaves et wvilles allemandes, AHES, 1957, s. 547 nn.; H. Zidtkowska, Ze studidw
nad najstarszym targiem w Polsce, ,Slavia Antiqua” t. IV, 1953; tejze, The
Market before the Borough Charter Granting (from the 10th to the middle 13t
century), ,Ergon” t. I1I, 1962; H. M iUn ch, Weczesnodredniowiecany uklad miejski
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Przed powstaniem sieci sredniowiecznych miast i miasteczek rola tar-
gbw w spoteczno~ekonomicznym rozwoju kraju byla niewspélmiernie
wieksza. Juz sam fakt, ze nie istniejgcg w tym czasie sie¢ miejska zaste-
powatla sie¢ targébw, musiat wplywaé na ich znaczenie, Ale mnie tylko on.
Wymienié¢ tu mozna wiele innych czynnikéw, jak choéby przymus uzy-
wania monety krajowej, upadajacy w okresie rozwoju miast poczynajac
od drugiej potowy XIII w. Przy owoczesnych mozliwosciach jego egze-
kwowania kontrola wprowadzania i wymiany monety sitg rzeczy musiaia
by¢ ograniczona do targu. Stad nawet okreslanie monety denarowej mia-
nem targowej (W, H 8 vermnick). Ekonomiczne znaczenie regale targo-
wego, to nie tylko kwestia kontroli nad handlem i poboru oplat targo-
wych (targowe, theloneum forense), ale i mozliwosé egzekwowania regale
menniczego, o tyle cennego, ze przynoszacego dochdd w kruszeu 1 pie-
nigdzu.

Poniewaz targi byly cotygodniowymi zgromadzeniami ludnosci, przeto
zwigzanie ich z grodami kasztelanskimi i poddanie witadzy pandéw grodo~
wych (ksztelandw) oznaczato oddanie w ich rece kontroli nad zgromadze-
niami ludnoéei, odbywajgcymi sie takze z racji rokéw sagdowych 1 uroczy-
stoéei koscielnych. Sredniowiecze dostarcza licznych przykiladéow Igcze-
nia tych spraw, Skuteczng metodg publikacji rozporzgdzen, wyrokéw sg-
dowych, a zwlaszcza zmian wilasnosciowych i zwolnien immunitetowych,
bylo ich ogloszenie na targu, o czym spotykamy wiadomosci w Zrodiach
polskich od poczatkow XIII w.? Zakazy odbywania targu w dnie Swig-
teczne byly czeste i mato skuteczne 1. Mamy tez ‘wiadomosci o dodatko-

w Polsce, ,Kwartalnik Architekiury i Urbamistyki” t. III, 1958, nr 3/4; St. Traw-
kowski, Olbin wroctawski w XII w., RDSG XX, 1958; tenze, Geneza regionu
kaliskiego, Studia kaliskie t. ITI, 1963; T. L alik, Stare miasto w Leczycy, KHKM
t. IV, 1956; tenze, Mdarkte des 12. Johrhunderts in Polen, ,Ergon” t. III, 1962.
Sprawe regale targowego dla Pomorza Zachodniego omawia ostatnio J. Walacho-
w icz, Momnopole ksigzece w skarbowosci wczesnofeudalnej Pomorza Zachodniego,
Poznan 1963, s. 76—88; K. Buczek, Targi i miasta na prawie polskim, Wroclaw
1964, ktéry skorygowal poglady na powstanie regale targowego. O targach w Cze-
chach por. A. Zycha, Uber Ursprung der Stidte in Béhmen und Stidtepolitik der
Premysliden, ,Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen~’
t. LI, z. 3, s. 10 mn. Kwestie regale targowego, gldwnie w czasach péziniejszych,
omawia A. Haas, Pravomoc &eského krale nad poddanskymi mesty a mestecky,
sJPravne historycké studie” t. IV, 1958, s 153 nin. Z literatury zachodniej obok
dawniejszych prac Rietschla, Spiessa i in. przypomnieé¢ trzeba przede
wszystkim uwagi R. Latouche, Les origines de l’économie occidentale, Paris
1956 oraz W. Schlesingera, Forum, villa fori, ius _fori. Einige Bemerkungen
zur Marktgriindungs — Urkunden des 12. Jahrhunderts aus Mitteldeutschland,
Mitteldeutsche Beitrige =zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters,
Gottingen 1961, s. 275—305.

8 Por. tu interesujace, choé dotyczace pbéiniejszego okresu, spostrzezenia St.
Russockiego, Uwagi o polityce targowej ksigiqt mazowieckich z XIV—XV w.,
PH LI, 1960, z. 2, s, 275—284,

® Np. 1221 r. (KPol I, nr 12): gui de mandato meo [tj. Leszka Biatego] liber-
tatem proclamavit in foro de Sarnove; 1245 r, (MPH, nova series t. VI, s. 8); duzx
Przemisl cum fratre Boleslao ad instanciam predicti domini episcopi [tj. Bogu-
chwala poznanskiego] privilegium patris [Wiodzimierza Odonicza]  eandem liber-
tatem quam pater ipsorum predicte ecclesie contulerat confirmaverunt et in foris
proclamari fecerunt. .

10 Por. analogie weglerskg w postacl znamiennego postanowienia I Statutu
sw. Wiadystawa (cap. XV): si quis in dominicis diebus vel in maioribus festivitati-
bus ecclesiam negligens mercatum frequentaverit equo careat; zaraz jednak nastep-
ny cap. XVI dodaje: si [quis] dominica die mercatum constituerit percipit sancta
sinodus, ut sicut construxit ita destruat. Si autem quis, remnuit quinquaginta quin-
que pensas solvat. L. Zavodszky, A szent Istvdn, szent Ldszloés Kalman Korabeli
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wych obcigzeniach na rzecz kosciota pracag w niedziele (Czechy XI w. 1,
Pomorze Zachodnie XII w.1%), a uczestnictwo w targu $wiatecznym byto
traktowane bardziej liberalnie. Nic wiec dziwnego, ze starostowianskie
znaczenie stowa targowaé oznacza $wietowaé '3, podobnie jak w jezyku
wegierskim, w ktérym niedziele i dzien targowy okresla ten sam termin
vasarnap. Tu tez nalezy szukaé¢ genezy miru targowego, ktérego strzeze-
nie stanowilo kompetencje wiadzy panstwowej (monarszej, ksigzecej)
egzekwowang przez kasztelana i podleglego mu sedziego targowego.

Nic dziwnego, ze targ w naszych dokumentach z XII i poczgtkéw
XIII w, pojawia sie przede wiszystkim: jako instytucja panstwowa i do
poznania jego prawno-instytucjonalnej sytuacji Zrédia dostarczaja sto-
sunkowo obfitych danych. Problem regale targowego bezposrednio i po-~
$rednio odgrywa w nich powaznag role. Dostrzegamy przede wszystkim
$cisty zwigzek targéw z grodami, stanowigcymi siedziby lokalnej wiadzy
administracy jno-militarnej. Inne za$ targi na terenie danej kasztelanii
w Polsce XII i poczatkéw XIII w. byly okreslone jako pertznentes albo
adiacentes danego grodu.

Regale targowe w Zachodniej Slowianszczyznie posiada milodsza me-
tryke niz w Europie zachodniej. Niestety w zrédlach z Polski, Czech czy
Wegler wystepuje ono juz w formie rozwinietej. Jedynie dokumenty do-
tyczqce zaodrzanskiego klasztoru w Grobe ujawniajg nam ptr‘zedgrodowq
organizacje targow jako osrodkow tefry*tomow—prow‘mcp o Jak mozna
przypuszczaé, podobnie wygladata wezeSniejsza sytuacja na innych zie-
miach zachodniostowianskich., Dopiero budowa organizacji grodowej, sta-
nowigcej narzedzie monarchii Wczesnofeuldalne], spowodowaia podporzgd-
kowanie targéw grodom kasztelanskim i — dodajmy — rewizje rozmiesz-
czenia targowisk. Silny rozw6éj regale targowego w XII, a takze XI stuleciu
stanowi. specyfike nowych krajow Europy s’lrodkowo-wscho‘dmiej 1 lgczy

térvények és zsinati hatarozatok forrdsai, Budapest 1904, s. 160. Zakaz odbywania
targéw w niedziele spotykamy w ustawach Edwarda, kréla angielskiego, z 1. 921—
938, F. Liebermann, Die Gesetze der Angelsachsen 1. I, Halle/S, 1903, s. 132,
cap. 7.

U Codex diplomaticus Bohemice, wyd. G. Friedrich [dalej: CDB] t. I,
nr 382, nie datowana notycja zawierajgca uposazenie monasterium kanonikéw
w Starym Bolestawiu, fundowanego przez Brzetystawa po najezdzie na Polske; dzie-
siecina od prac rolnych — orki w niedziele.

12 Klasztor w Grobe, zapewne z madania ksigcia Racibora i jego zony Przyby-
slawy posiadal in Coluberch census salis de sartaginibus dominica die. Por, Pommer-
sches Urkundenbuch, wyd. R. Klempimn, t. I, nr 48, 1159 r., identycznie por. tam-
ze nr 72, 1177 r., nr 74, 1178 r., nr 96, 1184. Nieco dokladniej ujmuje te sprawe tekst
bulli Celestyna IIT z 1195 r. (23 marca) dla tegoz klasztoru juz na wyspie Uznam:
iuxta castrum Cholberch census salis in omnibus dominicis diebus (tamze, nr 12%).
Tak samo dyplom biskupa Sigwina kamienskiego adresowany do klasztoru w Gro-
be (tamsze, nr 171, 1216 r.), a zatem przed koncem XII w. kwestionowano prawa
klasztoru w Grobe do pobierania czynszu z solanek w niedziele przez caly rok, co
spowodowato uzupelnienie teksiu, Niemniej charakterystyczne jest stwierdzenie
w dwoéch ostatnich dyplomach, ze czynsz niedzielny byl pobierany iuxta castrum
w przeciwienistwie do wczedniejszych dyplomdéw moéwiacych ogdlnie in Coluberch,
co $wiadezy o istnieniu sporéw dotyczgcych okre§lenia zakresu terytorialnego tego
uprawnienia, powstatych byé moze w zwigzku z rozbudowsg salin, Nie zostaly one
rozwigzane po mysli kilasztoru. Natomiast opuszczenie wzmianki de sartaginibus
moglo oznacza¢ rozszerzenie rzeczowego zakresu tego uprawmienia. O poczatkach
klasztoru w Grobe por. H. Hoogeweg, Die Stifter u. Kloster der Provinz
Pommern 1. 11, Stettin 1925, s. 262 nn.

13 por. AL Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa
1957, s. 565 n.

14 Pommersches Urkundenbuch, nr 48, 1159 r.; nr 72, 1117 r.; nr 74, 1178 r. i dal-
sze powolywane w przyp. 12.
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sie tez z pbézniejsza nieco jego geneza. Nic wiec dziwnego, ze podobnie
ostro zarysowanego zwigzku targdw z oérodkami grodowo-administra-
cyjnymi nie spotykamy w Europie zachodniej. Sytuacje podobne mozna
obserwowaé 1w panstwach péznokarolinskich, ale ze wzgledu na odmien-
ne warunki ksztattowania sie regale targowego, jak i wezesniejszy roz-
woj administracji panstwowej, rozwoéj tego regale nie odegratl podobnej
roli. Jedynie moze blizsze rozpatrzenie ustroju Anglii w X—XI w. po-
zwolitoby odkryé¢ podobienstwa. W sumie to samo regale targowe w Euro-
pie péznokarolinskiej i postkarolinskiej IX—XI w. odegrato inng rolg
niz w panstwach Europy $rodkowo-wschodniej w stuleciach mnastep-
nych. Bylo tak nie tylko w zakresie polityki gospodarczej wladcow
zwierzehnich czy lokalnych (na Zachodzie zwlaszcza), ale takie w zakre-
sie oddzialywania na ksztaltowanie sie stosunkéw towarowo-pieniez-
nych. Wskazuje to na potrzebe ostroznosci w postugiwaniu sie analo-
giami nawet w wypadku formalnego podobienstwa instytucji i ter-
mindw. ' :

3. W Europie $rodkowo-wschodniej rozwéj regale targowego, mimo
ze odbywat sie w' zblizonych warunkach, wykazuje znaczne rdznice,
powstajace pod wptywem lokalnych warunkéw rozwoju spoleczenstwa
i struktury organizacyjnej panstwa.

Nawet pobiezne poréwnanie dwoéch panstw o szezegdlnie zblizonym
w XI—XIII w. ustroju — Polski i Czech — pozwala latwo wydobyé¢ od-
rebnosci. W bez poréwnania obfitszym materiale dyplomatycznym cze-~
skim nie spotykamy az po schytek XII w. wiadomoséci o istnieniu
targow w rekach moznych **. Informacje tego rodzaju posiadamy nato-
miast z Polski. Wystarczy wspomnie¢ Chelm nad Raba, nadany wraz
z targiem przez Mikore bozogrobcom miechowskim 16, czy forum Rochne
cum taberna malezace do uposazenia kosciota Panny Marii na przed-
miesciu plockim z madania komesa Wojstawa, zapewne nutritora Bole-
stawa Krzywoustego !7. Nie nalezy jednak zapominaé, ze Polska w XI—
XII w. byla krajem bez poréwnania wigkszym od Czech i Moraw, wsréd
owczesnego moznowladztwa polskiego byly jednostki, jak Piotr Wto-
stowic czy Jaksa miechowski, potezniejsze niz wsréd wspdlczesnych
Czechow. W swej masie stanowi¢ musiato ono wigksza sile spoteczng
ograniczajgcg pozycje wewnetrzng whadeéw. Wspomniane wyzej targi
posiadali wybitni przedstawiciele moznowtadztwa.

O ile w XII w. targi stanowigce prywatng wlasno$é nalezaly do wy-
jatkow, o tyle w XIII stuleciu sytuacja ulegta zmianie. Nadania na rzecz
os6b prywatnych i instytucji koscielnych targéw i uprawnien do ich
zakladania staja sig zjawiskiem mormalnym. Spotykamy tez zezwolenia
na lokacje miast prywatnych. Wiladey wiec wyraznie ustepuja swe
uprawnienia wielkim wlagcicielom ziemskim. Prawo posiadania osady
targowej lub miasteczka umozliwialo z kolei tworzenie osrodkéw wy-
miany i obrotu towarowego w obrebie débr stanowigcych wzglednie sko-

15’V.V dyplomach opublikowanych przez G. Friedricha w CDB I brak wia~
domosai o targach prywatnych. Pojawiaja sie one w aktach z pierwszych lat XIIT w.
(CDB II) w kontek$cie pozwalajacym stwierdzié ich istnienie u schylku XII w.

18 Kl\/ﬂp II, nr 485, 1198 r., dokladna data &émierci nie jest znana. Wystepuje po
raz ostatni w dokumencie z r. 1175, KS1 I nr 57. W tej sprawie por. blizej St. Tra w-
kows ki, Otbin wroctawsk: w XII w., s. 77 n.

17 KMazk nr 117, 1185 r. Por. tez J. De ptuta, Kolegiata NMP na podegrodziu
plockim, ,Notatki Plockie”, 1959, nr 11—12.
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masowany kompleks wielkiej wlasnosci. Znaczenie tego wuprawnienia
wyraznie wazrasta wiraz z rozwojem stosunkéw towarowo-pienieznych.
Na ziemiach polskich majpézniej w XIII w. targ staje sie jednym z ele-
mentéw wiplywajacych na rozwdéj gospodarki latyfundialnej nie tylko
ksiagzece]j 1 koscielnej (Trzebnica juz w pierwszych dziesiecioleciach stule-
cia) 18, lecz takze prywatnych, jak wskazuja na to wyraznie przyklady
$laskie z pierwszej polowy XIII w. (Scinawa)!®, a takze wielkopolskie
(Tomistaw — Szamotuty) 29,

Juz w pierwszych latach XIII 'w. os$rodkiem tego typu latyfundium
utworzonego przez ksiecia staje sie Sroda Slaska?l, a wlosci biskupiej
szybko rozwijajgca sie Nysa, choé¢ isprawa tej ostatniej wymagalaby
jeszeze dokladniejszej analizy, podobnie jak i sprawa osrodkéw miej-
skich biskupéw krakowskich — Tarczek, Kielce. Wyjatkowo prawa tego
rodzaju juz w poczatkach XIII w. uzyskiwaly klasztory — jak Skaryszew
bozogrobedw miechowskich 22,

Skromhiejszymi mozliwosciami miz ksigzeta i biskupstwa dysponomrali
w XIII w. moznowladcy. Jednak i oni mie poprzestawali na uzyskaniu
uprawnien targowych, rzadziej nadaniu targu istniejgcego, starajgc sie
osade targows zamieni¢ 'w miasteczko lub mawet miasto. Tylko najwy-
bitniejszym z nich udawato sie tego dokona¢, np. wojewoda kaliski Mi-
kotaj Lis zatozyl miasto Gostyn 3.

Innym nie tylko nie starczalo $rodkéw materialnych do przeprowa-
“dzenia zamierzen lokacyjnych, lecz w wielu wypadkach okazywali sig
oni zbyt stabi, by utrzymaé w swych rekach zakladany targ czy mia-
steczko whrew whadcom, ktorzy w XIII w. niechetnie obserwowali roz-
woj osrodkow gospodarczych w prywatnych rekach. Dysponowali zas
réoznymi sposobami nacisku, umozliwiajgcymi przechwytywanie nowo
zakladanych osrodkéw drogg zamiany, a w razie potrzeby cofnigcia

18 XS1 I, nr 35, 1154/5 r. Por. tamze nr 103, 1203 r.

19 Tzschoppe-Stenzel, Urkundensammlung nr 23, 1243 r., dotyczy jed-
nak nadania wecze$niejszego. Por. szerzej A. Rutkowska-Pltachcinska,
Studia nad ksztaltowaniem sie sieci miejskiej ma Slgsku w XIII w. (w maszyno-
pisie).

20 Niejscowosé wzmiankowana w r. 1231 jako siedziba komesa Wincentego
z Szamotul, KWp I, nr 131. Prawo zalozenia targu w Szamotulach nadal Przemyst II
(1257) komesowi Tomislawowi, zwolnienie dla istniejgcego juz targu nadat Prze-
myst II w 1234 r. temuz Tomistawowi, zezwalajgc na lokacje ma prawie niemiec-
kim (KWp I, nr 546). Parafia wymieniona jako istniejgca w 1298 r. (KRWp II, nr 770).
Por. tez H. M iinc h, Geneza rozplanowania miast wielkopolskich XIII i X1V wieku,
Krakow 1946, s. 382 n.

2t Sroda Slaska. Por. ostatnio H. Miinch, Poczatki $redniowiecznego ukiadu
miejskiego ze szczegélnym uwzglednieniem Slaska, ,Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki” t. V, 1960, nr 4, s. 357 nn. Por, tez T. Kozaczewski, Z zagadnien
urbam'stycznych Srody Slgskiej, tamze t. VII, 1962, nr 4, s. 345 nn. Poczgtki Nysy
nie doczekaly sie dotychczas balrdmeu wmklhwego opracowama zwlaszcza od stro-
Otmachau und Patschkau, Breslau 1932, a takze Wi D21ewulsk1, Nysa, P'race
2 historii budowy miast polskich, Warszawa 1957, s. 18.

22 O poczatkach miast biskupich i Skaryszewa por. K. Tymieniecki, Po-
czgtki Kielc 1 M. Niwins ki, Opactwo cysterséw w Wachocku, Krakéw 1932,
s. 155 nn. Szersze omoéwienie idch powstawania w przygotowywanej rozprawie
0 dziejach Sandomierza do polowy XV w.

23 Zezwolenie na lokacje Gostynia w 1278 r. otrzymal Mikolaj Przedpelkowicz,
sedzia Przemysta II, péZniejszy wojewoda kaliski (KWp I, nr 474). W 1801 r. za-
klada szpital dla potrzeb miasta Gostynia w starym Gostyniu (KWp II, nr 841
i 843). W 1304 r. Jan, syn Mikolaja, wojta dziedzicznego miasta Gostynia, sprzedme
jatke (KWp II, nr 890).
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uprawnien 24, a nawet konfiskaty. W sumie jednak regale, tak charakte-
rystyczne dla stosunkéow wezesniejszych, ulegto w tym czasie zdecydowa-
nemu nadwatleniu we wszystkich niemal dzielnicach. .

*

Natomiast na Pomorzu Wischodnim w XIII w. udato sie¢ wiadcom tej
dzielnicy skutecznie obroni¢ regale targowe., Jest to tym cickawsze, ze
rozwd]j stosunkéw towarowo-pienieznych na Pomorzu Gdanskim nie po-
zostawat w tym czasie w tyle w stosunku do innych dzielnic Polski, cho¢
ustepowat zapewne Pomorzu nadodrzanskiemu. Dyplomy z XIII w.
§wiadczg, ze Zegluga i handel rozwijaly sie w tym czasie w nadwislan-
skiej czesSci Pomorza szybciej niz na Srodkowych obszarach nizu polskie-
go. A wiec nie stabos¢ handlu i rozwoju gospodarki towarowo-pienigznej
byla czynnikiem utatwiajgcym obrone ksigzecego regale.

Sprawa ta uszla uwagi dotychczasowych badaczy, a stanowi ona swo-
isto$¢ nie tylko na tle stosunkéw w innych dzielnicach Polski czy Pomeo-
rza Zachodniego, lecz takze, o ile mi wiadomo, Czech 1 Moraw.

II

4. Wiadomosci zréditowe o targach Pomorza Wschodniego nie malezg
do obfitych i sg stosunkowo péZne. Pomijajac kwestie tamgowesgo W gro-
dzie wyszogrodzkim, 'Wywmemanego w XII w. za czasow przynaleznoéci
tej kasztelanii do Wielkopolski 23, pierwszg informacje znajdujemy dopie-
ro w niedatowanym akéie Swietopetka dla opactwa olhwskiego' spisanym
zapewne w latach 1223—1224. Dowiadujemy sie zen o istnieniu .targu
w Pucku 26, ktéry byl powodem zwrécenia sie zakonnikéw do ofiarodaw-
¢y Pucka i fundatora konwentu, Sambora I, z prosbg o zamiane na inng
miejscowost. Otrzymali 'w zamian, polozona w glebi ladu, wies Starzyn
w sgstedztwie Pucka. )

Motywy tej transakeji mie zostaly blizej podane, byly wiec widocznie
dla dyktatora aktu dosé oczywiste 7. Gdyby w gre wchodzily dochody
targowe, z ktorych cystersi zgodnie z przepisami mie powinni korzystaé,
nalezaloby sadzi¢, ze sprawa ta zostanie blize] wyjasniona. Zwhaszceza, ze
watpliwe, czy Starzyn byl w pelni ekwiiwalentem Pucka. Co wigeej, juz
w dyplomie potwierdzajagcym uposazenie fundacyjne znajdujemy rente

21 O trwatosci nadan immunitetowych na rzecz instytucji koscielnych w Polsce
por. J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny, s. 169—176.

2% W podfalszowanym, ale na XII-wiecznych -zapiskach opartym, przywileju
Mieszka Starego dla klasztoru kanoniké6w regularnych w Trzemesznie ¢ 28 kwietnia
1145 (KWp I, nr 11; Z. Kozlowska-Budkowa, Reperforium nr 42), na kon-
cu aktu mamd-u;elgy nastepujgcag notatke: comes vero Ianus has wvillas contulit
ecclesie edificate Syracovo, Ostrovithe, Janusovo, Chorelino. Et quia castrum Wi-
segrad tam ipse quam uxor eius Sulislava a mobis habuerunt pro munere, de com-
~munié ducum licencia medietatem thabernarum, foralium, thelonei, cum villa Loz-
cune cum clausuram [s] super Dbram prefate ecclesie contulerunt. Cui donacioni
interfuerunt duces...

26 Pommerellisches Urkundenbuch wyd. W. Perlbach, [dalej: PUB], Danzig
1882, nr 18. W kwestii daty dyplomu por. G. Labuda, Ze studiéw nad najstar-
szymi dokumentami Pomorza Gdafniskiego, , Zapiski TNT” t. XVIII, 1953, s. 120—122.

27 Primum significandum est cunctis presens scriptum respicientibus quoniam
bone memorie Samborius monachis villam scilicet Puzk contulit, sed quoniam prop-
ter forum ibi habendum id stare mon potuit villam eandem ad peticionem eorum
recepti villam aliam que Starn nuncupatur eis tribuens. PUB nr 18.
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(dziesiecing) od dochodéw ze wszystkich tabern grodu gdanskiego
i z cta 8, Brak tez $ladu, by cystersi oliwscy mieli watpliwosci co do ko-
cr"zysntama z nich. Wrecz przeciwnie, bedg za pomocy falsyfikatow broni¢
swych uprawnien dio tych wiasnie dochoddw?®, Zresziy narracja dyplo-
mu Swietopelka nie pozwala przyjaé przypuszczenia, ze cystersi oliwiscy
otrzymali uprawnienia do miejscowego targu, ktéry — idac za J. M at u-
szewskim — uznaé trzeba za wlasnosé ksigzecg 30, Zad by zrzekali sig
Pucka z powodu rozgwaru miejscowosci targowej, jest co najmniej malo
prawdopodobne, jezeli zwazymy, ze nie on byl siedziba konwentu, lecz
Oliwa, potozona znacznie blizej stolecznego Gdanska. Zresztg dyplomy
podobnej tresci, dotyczace przeniesienia siedzib konwentéw, wyraznie te
sprawe formulowaly. Pozostaje wiec ewentualnosé, ze zamiana Pucka
nastgpita po prostu dlatego, iz targ stanowtil regale panujgcego i musial
pozosta¢ w jego domenie. Jezeli przyjmiemy te wykladnie, to uzasadnie-
nie koniecznosci zamiany Pucka quoniam propter forum ibi habendum
id stare non potuit staje sie dla oséb postronnych, dobrze obeznanych
z miejscowymi stosunkami prawno-ustrojowymi, oczywiste i jaisne, nie
wymagajgce blizszego precyzowania.

Cata sprawa moglta jedynie budzi¢ sprzeciwy obcych mnichdéw, ale nie
oni byli przeciez zainteresowani w pisemnym formulowaniu zasady re-
gale panujacego, ograniczajgcego ich prawa i umieszezaniu wywodu na
ten temat w akcie stanowigcym potwierdzenie ich uprawmnien.

Gdyby nawet odrzuci¢ wywod przedstawiony wyzej, pozostaje faktem
niewgtpliwym, ze opactwo oliwskie, gléwna fundacja koscielna miejsco-
wych ksigzat, ktérych groby miescily sie w ko$ciele klasztornym 3!, zrzec
‘sie musiato Pucka ma rzecz wladcy z powodu odbywajacych sie w nim
targow. Nigdy tez mnisi oliwscy mie otrzymali ani targu, ani zezwolenia
na jego zalozenie czy uposazenia w dochodach targowych 32, choé okazji
po temu bylo nadto wiele i mozliwosci rozwoju oSrodkéw targowo-miej-
skich w dobrach najwiekszego po ksieciu wlasciciela ziemskiego byly zu-
pelnie realne. Jest to wiee wyraz Swiadomej polityki wladco:w ktérzy
przez wiek XIII nie nadali na rzecz jakiejkolwiek instytucji koscielnej
istniejgcego targu, nie potwierdzili tez fakiu posiadania targu, czy mawet
dochodow targowych, w formie choéby dziesigcin z grodow panujgcego.
Z catego okresu zachowata sie jedynie pewna liczba zezwolen na zaktada~
nie targbdw, rzadziej miast, udzielanych wylacznie instytucjom kosciel-
nym. Brak zupelny podobmych zezwolen na rzecz moznowladcow, przy
jednoczesnym milczeniu zrédel o pozostawaniu targéw lub miast w re-
kach prywatnych przed koncem XIII wieku.

Nic dziwnego, Ze wiadomosci o targach w dyplomach wischodnio-po-
morskich sg w ogdle bardzo mieliczne i stosunkowo pdzne. Po omawianej
wzmiance dotyczacej Pucka zapisanej ok. 1223/4 r. nastepne przekazy
zrodtowe pojawiaja sie dopiero poczynajae od 1252 r., o czym nizej.

28 PUB mr 6; w kwestii daty dyplomu zdania rozbiezne. G. Labuda datuje
na 1188 r. (op. cit., s. 130). _

2 Zwlaszcza znamienny falsyfikat datowany na 1235 r. (PUB nr 51), ktéry wy-
wotlal liczne spory ze wzgledu na wzmiankowane prawo niemieckie. Por. R. Koeb-
ner, Urkundenstudien zur Geschichte Danzigs und Olivas wvon 1178. bis 1348,
,,Zeat&tt:hmft des Westpreussischen Geschichisvereins” t. LXXI, 1936; G. .abuda,

op. ci

% J Matuszewski, op. cit.,, s. 540 i przyp. 13. Zob. Liber mortuorum mo-
nasterii de Oliva, MPH V, s. 504—536.

3t Chronica Olivensis — tabulae fundatorum, MPH VI, s. 310—358,

2 J Matuszewski, loc. cit.
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5. Moze powstaé pytamie, czy stan ten nie jest po prostu odbiciem
niekorzystnego stanu zachowania materialu dyplomatycznego. Wigkszosé
dokumentow z czasow przedkrzyzackich pochodzi bowiem z ostatnich
dziesiecioleci XIII w., a zupelnie wyjatkowo ze stulecia XII.

Z okresu wczesniejszego zachowaly sie jednak dyplomy charaktery-
zujgce fundum najwazniejszych instytucji koScielnych. Na cztery znane
obecnie dyplomy z XII w. dotyczace Pomorza Wschodniego, az trzy sta-
nowig akty zatwierdzajace uposazenie fundacji- koscielnych, a jeden tyl-
ko, dodajmy — wyraZnie mieautentyczny 3%, dotyczy innych zagadnien,
przede ‘wiszystkim historii politycznej. Sg to: bulla Eugeniusza III, za-
twierdzajagca w 1148 r. uposazenie biskupstwa wloclawskiego, zachowana
w oryginale 3, przywilej Sambora I dla opactwa cystersow w Oliwie (je-
go data wywotata liczne spory w literaturze, lecz pochodzi on najpéiniej
z 1188 r.3%) i wreszcie akt fundacyjny klasztoru joannitéw w Starogar-
dzie Gdanskim, wystawiony przez ksiecia Grzymistawa w 1198 r. I ten
dyplom, choé¢ jego autentycznoéé byla kwestionowana, zgodnie z opinig
M. Perlbacha uznaé¢ wypadnie w wersji starszej za autentyk 36,

3 KWp I, nt 78 inr 7; Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium nr 105,
jako falsyfikat.

38 PUB nr 2, 1148 7.; Z. Kozlows ka-Budkowa, Repertorium nr 47.

35 PUB nr 6. Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium ar 89. G. Labu-
d a, op. cit., s. 130.

36 Starsza wersja PUB nr 9, 1198 r.; Z. KXozlowska~-Budkowa, Reperto-
riwm nr 141; mlodsza opatrzona interpolacjami dotyczacymi granic posiadiosci,
a takze uposaZenia dziesiecinnego, por. PUB nr 10. Z. Koziowska-Budko-
wa (Repertorium nr 142) okresla date interpolacji na okres miedzy 26 sierpnia
1290 i 5 lutego 1291, natomiast trudno zgodzi¢ sie ze zdaniem autorki uwazajgcej
tekst starszy za podrobiony, zwlaszcza Ze sama zbija argument St. Kujota prze-
ciwko autentycznosci dokumentu, opierajgc sie jedynie na zarzutach sformulowa-
nych przez J. Pflugk-Hartunga (Unechte Urkunden des Joanniter-Ordens
aus dem 13. und 14. Jhdt., ,Forschungen zur Brandenburgisch-Preussischen Ge-
schichte” t. IX, 1898, s. 303 n.) m. in., ze §wiadkowie dyplomu sg nieznani — gdzie
mamy wspdiczesne dyplomy pomorskie, i to Grzymisiawa, pozwalajgce badaé toz-
samo$§é? Osobg dobrze znang z innych Zrbdet jest biskup wloctawski, Siefan,
uprzednio prepozyt katedry wiloctawskiej (por. J. FFijatek, Ustalenie chronologii
biskupéw wloctawskich, Krakéw 1894, s. 12). Sankcja teZ nie odbiega od stosowa-
nych wspdélczednie w dyplomatyce polskiej, choé moze bylaby razgca na tle wspéi~
czesnych dyploméw joannitéw niemieckich, z ktérymi wybitny dyplomatyk nasz
akt przeciez zestawia. Opis granic nie jest wcale dokladny, lecz bardzo sumarycz-
ny i trudny do zweryfikowania. Dyplomy niemieckie i zachodniopomorskie podajg
wspbiczesnie bez porbwnania dokladniejsze opisy. Wreszcie dowdd przeciw auten-
tycznoscl z deziwnej i niespotykanej tytulatury wystawey Grzymistawa (qualis-
cumque unus de principibus Pomeranie) to chyba argument za autentyczno$cig te-
go aktu., Péiniejszy falszerz nie wprowadzitby takie] zupelnie niezgodnej z prak-
tykowanymi obyczajami dyplomatycznymi ,tytulatury”. Tymczasem w politycznej
sytuacji Pomorza Wschodniego, ktére stopniowo uniezalezniato sie od polskiej ad-
ministracji, mozna odczytaé echo stabo jeszcze wyklarowanej sytuacji panujgcej
w tej czeSci Pomorza. Nie nalezy zapominaé, ze 6w Grzymistaw jest osobg skadingd
znang, wystepuje z nieokre§lonym tytulem dominus, jako pierwszy §wiecki §wiadek
weze§niejszego aktu fundacyjnego opactwa oliwskiego wystawionego przez Sam-
bora I (PUB nr 6, por. P. Czaplewski, Tytulatura ksiqzqt pomorskich, ,,.Zapi-
ski TNT” t. XV, 1949, nr 1/2, 5. 12). Miedzy obu okref§leniami mozna dosirzec pe-~
wien awans jego sytuacji politycznej. Tak samo owocem hiperkrytycyzmu jest
twierdzenie Budkowej, ze dotacja in die b. Martini jest mozliwa dopiero dla XIII w.
Tre§é dokumentu nie zawiera zadnych elementéw, ktdére brzmialyby anachronicz-
nie pod koniec XII wieku. Znajdujemy w niej natomiast nadanie, ktére byloby zde-
cydowanym anachfonizmem w XIII w., mys$le tu o szczegblnie obszernej liscie
przedmiotéw objetych dziesiecing starego typu. Nic wiec dziwnego, ze autorka Re-
pertorium konkluduje: ,,Trudno dociec, jak brzmial oryginalny dokument Grzymi-
slawa i co falszerz zen przejal” (s. 132).



180 TADEUSZ LALIK

Dyplomy te opisujg fundum najwazniejszych instytucji koscielnych
Pomorza Wscho.dniego Dodaé¢ mozna, ze z piernwszej potowy XIII w. za-
chowaly sig tez teksty dyploméw mnajstarszej fundacji zenskiej, silnie
zwigzanej z rodzing ksigzecg — klasztoru premonstrantek w Zukowtie 87,
Prézno bysmy szukali w mich ]alklejkol\mek wzmianki o targa'ch lub na-
daniach dochodéw targowych. Jest to tym bamdme; znamienne, ze akty te
dostarczajg jednocze$nie wiadomosei o uposazeniu, wyznaczanym na do-
chodach z cta morskiego, jak i ladowego, o nadaniach z dochodéw pobie-
ranych z tabern, a nawet o dziesiecinie menniczej. I tak biskupstwo whoc-
tawskie otrzymato castrum Kdanzc in Pomerania cum decima tam annone
quam omnium eorum, que de navibus solvuntur 38, opactwo oliwskie
decimam etiam de omnibus tabernis prefati castri [Gdanska] et decimam
thelonei 3%, Klasztorowi zukowskiemu miat nadaé¢ Mszezuj I, wedtug dy-
plomu spisanego przez SW1etope11ka ok. 1224 r., quartam partem thelonei
in Dancek, quod datur de pannis, dedit et quadragmta marcas denariorum
super tabernas in Dancek 49, Wreszcie w 1236 r. Swietopetk wystawia akt
dla kosciota sw. Wojciecha ad quercum, stanowigcego podgdanska prepo-
zyture benedyktynéw mogilenskich. W dyplomie tym zaznacza: confir-
mamus eiusdem de thabernis que sunt in civitate Danczik V scotos dena-
riorum accipientes singulis hebdomadibus per annum 4. Nadania docho-
déw celnych, podobnie jak i karczemnych, dotyczyly wiec wyraznie

37 Por. A. Czacharowski, Uposagenie i organizacja klasztoru norbertaneic
w Zukowie, Torun 1963.

3 PUB nr 2, 1148 T.

3% PUB nr 6.

4 PUB nr 26, ok. 1224 r. Wazny tez jest pdiniejszy akt tegoz wladecy drukowa-
ny przez M. Perlbacha (PUB nr 186) z niedatowanej kopii, okres§lony przez wy-
dawce ok. 1260 r. Date aktu (1259) wyjasnit ostatnio G. Lrabuda, op. cit,
s. 112 nn., zwra-cajac uwage na mozliwo§é zatarcia znaku L na skladzie pergaminu.
Stwierdzil to juz wezesniej Perlbach drogg autopsji zaginionego obecnie ory-
ginatu (Urkunden und Handschriften in Zuckau u. Putzig, ,Mitteilungen des West~
preussischen Geschichtsvereins” t. ITl, 1904, s. 72 n.; por. tez K. Jasinski, Kilka
uwag o najstarszych przywilejach Pomorza Gdaﬁskiego, »Studia Zroédioznawicze'
t. II, 1958, s. 148). Przywilej ten zawiera insert nie datowanego dyplomu Mszczuja I,
drukowany jako PUB nr 14. Znajdujemy w nim tylko XI, marcas annuatim, terciam
partem thelonei quod datur de panno. Czyzby to Swiadczylo, ze poczatkowo to na-
danie dotyczylo nie Gdafiska, lecz jakiego§ ogélnego zarzgdu cel i tabern, nastep-
nie zostalo wyznaczone na dochodach tabern i cla gdahskiego. Podobnie jak nieda-
towany dyplom Swietopetka (PUB nr 24), tak samo fez akt Mszeczuja II z 1283 r.
(PUB nr 360) wyraZnie- podkreslaja, ze -chodzi tu o -dochody gdanskie. Ten ostatni
akt ma zresztg majszersze nadanie dotyczace cla: terciam partem thelonei in
Gdanze de ommnibus que ibidem tunc recipiebantur et in perfectum recipi poterint
et quadraginta marcas in thabernis in Gdanzc. Do aktu Mszezuja II z 1283 r. wy-
raznie nawigzuje Przemyst II w przywileju wystawionym 11 sierpnia 1295 w Tcze-
wie (PUB nr 530): Contulerant eciom predicti principes terciam partem thelonei in
Gdantzk de omnibus que ibidem recipiebantur vel in futuro recipientur. Natomiast
wzmianka o dochodzie z tabern zostala w akcie tym oddzielona od cta czeScia
uprawnien ryboléweczych i podana bez zaznaczenia miejsca poboru Gdanhska:
XL marcae denariorum de tabernis, po ktérych nastepuje wiadomosé o nadaniu
w miodzie i dalsze uprawnienia ryboidweze, tym razem na jeziorach. Czyzby to
wskazywalo na utrate tego osta»tmego dochodu? A wiec pod wzgledem wysokosm
dochodu z cla najnizszy jego wymiar przynosi nie akt Mszczuja I, lecz p'lerwszy
akt Swietopetka: 1/4 z sukna. Natomiast dyplom Mszczuja I (PUB nrr 14) przyn0s1
1/3 cla bez lokalizacji w Gdarfisku, czyli fonmalnie rzecz biorge wiekszg cze§é i bez
ograniczenia do glbéwnego prrawdzie, ale jednego grodu. W akcie Mszczuja Il ma-
my 1/3 calego cla z Gdanska, co przejmuje Przemyst II. Sprawa uposazenia w do-
chodach <celnych konwentu 7ukowskiego wymaga osobnej analizy, od ktérej
A, Czacharowski sie uchylit (op. cit.,, s. 31).

4 PUB nr 54, 1236 r.
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Gdanska, najwa@n'iejszego- osrodka miejskiego regionu. Swiadczy to, ze
wladcy zamierzali uposazy¢ instytucje koscielne idochodami znacznymi
i stosunkowo tatwymi do egzekwowania ze wzgledu na stoleczny charak-
ter grodu, utrudniajgcy popelnianie naduzy¢ przez miejscowych urzed-
nikéw.

Jedynym wiasciwie wyjatkiem sg joannici starogardzcy. Ale ich fun-
dator, Grzymistaw lubiszewsko-swiecki, nie posiadal przeciez Gdahska.
Nadal natomiast réznorodne dziesigeiny od dochodéw in omni provinciae
Jatlunensi, utozsamianej na ogdl z poézniejsza ziemig tymawskg 42, Na
koncu listy $wiadczen od ptactwa domowego, zwierzat hodowlanych i in-
nych débr spotykamy tez decimam sarcinam allec de telonio, decimam
marcam de moneta et de taberna 3. W akcie tym znajdujemy pierwszg
po bulli Eugeniusza III z 1148 r. wzmianke o dziesiecinie menniczej z te-
rendéw pomorskich. Przy tym, o ile nie jest pewne, czy biskup wloctaw-
ski rzeczywiscie egzekwowal dziesiecine mennicza, o tyle akt z 1198 r.
stanowi wyrazng wskazéwke, ze pod koniec XII w. jeden z ksigzgt po-
morskich, i to bynajmniej nie gdanski, bit wlasng monete denarows .
Nie przypadkiem tez dziesigcina mennicza pojawia sie w nadaniu dla
Joannnmto«vv, ktoérych ksigze lubiszewsski nie mogt Wndocznle uposazy¢
inaczej.

Sumujge, mozemy stwierdzi¢ w Zrodlach $lady staran ze strony fun-
datoréw czy uposazycieli, by wazniejsze instytucje koscielne posiadaty
zapewnione pewne kwantum dochodéw od obrotu towarami, handlu czy
wymiany. Jednak podkregli¢ wypadnie, ze ofiarodawcy we wiszystkich
rozpatrywanych W'y'padkach unikali p'rzotkazywalma dochoddw targowych,
co zdaje sie wyraznie uzupelniaé¢ po-dk*re*slony juz uprzednio brak nadan
targow, czy tez posiadanmia ich przez kosciél i moznowladeéw. Rzuca to
charakterystyczne $wiatlo na regale targowe na Pomorzu Wschodnim nie
tylko w XIII, lecz takze XII w. Tylko w ten spos6b mozna wytlumaczy¢
zagadkowe milczenie zrodet o targu, przy jednoczesnej obfito§ci materia-
tow do-tyczacych handlu, portdw, drég kupieckich, zwolnien celnych na
rzecz lubeczan i innych tego typu zjawisk 3.

6. Zacytowana powyzej informacja o targu puckim wykerzystuje
argumentum ex silentio, wymaga wiec weryfikacji na materiale pozy-

2 K, Slas ki, Podziaty terytorialne Pomorza w XII—XIII w., Poznan 1960,
. 201,

4% PUB nr 9, 1198 r.

14 O tyle tez skorygowaé nalezy poglad E. Rozenkranza, ktéry uwaza, ze
pierwsza bezsporna wzmianka o biciu monety przez wladcéw Pomorza Wschodnie-
go pochodzi dopierc z 1236 r. i dotyczy Gdanska (Mennica ksigZeca w Tcezewie
w XIII w., ,Zapiski Historyczne” t. XXVI, 1961, nr 1, s. 53). Powotuje sie¢ przy tym
na przywilej Swictopetka dla prepozytury benedykiynskiej sw. Wojciecha pod
Gdanskiem, w ktérym czytamy: ..eisdem solverint annuatim CCC salmones sive
CCC denarii de nova moneta... (PUB nr 54). Jak sgdze, wiadomo§é o nowych de-
narach pozwala wnioskowaé nie tylko o mennictwie ksigzecym, ale takze o istnie-
jacym w tym czasie obyczaju mutationis monetae. Stad zastrzezenie, ze benedykty-
ni otrzymywali ekwiwalent za ryby w nowej monecie, a nie starej, przy wymianie
ktérej musieliby tracié cze§é i tak zresztg niewielkiego uposazenia. Por. o tym
R. Grodecki, Przymus uzywania bieiqcej monety krajowej w Polsce piastow-
skiej, ,,Wiadomo$ci Numizmatyczno-Archeologiczne” 1923, s. 4 nn.; St. Sucho-
dols ki, Grzywna i stopa mennicza w Polsce w XI—XII w., ,,Wiadomo§ci Numizma-
tyczne” t. IV, 1060, nr 1/2, s. 15 mn. a zwlaszcza tenze, Renovatio monetae in
Poland in the 12th century, tamze t. V, 19681 zesz. dodatkowy, s. 57 nn.

4% Por. zestawienie materialtu u Wi Eegi, Obraz gospodarczy Pomorza Gdar-
skiego w XII—XIII w., Poznan 1949, s. 161—194.
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tywnym. Tego rodzaju wiadomosci dotycza wylgcznie drugiej polowy
XIIT w.

Materiat ten przedstawia sig dosé jednorodnie. Dominujg w nim ze-
zwolenia ma zakladanie lub posiadanie targéw, wyjatkowo miast, pocho-
dzgce z lat 1252 do 1292. Nasuwa sie pytanie, dlaczego dopiero ten okres
przyniést zezwolenia tego typu. Na ile jest to kwestig przypadku, na ile
za$ przemian wewnetrznych?

Pozostawmy na razie pytanie to bez odpowiedzi i1 sprébujmy scha-
rakteryzowa¢ badany material. Wyeliminowaé zen nalezy akt zrzeczenia
sie przez Samlbora II ziemi gniewiskiej na rzecz Zakonu z 26 marca 12786,
wystawiony w Elblggu, oraz dokumenty fraktatu w Miliczu z 18 maja
1282, ze wzgledu ma ich polityczny charakter. Zanotowaé¢ jedynie mozna,
ze wisrdd wyliczonych - w nich uprawnien spotykamy tez wzmianki ¢ tar-
gach (regale targowe), monecie i clach, brak natomiast wiadomoéei
o miedcie (miastach) i grodach *. Rozpatrywany material pochodzi od
trzech wystawcow: Swietopetka (dwa akty 1252 1 1259) 47, Sambora II
(jeden akt 1255 i notoryczny falsyfikat z 1256 v.)%® oraz Mszezuja 11
(5 aktow, wyltgcznie z pdzniejszego okresu rzgddéw — 1280/2, 1283, 1292 —
w tym jedno zezwolenie na lokacje miasta — Gorzedziej — i jedno na-
danie jarmarku — Lubiszewo 1288) 9.

Juz proste zestawienie dat pozwala stwierdzi¢, ze w obrebie rozpa-
trywanego czterdziestolecia mamy do czynienia wlasciwie z dwoma okre-
sami, z ktorych pochodzg madania: lata 1252—1259 (akty Swietopetka
i Sambora) oraz 1280—1292 (nadania Mszczuja II). Okres pogredni nie
pozostawil ani jednego nadania.

O ile lata szesédziesigte XIII w. oznaczaja na Pomorzu rozdrobnienie
polityczne, o tyle pdiniejszy okres rzadéw Mszczuja II to czasy, gdy
wladza spoczywala w rekach jednego ksigcia. Nie to jest jednak zna-
mienne, lecz fakt, ze lata 1280-—1292 to czasy silnych zwigzkéw Mszczu-
ja II z ksigzetami polskimi, a zwlaszeza Przemysiem II. Z pieciu dyplo-
mow Mszezuja 1I, w ktérych znajdujemy wezmianki o uprawnieniach do
zalozenta targu lub miasta, az trzy dotyczg instytucji koscielnych z tere-
néw Wielkopolski 1 Mazowsza (cystersi w Ladzie i Byszewie oraz biskup
plocki), pozostate za$ dwa odnoszgce sie do instytucji pomorskich nie sg
nadaniami uprawnien targowych sensu stricto, gdyz jedno dotyczy prawa
zatozenia jarmarku w Lubiszewie (1288), drugie zas jest potwierdzeniem
i to w formie zdecydowanie ograniczonej (1283) nadania Swietopetka dla
norbertanek zukowskich. W sumie wiec Mszczuj II, ktérego akty stano-
wig wiekszo§é rozpatrywanych dyploméw, fundacjom pomorskim by-
najmniej nadan praw targu nie udzielal. W wypadku za$ Zukowa mozna
nawet stwierdzié, ze je ograniczat (por. nizej).

Od tak zarysowanego obrazu odbijaly jedynie nadania Swigtopetka,
gdyz obydwa dotycza instytucji koscielnych na jego terenie i to doé¢ po- -

46 PUB mr 278, 1276 r.; nr 337 i 336, 1282 r. Por. tez P. Czaplews ki, Co po-
siadali KrzyZacy ma Pomorzu przed jego zajeciem w r. 1308/9?, ,Zapiski TNT”
1936, s. 273—278.

4 PUB nr 135, 1258 r., cystersi w Bukowie; PUB nr T86, 1259 r., premonstrantki
w Zukowie,

8 PUB nr 162, 1255 r., cystersi s PLeknie; PUB nr 165, 1256 r., falsyfikat cy-
stersow pelplinskich.

% PUB nr 314, 1280 r., cystersi ladzcy; PUB nr 319, 1280 r., biskup plocki;
PUB nr 360, 1283 r., klasztor zukowski; PUB nr 444, 1288 r., joannici; PUB nr 487,
1292 r., cystersi byszewscy.
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waznych: opactwo cystersoéw w Bukowie kolo Darlowa (1252)5° oraz nor-
bertanki zukowskie (1259) z alternatywnym prawem zatozenia targu lub
miasta na prawie niemieckim?!, Zdaje sig to wskazywaé, ze polityka Swig-
topetka w tej kwestil stanowila problem odrebny zardéwno w stosunku
do Mszczuja II, jak i byé moze do rywalizujgcego Sambora II.
Zezwolenia na lokacje miast na prawie niemieckim spotykamy
"w rozpatrywanym materiale dwukrotnie. W obydwu wypadkach maja
one charakter alternatywy. We wczedniejszym obdarowany klasztor
otrzymuje prawo zatozenia targu lub lokac)i miasta z jednoczesnym
zezwoleniem przeniesienia wsi na prawo niemieckie (Zukéw 1259) 32,
Poiniejszy zawiera tylko alternatywe lokacji miasta lub wsi na prawie
niemieckim (biskup plocki dla Gorzedzieja — 1280) %%, Oba zezwolenia
sg nadane nie w specjalnych aktach, lecz w ogélnych przywilejach,
przynosza jednak uprawnienia najszersze. Nie jest wiec kwestig przy-
padku, ze w pdzniejszym materiale dyplomatycznym znajdujemy nieco
wiecej wiadomogci dotyczgcych dalszych loséw tych wilasnie zezwolen.

7. 24 kwietnia 1259 wystawil Swietopelk dla premonstrantek zu-
kowskich uroczysty przywilej, w ktérym transumowal niedatowany akt
Mszczuja I, najstarszy znany obecnie dyplom zukowski. Jednocze$nie
uwdzielil klasztorowi dalszych zwolnien oraz zezwolil ad lumen ecclesie
liberum forum cum tabernis et allis utilitatibus et civitatem si con-
struere possunt cum iture Theutonico et omnes villas locare eodem iure
Theutonico quas claustrum possidet >, Prawo zalozenia miasta wymie-
niono jako dalszg alternatywe i nadano w sposéb warunkowy: zapewne
wladca mial watpliwosei, czy jejmoscianki zukowskie potrafia je wy-
korzystaé. Okazalo sie to calkowicie uzasadnione. Nastepny przywile]
Mszezuja 11 z 1283 r. wzmianki o miescie juz nie zawiera, widocznie lo-
kacja nie doszla do skutku, czy moze nawet w ogéle nie zostala podjeta.
Mszezuj II cofngl prawo zalozenia miasta. Mimo wyraznie adresowane-
go celu nadania Swictopetka ad lumen ecclesie réwniez targ nie zostat
zalozomy. Mszczuj II, niepomny peboznej intencji swego ojca, uzaleznil
utworzenie targu od lokacji Zukowa na prawie niemieckim. Wynika to
jasno ze stylizacji dokumentu: Sucov in quo est claustrum situm cum
foro si iure Theutonico prepositus et conventus dicti loci eandem villam
locare voluerint %, Z pézniejszych dyploméw niczego wiecej nie dowia-
dujemy sie juz o targu w Zukowie.

Wielki przywilej Przemysta II, wystawiony 15 sierpnia 1295 w Swie-
ciu, o uprawnieniach targowych miejscowego konwentu w ogéle mie
wspomina, cho¢ znajdujemy w nim zatwierdzenie nadan o starej nieje-
dnokrotnie metryce, jak np. L marcas denariorum de tabernis® prze-
kazanych przez Mszczuja I w najstarszym akcie zukowskim, transu-
mowanym w przywileju Swietopetka z 1259 r. Na marginesie aktu Prze-

5% PUB nr 135, 1252 r.

5t PUB nr 186, 1259 r., por przyp. 40.

52 PUB nr 186, 1259 r.

5 PUB nr 319, 1280 T.

58 PUB nr 186, por. przyp. 40.

55 PUB nr 360, 1283 r. Por. tez J. Matuszewski, op. cit, s. 560. A. Cza-
charowski, op. cit.,, s. 52 miezbyt precyzyjnie o zatwierdzeniu targu w 1283 r.
Zas E. Rozenkranz, Poczgtki i ustréj miast Pomorza Gdanskiego do schytku
X1V stulecia, Gdansk 1962, s. 152, w akcie tym widzi w og6éle dowdd istnienia
targu w Zukowie w 1283 r., przytaczajac wadliwie ekscerptowany tekst. ‘

56 PUB nr 530, 1295 r. Por. A, Czacharowski, op. cit.,, s. 31 n.
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mysta Il Matuszewski zauwazyl, ze morbertanki zukowskie w 1295 r.
nie posiadaly targu®?, dodajmy — stracily nawet prawo jego zalozenia.
O targu .zukowskim glucho tez w XIV wieku. Czese Zukowa zostala lo-
kowana w 1325 r. jako wies na prawie magdeburskim 38,

W sumie wigc brak podstawy Zrédiowej do tw1e-ndze«ma E. Rozen-
kranza, ze w Zukowie istnial targ, zlikwidowany po zajeciu Pomorza
przez Krzyzakow w latach 1308/9%%. Nie ma nawet podstaw uprawdo-
podobniajacych jego istnienie przed 1280 rokiem. Wladciwie tylko Swie-
topetk w 1259 r. wyraZnie wystepuje jako nadawca uprawnien targo-
wych wraz z szerokim zezwoleniem dotyczgcym lokacji débr na prawie
niemieckim, ale stanowiska tego nie podzielali jego nastepcy, Mszezuj II
i Przemyst II. Wrecz przeciwnie. Przywileje z lat 1283 i 1295 wyraznie
pokazuja stopniows likwidacje uprawnien targowych klasztoru kobie-
cego, znajdujgcego sie pod specjalng opiekg ksigzat pomorskich, w kto-
rego murach niejedna przedstawicielka rodu miejscowych whadcow
spedzita wiele lat zycia. Dlatego tez losy praw zaloZenia miasta i targu
w Zukowie posiadajg dla mas szczegdlng wymowe,

8. Dzieje nadania praw lokacji miasta w Gorzedzieju majg nieco
inny charakter. Sama miejscowoé¢ az do 1280 r. pozostawata we wia-
daniu ksigzecym. Sambor II lubiszewsko-tczewski wybudowal tu gréod
z pomocy Krzyzakéw jeszcze w pierwszej polowie XIII w. Wiadomo§é:
o tym znajdujemy w suplice Swigtopetka z 1248 r., andresow‘amej do le-
gata Jakuba %. W tymze roku gréd w Gorrzeldme]u wymieniony zostal
wsrod mxegscowosm zwigzanych z tokiem pertraktacji miedzy Swieto-
pelklem i Samborem II ¢!, Kroniki Dusburga, a zwtlaszcza Jeroschina,
opisujg szeroko znlslzcze-n.ia dokenane przez Krzyzakéw na Powislu pod-
czas represyjnej wyprawy przeciw Mszczujowi IT obejmujacemu wia-
dze w tej cze$ei kraju po Smierci SVVletOIpeéfka Szczegolnie dotkniete zo-
staly wowezas (1266) okolice Nowego i Tczewa, a wigc zapewne tez
Gorzedziej 2.

Aktem wystavvlosnym 28 grudnia 1280 'w Swieciu nadaje Mszezuj II
Tomaszowi biskupowi plockiemu wvillam que Goreden nuncupatur
adiungentes eidem ville sze$é dalszych czeSciowo opustoszatych osad 93.
Okolice Gorzedzieja byly wiec czesciowo wyludnione. Grod zapewne tez
nie zostal odbudowany. Akt Mszczuja II go nie wymienia, upowaznia
natomiast biskupa do jego fortyfikacji, czytaj odbudowy. Dla otrzy-
manego terytorium biskup plocki uzyskal zezwolenie na lokacje miasta
lub wsi na prawie niemieckim. Prawa zalozenia targu dyplom wprost
nie wymienil. Miasto natomiast, podobnie jak gréd, moglo byé uforty-
fikowane. Co wiecej, ksigze blizej nie precyzowal rodzaju fortyfika-
cji, dajgc w tym zakresie pelng swobode. SpOJrzmy na ten skgdingd
charakterystyczny fragment. Mszczuj II stwierdza, ze przekazal domi-
nium perpetuum cum facultate omnimoda locandi civitatem iure theuto-

7 J, Matuszewski, op. cit.,, s. 560, przyp. 8.

% Por. A. Czacharowski, op. cit., s. 67 m.

% E. Rozenkranz Poczqtki i ustroa, s. 153; trudno tez przyjaé, jego twier-
dzenie, ze Zukowowi przypadia ,;powazme;sza rola w rozwoju gospodarczym zaple-
cza Gdanska” (s. 151).

0 PUB nr 112, 1248 r.

¢t PUB nr 107, 1248 r.

%2 Dusburg III, 128, 129, Scriptores Rerum Prussicarum t. I, s. 115; N. Jeroschin,
tamze, s. 453 n.

8 PUB nr 319, 1280 r.
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nico sive villas et firmandi ipsam civitatem et castrum pro ipsius libito
voluntatis 64,

Nasuwa si¢ pytanie, czy intencja nadania ksigzecego nie byla cheé
wladcy, by obdarowany biskup odbudowat gréd i umocnit zalozong przez
siebie osade miejska. Nadania praw zalozenia miasta spotykamy w XIII w.
dos¢ czesto, ale zezwolenia ma ich umocnienie wyjatkewo i zZazZwyczaj
z blizszym okresleniem charakteru umocnien %5, Nadanie Mszczuja II
przedstawia sytuacje odmienng. Przy prawie zalozenia miasta, blizej
zresztg nie precyzowanym, zaakcentowano jedynie sprawe jego umoc-
nienia, jak i umocnienia grodu.

Przypuszczenie to zamieni sie niemal w pewnik, jezeli zwrécimy
uwage, ze Gorzedziej blokowal jedno z przej$¢ przez Wisle w rejonie
niezbyt odlegtym, zaledwie 14 km w linii prostej od zalozonego wlasnie
pare lat wezesniej (1274—76) Malborka. 66,

Na tym jednak mie koniec. Sytuacja Mszczuja II w 1280 r. byla dosé
klopotliwa. Z jednej bowiem strony Zakon usitowal wyegzekwowaé na-
dania Racibora, ktéry przed 1276 r. przekazal Krzyzakom prawa do swe]
dzielnicy z o$rodkiem w Biatogardzie, z drugiej za$ dochodzit przekaza-
nych przez Sambora II (26 marca 1276) praw do ziemi gniewskiej. Spra-
wa nabrata aktualno$ci w zwigzku ze Smiercig whadey tczewskiego na
wygnaniu okoto 1277 r. Co wigcej, sytuacja Mszczuja II ulegla pogor-
szeniu, gdy z Kujaw zostal usuniety w nieznanych blizej okolicznosciach
ksigze wielkopolski Bolestaw Pobozny. Powrét na Kujawy Ziemomysta
oznaczal dla Mszczuja II dalsze komplikacje, gdyz Ziemomyst byt wihag-
ciwym spadkobiercg wygnanego Sambora II fczewskiego. Sprawa byla
o tyle powazna, ze za witadcg kujawskim stal Leszek Czarny, najpotez-
niejszy z 6weczesnych Piastéw. Zagrozony co najmniej dwustronnie
Mszczuj II zmuszony zostal do przeciwdziatania. Najpierw postanowil za-
konezy¢ latwiejszg sprawe z Ziemomyslem Kujawskim. Do bezposred-
nich pertraktacji, jak to wykazal we wnikliwym szkicu K. JasifAski,
doszto na zjezdzie w Rzepce 16 pazdziernika 1280 %7, przygotowania do
nich trwaé mialy jednak czas diuzszy. Juz na pare miesiecy przedtem,.
31 lipca 1280, Mszczuj II nadal cystersom ledzkim 4 wsie wraz z koscio-
lem i szerokimi uprawnieniami, m. in. prawem wposiadania targu, tabern
i lokowania osadnikéw niemieckich 68,

Nie malezy przy tym zapomina¢, ze zjazd w Rzepce poznajemy tez
z aktu Mszczuja Il na rzecz innego klasztoru — znajdujgcego sie poza
jego wladztwem opactwa cystersow w Byszewie %. Po uregulowaniu sto-
sunkéw z Kujawami mdgt Mszczuj II baczniej zajgé sie sytuacjg na po-

8¢ PUB nr 319, 1280 r. )

8 Przykladem trudno$ci w uzyskiwaniu zgody na obwarowanie moze stuzyé od-
wolanie sie biskupa wiloctawskiego do papieza Urbana VI, ktéry w 1262 r. stwier-
dzajac: cum igitur terra Poloniae ad Romanam ecclesiam nulla pertineat mediante
zezwolil na budowe grodu w Racigzku, non obstante consvetudine qua, ut dicitur, in
predicta terra preter ducem ipsius castrum aedificare mon licet. Dok. kuj. maz.
nr 26, s. 199, Por. J. Matuszewski, op. cit., s. 157 nn., gdzie w sposéb sumarycz-
ny zestawiono dalsze zwolnienia dla instytucji kos$cielnych. Dla oséb prywatnych
nawet tego rodzaju zestawienia brak. Calo§é sprawy wymaga osobnego opracowania.

8 Deutsches Stddtebuch t. I, wyd. E. Keyser, 1939, s. 20 n.

87 Dzieje Polski $redniowiecznej t. I, s. 347 n.; K. Jasinski, Porozumienie
kujawsko-pomorskie w r. 1280, ,Zaviski Historyczne” t. XXI, 1956, nr 3/4, s. 7 nn.

% PUB mr 314, 1280 r.

% PUB nr 317a, 1280 r.
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graniczu krzyzackim. Zaczgl tez zapewne kaptowaé w Polsce zwolenni-
kéw do ostatecznej rozgrywki.

Na tym tle nadanie Gorzedzieja biskupowi plockiemu w samym koncu
1280 r. (28 grudnia) nabiera wymowy politycznej i jasny staje sie anty-
krzyzacki charakter tego posuniecia, wigzgcy moznegsc przedstawiciela
kosciola z obszarem waznym strategicznie ze wzgledu na sgsiedztwo za-
réwno Malborka, jak i ziemi gniewskiej.

W dwa lata péZniej tenze Mszczuj II dla tego samego biskupa Toma-
sza wystawia w Swieciu nowy przywilej, zatwierdzajacy nadanie Gorze-
dzieja z okolicznymi wsiami 7%, Przyczyny wystawienia tego aktu nie zo-
staly blizej sprecyzowane, a szkoda, gdyz rézni sie on powaznie zakre-
sem uprawnien od dyplomu z 28 grudnia 1282. Z nowych nadan spoty-
kamy uwolnienie od obowiazku uczestniczenia w wyprawie wojennej,
z wyraznym zastrzezeniem praw powolywania ludnosci w wypadku obro-
ny kraju. Brak natomiast zezwolenia na lokacje miasta lub wisi na pra-
wie niemieckim, a takze umacniania osad lub grodu, ktéry w ogdle nie
zostat wspomniany.

Czym nalezy tlumaczyé¢ tak powazne réznice w tresei obu aktow?
W 1282 r. zasadniczej zmianie ulegly stosunki pomorsko-krzyzackie.
W lutym tego roku Mszczuj II scedowal Pomorze po swej Smierci na
rzecz Przemysia II, zyskujgc jego silniejsze niz dotychezas poparcie
'w ostatniej fazie rozgrywki z Krzyzakami. Nastepnie w traktacie zawar-
tym 18 maja 1282 w Miliczu zrzek! sie wprawdzie na rzecz Zakonu ziemi
gniewskiej i szeregu miejscowosci na Zulawach (zachowujgc nad nimi
zwierzchnogé), jednak dzieki temu zapewnit sobie spokdj na pograniczu.

W tej sytuacji rola Gorzedzieja, nadanego biskupowi plockiemu, ulegla
znacznemu ograniczeniu, poparcie biskupa Tomasza tez nie bylo tak
cenne. Przyczyn wystawienia akiu z 1282 r. i jego powainych réznic
w stosunku do przywileju z 1280 r. nalezy wiec szukaé w zmienione]
sytuacji politycznej. W zupelnodci tlumaczy sie nig zardéwno czesciowe
zwolnienie ludnogci od wyprawy wojennej, jak i1 brak potwierdzenia ze-
zwolerr lokacyjno-fortyfikacyjnych. Przywilej immunitetowy z 1282 r.,
wystawiony w Swieciu, pozbawiony jest niestety daty dziennej, tak ze
trudno z calg pewnoscig stwierdzié¢, czy pochodzi on z okresu po 18 maja.
Brak tez 'w nim formuly $wiadkow, co swiadczyé moze o mniej uroczyste]
formie spisania tego aktu, lub tez nawet o rozbieZnych zdaniach baronéw
dotyczacych jego tresci.

Gdybyémy uznali, ze od 1282 r. obowigzywala tylko tres¢ nowego
przywileju, oznaczaloby to formalne cofniecie praw lokacyjnych. Taka
byta zapewne intencja wiadcy.

Odmienny poglad na te sprawe miat .jednak biskup ptocki Tomasz,
skoro w pieé lat pdzniej wystawil dyplom pozbawiony daty dziennej
i miejsca, w ktorym przekazal Mikotajowi Wildenbergowi sotectwo w Go-
rzedzieju celem zatozenia miasta 7!. Akt ten zachowal sie i pozwala blizej
poznaé warunki zamierzonej lokacji. Jak wynika z tre$ci dyplomu, nie
byty one zbyt korzystne. Sam biskup potrzebe zaloZenia miasta uzasadnia
tym, quod vidimus prefatum districtum esse destructum. Mieszczanie
planowanego miasteczka otrzymywali za§ dla wykarczowania 60 mada-
nych lanéw, zwolnienie od dziesieciny na przecigg lat dziesieciu.

Poza czynszem szefciu denaréw rocznie od siedliska, spotykanym sze-

7 PUB nr 350, 1282 r.
1 PUB nr 427, 1287 r.
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rzej na O6wczesnym Pomorzu (Tezew, 1260; Gniew, 1297) 72, biskup za-
strzegt sobie z miasta ]edyme optate ndlwoch grzywien ro'czme co bylo
niewiele, jezeli zwazymy, Ze poza tvim zatrzymal sobie tylkOI 2/3 kar
sgdowych; 1/3 otrzymal zasadzca — so»btys Natomiast zrzek? sie catkowicie
wszelkich optat z tytulu monopolu handlowo-targowego. Réowniez soltys
nie otrzymal zadnego uposazenia w jatkach czy kramach. Wszelkiego
typu rzemieslnicy czy tez handlujgcy w mieécie zostali po prostu od tych
optat generalnie zwolnieni, co stanowi sytuacje zgola wyjatkows. Spo-
tykamy bowiem w tym czasie akty zrzeczenia sie przez wilasciciela miasta
dochodéw od kraméw, jatek, karczem czy rzemiosla. Nie oznaczalo to
jednak likwidacji tych optat, a jedynie przekazanie ich wraz z prawem
wlasnosci na rzecz gminy miejskiej, rzadziej sottysa lub wojta.

A zatem biskup realnie liczyt sie z trudnosciami w rozwoju masteczka
i zapewne zdobycia osadnikéw dla spustoszonego Gorzedzieja, w kto-
rym — sgdzgc z dokumentu — w 1287 r. znajdowatl sie juz odbudowany -
gréd i dwoér biskupi. Interesujacy nas akt wymienia z nazwy jedynie
plekarzy, rzeznikéw i karczmarzy, gwarantujgc im, podobnie jak i innym
nie nazwanym zawodom, wolnos¢é od oplat. A zatem niezbyt liczono sie
w 1287 r. z mozliwoscig osadzenia wickszej liczby przedstawicieli tak
rozpowszechnionych podoéwezas zawodédw, jak sukiennicy, szewcy czy
kowale. Nie istnial tez w Gorzedzieju targ, ktérego utworzenie (oglasza-
nie) w zwigzku z lokacjg miasta planuje biskup, zrzekajac sie oplat
targowych od wszystkich dokonujgcych na nim transakeji: Volumus ut
in eadem civitate forum libere proclametur et forenses ab omni exaccione
liberi sint et immunes. Ze pod owymi forenses nie nalezy widzie¢ wy-
tgcznie mieszkancéw Gorzedzieja, jak to sugerowal Rozenkranz 73, wynika
z kontekstu dyplomu, w ktérym mieszkancy zakladamego Imassnteczka
okredlani 3 mianem hospites, czesto oznaczajagcym ludno$é miejska.
Zwolnienia te nie powinny budzi¢ zdziwienia.

Gorzedziej 1 jego targ, by sie rozwingé¢ i ustabilizowaé, musial mieé
szanse skutecznej rywalizacji z ksigzecym Tcezewem, odleglym zaledwie
o 7 km w linii prostej, drugim po Gdansku osrodkiem miejskim 6wezes-
nego Pomorza Gdanskiego. Byt on dla Tczewa niemalze osadg podmiejskg,
skoro mp. juz w 1260 r. mieszczanie tczewscy otrzymali od granic Gorze-
dzieja prawo wolnego towienia ryb w Wisle 4. W tej sytuacji Gorzedziej
musial podja¢ rywalizacje z Tczewem i przejac czesé¢ jego funkeji ustu-
gowych wzgledem najblizszego zaplecza. Rywalizacja ta mogla byé¢ sku-
teczna jedynie w wypadku, gdyby ludnoéé¢ Gorzedzieja otrzymala wicksze
przywileje od mieszkancéw ksigzecego Tezewa. Biskup w tej sytuacji
byl w polozeniu gorszym, nie moégl nadaé¢ ludnosci swego miasteczka
specjalnych zwolnien od cha i targowego ma terenie ksiestwa, nie moégt
daé uprawnien rybotéwiczych poza zasiegiem niewielkiego posiadanego
przez siebie okregu. W tej sytuacji jedynym srodkiem, do§é skromnym
zreszty, okazywalo sie zrzeczenie réznego typu czynszéw i oplat.

72 PUB nr 427, 1287 r. O czynszu 6 denaréw od dworzyszcza miejskiego por.
E. Rozenkranz Poczgtki i ustrédj, s. 103. Nieporozumieniem natomiast jest
twierdzenie tegoZ autora, ze Gorzedziej byl bardziej obcigzony $wiadczeniami niz
Tezew. Przywilej Sambora II, nadajgcy miastu lgki 1 pastwiska (PUB nr 185),
w og6le o czynszu od lanéw miejskich mie wspomina. Widocznie sprawa ta zostala
wezedniej uregulowana.

7 E. Rozenkranz Poczqtki i ustréj, s. 147, 153; zupelng za§ dowolnoscig
jest stwierdzenie, ,,co zdaje sie nawigzywaé do dotychczasowych funkcji miejskich
podgrodzi” (s. 147). }

7 PUB nr 185, 1260 r.
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Powistanie nawet skromnego osrodka targowego czy targowo-miastecz-
kowego uderza¢ musialo w interesy Tczewa. Mieszezanstwo bylo nader
czule na rozwdj nawet matych punktéw wymiany czy konsumpeji na
swoim zapleczu, stad tendencja do wiprowadzania mili miejskiej, w obre-
bie ktorej starano sie uzyskaé¢ zakaz prowadzenia tabern, dokonywania
obrotu towarowego itp.?”. Tu tez zapewne szuka¢ wypadnie jednej
z przyczyn, dla ktérych whadca kategorycznie sprzeciwil sie zabiegom
lokacyjnym podjetym przez biskupa plockiego i jego soltysa. Ustgpil do-
piero czesciowo na osobista interwencje biskupa, skierowujge = odleglego
Stupska pismo (datowane 30 czerwca 1288) ma rece soltysa Mikotaja,
Wtadca informuje w nim, ze dilecto et fideli nobis patre Thoma Plocensi
episcopo declarante accepimus, quod ab eo wvillicacionem hereditarie
receperis, ad vocandum et locandum homines in Goreden non de terra
Pomoranie nostre, set de terris alienis, quod ipsum gratum et ratum ha-
bentes tibi notum facimus, quod prefato patri tam in Goreden, quam in
allis villis plenam et omnimodam libertatem contulimus... 78

W akcie tym nie ma w ogéle wzmianki-o miedcie czy targu, jest mowa
tylko o lokacji zwyklej osady. Zresztg jej rozbudowa wyglada doéé iluzo-
rycznie, skoro biskup, by uzyskaé zatwierdzenie nawet tak ograniczonej
lokaciji, musial wyrazi¢ zgode, Zze nie bedzie $ciggat osadnikdw z panstwa
Mszezuja II. Czy tak drastycznie ograniczona lokacja mogta zostaé zreali-
zowana z wiekszym powodzeniem.?

O mieécie Gorzedzieju milczg nastepne akty ?’, a nadanie solectw
w dwéch wsiach biskupa wloctawskiego Jana (Swarozyn i Subkowy)
w 1301 r. wyraznie przeciwstawia Gorzedziejowi civitas Tczew 78, Mozna
najwyzej mniemaé, ze istniata tu nadal curia biskupia wymieniona wiraz
z grodem w akcie lokacyjnym ™, skoro biskup wyznacza, ze chlopi nada-
nych soltysowi wisi winni dziesigcine sktadaé in curia nostra Schoblow
vel civitate Derschow wel in Gardyn aut in locis eque wvicinis 89,

: 7 faktu, ze Gorzedziej zostal wymieniony jako jeden z punktéw cd-

dawantia dziesiecin biskupom wloctawskim, mozna wysnué¢ przypusz-
czenie, ze przejeli go w migdzyczasie w dzierzawe od biskupow plockich,
nie posiadajacych w tych stronach wickszych débr. Nie posiadali oni
w ogole z tego terenu zbyt wielkich dochoddw, skoro biskup p»'10|0'k1 Jan,
ustepujac w 1312 r. wielkiemu mistrzowi Karolowi z Trewiru ville nostre
videlicet Gordyn, Slanza et Preoza, zgadza si¢ wrzamian przejaé¢ czynsze

7 Rychly upadek Gorzedzieja tlumaczy rywalizacjg Tcezewa nawet K. Kas i-
ske (Das deutsche Siedelwerk des Mittealters in Pommerellen, Kongsberg 1938,
s. 57) nie dostrzegajac, ze nie stal sie on miastem. O mili miejskiej por. ostatnio
W. Kiichler, Das Bannmeilenrecht. Ein Beitrag der mittelalterlichen Ostsiedlung
zur wirtschaftlichen u. rechtlichen Verschrinkung von Stadt u. Land, Wiirzburg
1964,

7% PUB nr 434 i KMaz nr 37, 1288 r.

7 Wynik staran biskupa .o lokacje na tej samej podstawie charakteryzuje
E. Rozenkranz Poczqtki i ustréj, s. 104 n. w sposéb nieco zaskakujgey: ,,Juz
w nastepnym roku wystepuje soltys do ksiecia [!] o zatwierdzenie i jego praw. Za-
réwno warunki gospodarcze [!] jak i dzialalno$¢ soltysa przyczynily sie do szyb-
kiego naplywu osadnikéw [sic !], skoro Mszczuj II w przywileju zatwierdzajgcym
lokacje musial upomnieé [sic !], by nie $ciggano osadnikéw z terenu ziemi pomor-
skiej, lecz z innych krajéw. Jednoczesnie zwolnil ksigZe mieszczan [!] od ciezaréw
prawa pomorskiego”, Gwoli §cisto§ci dodajmy, ze K. Kasiske, op. cit., 5. 67 nie
zauwazyl, ze lokacja Gorzedzieja mie doszia do skutku.

8 PUB nr 594a, 1301 r.

 PUB nr 427, 1287 r.

8 PUB nr 594a, 1301 r.
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wsi Niedzwiedz nad Drwecyg oszacowane na 40 grzywien communis
monete rocznego dochodu. Uskarza sie przy tym, ze wisie te sg tak
odlegle od katedry, quod ipsas a violentorum possesorum rabie, nobis in
percepcione reddituum eorundem a longo retroacto tempore resistencium
in nostre dicte ecclesie dampnum non modicum et gravamen mon po-
tuimus defendere®. A wigc w tym czasie nie ma juz mowy takze
o grodzie i dworze biskupim, a sam pobér czynszéow i dziesiecin znalazl
sie poza zasiegiem mozliwiosci biskupa.

Trudno ukry¢ zdziwienie, ze ten sam materiat zrédlowy madgt postu-
zyé Rozenkrazowi do sformulowania tezy o rozwoju miasta biskupiego
Gorzedziegja i jego upadku wywolanego zniszczeniami krzy\'zaokimi jak
tez armtynnejsikq polityka Zakonu mna tym terenie w pierwszej polowie
XIV w8

Przyklad Gorzedzieja, z podobng oczywistoscig jak Zukowa, pokazuje,
iz mimo posiadanych pierwotnie uprawnien dotyczacych ilokacji miasta
biskup plocki nie mégt jej doprowadzi¢ do skutku, nie tylko ze wzgledu
na mato dogodne warunki lokalne: sgsiedztwo Tczewa, zniszczenie osad-
nictwa w okolicy, lecz takze ze wazgledu na sprzeciw ze strony wiadcy,
ktéry nie zezwolil na realizacje zamierzenia, utrudniajac takze Scigganie
osadnik6w do wisi, kiérej lokacje po staraniach biskupa zatwierdzit. Byé
moze cofniecie zezwolenia ma lokacje miasta oznacza¢ mial wedlug
wladcy juz przywilej immunitetowy 1282 r. mie zawierajagcy zadnej
wzmianki takze w sprawie lokacji wsi®. Tym mozna by tlumaczyé
trudnosci biskupa przy uzyskaniu zatwiendzenia lokaciji wsi.

Czy calosé akcji mozemy wiec okre§li¢ mianem nieudanej lokacji
miasta? Byt to raczej zamiar jego zalozenia, we wstepnej fazie realizacji
udaremniony przez wladce. Takim efektem zakonczyla sie jedyna znana
idzi§ proba zalozenia miasta nieksigzecego na Pomorzu Wschodnim
w XIII w.

9. O wiele mniej wiemy o losach uprawnien do zalozenia targéw.

A. W roku 1252 Swietopelk nadat klasztorowi w Bukowie kolo
Darlowa villam forensem in suis terminis ubicumque placuerit collocandi
Thuetonicos, Sclavos seu cuiuscunque genti homines evocandi plenariam...
facultatem 84, Jest to najstarsze przekazanie prawa zalozenia targu (tu
osady targowej) ma interesujacym mas ‘Yerytorium. Juz Matuszewski
zauwazyl, ze w péiniejszych przywilejach klasztornych brak wzmianek
o targu ®. Nadanie nie zostalo wiec zrealizowane, milczenie za§ pédzniej-
szych dyploméw zdaje sie wskazywaé, jak sadze, na cofnigcie upraw-
nienia. Rozenkranz wysungt przypuszczenie, ze do zalozenia osady nie
doszio ze wzgledu na niewielky odlegloéé Bukowa od Dartowa 86,

B. Odmienny charakter od nadan Swietopetka dla cysterséw bu-
kowskich (1252) i mnorbertanek zukowskich (1259) posiada wipdlczesny

81 Codex diplomaticus prussicus, wyd. J. Voigt, t. II, nr 67, 1312 r. Por. tez
St. Kujot, Dzieje Prus Krélewskich t. II, Torun 1915—1918, s. 22, r. 1301.

82 Teza tym wiecej zaskakujaca, ze nie sformulowana przypadkowo. Jej oméd-
wieniu pofwiecil autor cze§é specjalnego artykulu (E. Rozenkranz Rozwdj
o$rodkéw miejskich: Lubiszewo, Tczew, Gorzedziej w XIII w., ,Rocznik Gdanski”
{. XVII/XVIII, 1958/9, s. 210 nn.), a takze sporo miejsca poswiecit #fej sprawie
w ogllnej pracy, Poczqtki i ustréj miast Pomorza Gdafiskiego, s. 102 nn, 151 nn.

8 PUB nr 350, 1282 r.

8 PUB nr 135, 1252 r.

8 J Matuszewski, op. cit. ,s. 525. Por. tez ¥F. Miiller, Kloster Buckow
von seiner Griindung bis zum Jah.re 1325, ,,Baltische Stmdlen” N. F. XII 1919, s. 56.

8 E. Rozenkranz, Poczqtki i ustréj, s. 148.

.



190 TADEUSZ LALIK

im akt Sambora II, wystawiony 1 wrzesnia 1255. Jest to jedyny znany
przywilej tego wiladcy, przekazujgcy uprawnienia do zalozenia targu.
Dotyczy on terenu wsi Brutnino i Poleczyno przekazanych cystersom
teknenskim oraz 100 fanéw przeznaczonych do osiedlenia. Spéjrzmy nieco
dokiadniej na ten tekst. Ksigze nadal cystersom prawo ut in villis et in
mansis prefatis advocent et locent Theutonicos secundum consvetudines
quorundam [sic!] sicut eos advocaverint et locaverint ius et fructum
secundum suam industriam in eis percepturi. Habitatoribus autem pre-
dictarum villarum providens volo ab omni iure pomeranico esse solutos,
quia donum deo collatum mnon expedit legibus principum subiacere.
W dalszej za$ czedcel przywileju czytamy: concedo insuper ut in wvillis
premissis forum celebretur et monetam propriam cum taberna habeant 7,

Mamy wiec do czynienia =zé szczegdlnie szerokim przekazaniem
uprawnien wiadcy przyozdobionym zwrotem, formulujacym koscielny
program polityczny. Jest to jedyny wypadek przekazania wraz z upraw-
nieniami targowymi réwniez prawa puszczania w obieg wlasnej monety,
zapewne — jak na to zdaje sie wskazywaé tekst — za pormocg taberny.

Co sklonito Sambora II do takiego kroku? Dlaczego obdarowani zo-
stali cystersi teknenscy? Ci ostatni w polowie XIII w. cieszyli sig wy-
raznym poparciem ksigzat wielkopolskich. Po nadamiach z pierwszych
dziesiecioleci XIII w. i w przywilejach z 1243 r. wladnie lata pie¢dziesigte
obfitujg w dyplomy wystawiane przez Przemysla I i Bolestawa Poboz-
nego. Otwiera je ogolny przywilej Przemysta z 1250 r., zamyka za$ po-
dobny akt Bolestawa z 14 lutego 1258 (zatwierdzenie praw opactwa przez
nowego whadce). Odtad cystersi leknenscy az do 1282 r. czekali na nowy
przywilej tego typu 8. Wiasnie w okresie wyrainej ekspansji konwentu
leknenskiego i licznych przywilejow ksigzat wielkopolskich, chyba nie
przypadkiem miato miejsce nadanie Sambora II. .

Dyplom ksigcia lubiszewsko-tczewskiego, pozbawiony miejsca wysta-
wienia, jako $wiadkéw ma jedynie dworzan (podkomorzy, czesnik)
i oficjalistow. Powstaje pytanie, czy przypadkowa jest jego data, 1 wrzes-
nia, poprzedzajgca o niecaly miesige napad Mszczuja na Naklo (29 t.m.),
rozpoczynajacy wojne Swietopetka z wladcami Wielkopolski 89, W sumie
nadanie Sambora 1T wymaga dokladnej analizy stosunkéw politycznych
whielkopolsko-pomorskich w tym czasie.

I tu znéw nasuwa sie pytanie, ozy mnisi leknenscy potrafili zrealizo-
waé swe uprawnienia w oparciu o dwie zaledwie odlegte osady. O istnie-
niu targu w ich wsiach pomorskich brak danych. Nic w tym dziwnego;
zmienne losy Pomorza Wischodniego mogly przyczynié¢ sie do szybkiej
dezaktualizacji uprawnien. Znamienne, ze w akcie Mszczuja II, wysta-
wionym w 1291 r. w Kostrzyniu %, brak nie tylko praw do zalozenia
targu, lecz takze osadzenia Niemcow, Zwracat na to uwage Matu-
szewski®, a T. Tyc probowal nawet kwestionowaé autentycznosé
dyplomu Sambora II, wysuwajgc bardzo watly argument, ze lokacja
nie doszta do skutku 9.

8 PUB nr 162 i KWp III, nr 2026, 1255 r.

88 KWp I, nr 334, 1250 r., nr 367, 1258 r. W sprawie autentycznosci i dat por.
J. Matuszewski, op. cit., s. 381, przyp. 32, tamze zestawienia dalszych aktéw.

8 MPH III, s. 24—29; MPH 1I, s. 574—577. Por. tez ostatnio Br. Wlodarski,
Rywalizacja o ziemie pruskie w polowie XIII w., Torun 1958, s. 49 n.

% PUB nr 478; KWp III, nr 2035, 1291 r,

1 J Matuszewski, op. cit.,, s. 532.

22 7, Tye, Poczatki kolonizacji na prawie niemieckim w Wielkopolsce (1200—
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C. 30 lipca 1280 Mszczuj II, nadajac cystersom ledzkim wsie Klo-
dawe, Malin, Sukczyn wraz z kosciotem $w. Piotra i nalezgcym doh Za-
krzewem, podkreslil, ze zostaly madane cum rivulis et molendinis, cum
foro et thabernis et castoribus, si ibi haberi possunt. Bezposrednio zas
dalej zaznaczyl: et si eis placuerit Teutonicos ibidem locare, damus eis
omne ius Theutonicorum, videlicet, quod scultetus eorum habeat liberam
auctoritatem decollandi... %

I w tym wypadku o realizacji nadanych uprawnien targowych brak
wiadomosci. Czy wiec cystersi ledzcy mieli w ogéle szanse ich zrealizo-
wania? Czy byly te uprawnienia poédzniej honorowane? Na trudnosci
cysterséw ledzkich wskazuje najlepiej fakt, ze zmuszeni oni zostali do
sporzgdzenia podfalszowanego transumptu wspomnianego aktu na imie
Przemysta II tytutowanego 26 kwietnia 1291 dux Polonie et Pomera-
nie [!] *4. Transumpt ten spisany, wedlug St. Krzyzanowskiego,
pismem wspdlczesnym, ale nie kancelaryjnym, nie rozszerza uprawnien
znanego skadinad z oryginatu aktu z 1280 r. %

D. Ostatnim nadaniem praw zalozenia targu ksiazat wschodnio-po-
morskich jest dyplom Mszczuja II, wystawiony w 1292 r, dla klasztoru
byszewskiego, zatwierdzajagcy zamiane wsi klasztornej Stupino koto
Brzescia Kujawskiego na Ztag Wie§s w kasztelanii §wieckiej %, Zla Wie$
znajdowala sie na samej granicy kasztelanii $wieckiej i wyszogrodzkiej,
ktora stanowita terytorium sporne miedzy Pomorzem, Kujawami i Wiel-
kopolska. Najblizszg miejscowoscia w kaszielanii wyszogrodzkiej byt
Trzesacz, polozony zaledwie o kilkaset metrow od Ztej Wsi. Obie te miej-
scowosci znajdowaly sie nad Wista, na szlaku laczgeym osadnictwo roz-
tozone wazdtuz prawego brzegu rzeki. Przechodzil kolo nich trakt wspom-
niany w 1305 r. jako strata publica z Wyszogrodu do Swiecia %7, W 1292 r,
klasztor byszewski mial nie tylko Zla Wies, lecz takize Trzesacz, ktory
byl jego dawniejszg posiadioscia, przekazang juz 'w 1257 r. przez Kazimie-
rza leczycko-kujawskiego wraz z inng wsig w tejze kasztelanii wyszo-
grodzkiej (Sucow)?®. Co wiecej Zlg Wies otrzymali cystersi tez nie
w 1292 1., lecz 13 maja 1288 w zamian za toz samo Stupino. Przy tym
akt wystawiony zostal przez Mszczuja II, a konieczno§é dokonania za-
miany umotywowana potrzebg oddania Slupina ksieznej Eufrozynie.
. Dyplom ten nadal szerokie zwolnienia immunitetowe, nie wspominal
jednak ani o prawie niemieckim, ani o targu . Fakt zas, ze nadajgcy
te uprawnienia przywilej Mszczuja II z 1292 r. nie nawigzuje do tran-
sakeji z 1288 r., lecz traktuje zamiane jako $wiezo przeprowadzong, moze
budzi¢ watpliwodei, czy jest on autentyczny. Transakcja z 1288 r. mogla
jednak nie doj$é do skutku: w 1294 r. Tomistaw, podkanclerzy Mszczuja,
zeznal, ze on wila$nie ustapit ksigciu swg posiadlo$é, Zig Wies, ofrzymu-
jac w zamian Stupino koto Brzegcia . O nadaniu na rzecz Eufrozyny

1353), Poznan 1924, s. 38, przyp. 1. Na iluzoryczno§é tego argumentu zwrécil juk
uwage J. Matuszewski, op. cit., s. 530.

8 PUB nr 314 1 KWp III, nr 2057, 1280 .

% PUB nr 477a, 1291 r. St. Krzyzanowski, Dyplomy i kancelaria Prze-
mysta II, ,Pamietnik AU Wydz. filologicznege i historyczno-filozoficznego” t. VIII,
Krakoéw 19800, nr 124a.

% Zob. PUB nr 314 i PUB nr 477a. Por. tez St. Krzyzanowski, loc. cit.

9% PUB nr 487, 1292 r. )

97 KPol II, 1, nr 188, 1305 r,

% Dok. kuj. maz. nr 19, s. 192, 1257 r.

% PUB nr 430, 1288 r.

100 PUB nr 520, 1294 r.
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w obydwoch aktach (1292 i 1294) brak wzmianki. Tomistaw w 1294 T,
oswiadezyl! mnichom byszewskim, ze nie posiadal zadnego przywileju
dotyczgcego Zlej Wisi 101, ‘

© Wszystkie wispomniane akty $wiadczg, ze cystersi byli zainteresowani
rozwojem swych posiadtodci i uprawnien w rejonie Trzesacza i Zlej Wsi.
Co wigcej, 28 kwietnia 1288 otrzymali od biskupa kujawskiego dziesie-
cine z kilku miejscowosci, miedzy innymi z Trzesacza 192,

Po objeciu w tymze roku kasztelanii wyszogrodzkiej przez Prze-
mysla 1119 cystersi zaczeli zabiegaé u miego o specjalny przywilej dla
Trzesacza. Otrzymali go 23 kwietnia 1289, uzyskujgc zezwolenie mna
lokacje wsi na prawie niemieckim 4 zalozenie targul%, Nie jest to
kwestig przypadku, gdyz regale targowe w Wielkopolsce nie hylo tak
przestrzegane, jak na Pomorzu. Znamienne jest przy tym, ze akt Prze-
mysta II, cho¢ zapewne autentyczny (watpliwosci Krzyzanowskiego
ostabil Matuszewsski) 1%, nie iest produktem. dobrze zorganizowanej kan-
celarii 'wladcy wielkopolskiego. Zostal zapewne spisany przez zapobiegli-
wych mnichéw byszewiskich. Juz Krzyzanowski wyrazil przypuszczenie,
ze mogl on stuzyé wzorem pézniejszym dyplomom klasztornymy 106,

Interesujacy nas dyplom Mszczuja II dla Zlej Wsi jest niemal do-
stowna replikg. By¢ moze cystersi podsuneli ksieciu pomorskiemu tekst
oparty o wczesniejsze zezwolenie Przemysta II argumentujac, ze otrzy-
mali prawo zalozenia targu we wsi, cho¢ na terytorium obcym, ale sg-
siadujgcym o miedze. Jest to tlumaczenie zdecydowanie procysterskie
i wykluczy¢ nie mozna ewentualnosci sporzgdzenia przez mnichéw fal-
syfikatu, zawierajgcego mimochodem wiracong drobng, ale znamienng
odmianke tekstu. O ile dyplom Przemysta II dla Trzesacza okreslajac
terytorialny zakres prawa niemieckiego formuluje, 2e ma ono obowig~
zywaé tam in eo quod ad villam sibi disponant %7, w akcie Mszczuja II
czytamy quod ad civitatem sibi disponant 18, Jest fo jedyna wzmianka
0 miescie 1 zwrot ten trudno traktowaé jako madanie praw lokacji miasta,
jak czyni Rozenkranz, blizej mie omawiajgc okolicznosci wystawienia
aktu 109,

Mozna jedynie przypuszcezaé, ze cystersi byszewscy nosili sie z myslg
zalozenia targu lub nawet miasteczka ma pograniczu miedzy kasztela-
niami $wiecka i wyszogrodzky. Nawet je$li przyjmiemy, ze Mszczuj II
dat im zezwolenie na utworzenie targu, czego rozstrzygnaé sig nie da bez
osobnego studium dyploméw byszewskich, to i tak okolicznosci zdo-
bycia aktu w sposob znamienny malujg powsciggliwosé wiadcy przy
udzielanin tego typu zezwolen., Poéiniejsze dzieje polityczne Pomorza
Wschodniego, a zwlaszeza granica miedzy Polskg i Zakonem dzielgca
Trzesacz od Zlej Wsi, uniemozliwily powstanie oérodka targowo-miej-
skiego, cho¢ — jak mnalezy sadzi¢ z czternastowiecznej mazwy Zilej Wisi
(Besendorf) — opatom byszewskim: udalo sie niebawem osadzi¢ kolo-

101 Tamze,

102 Dok. kuj. maz. nr 49, s. 223, 1288 r.

103 RWp II nr 619, 1288 r.

14 XWp II nr 637, 1289 r. )

105 S, Krzyzanowski, op. cit. nr 106; J. Matuszewski, op. cit,
s. 478 n., a zwlaszcza przyp. 6 na s. 479.

108 St Krzyzanowski, op. cit, s. 69.

107 KWp II nr 627, 1289 r.

18 PUB nr 487, 1292 r.

100 %, Rozenkrtanz Poczgtki i ustréj, s. 1417,
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nistéw niemieckich 1%, Trzesacz tez byl lokowany na prawie niemieckim
przed 1298 r. it

E. Roazpatrywany material mozna wzupetni¢ nadaniem Sambora II na
rzecz majgcego powstaé opactwa cysterskiego Samburia (pézniej Pelplin)
trzech wsi w kasztelanii tczewskiej wraz z rozmaitymi uprawnieniami,
wisrod ktorych wymieniony zostatl targ. Akt ten noszgcy date 1256 r. 112
jest motorycznym falsyfiktem wzorujacym sie, jak to przekonywajgco
ukazat M. Perlbach, na wspomnianym juz nadaniu Mszczuja II
z 1280 r. dla cystersow ledzkich (por. C)113, Do stwiendzen Perlbacha
dodatkows obserwacje dorzucit O. Balzer!!t a mozna by ich liste
rozszerzy¢. Konwent pelplinski nigdy w swych przywilejach uprawnien
targowych nie otrzymat 115 choé by¢ moze falszerstwo to mialo utatwié
ich zdobycie. Zanotowa¢ tu mnalezy jeszcze, ze w falsyfikacie rzekomo
z 1256 r. obok innych wuprawnien spotykamy takze prawo osadzenia
Niemcoéw w nadanych wsiach 116, .

Na tym wyczerpuje sig lista nadan targowych. Dodaé tu mozna
jeszcze zezwolenie Mszezuja II na jarmark w joannickim Lubiszewie
z 1288 r. 17, ale znaczenie jego dla ‘regale targowo-miejskiego bylo
mniejsze od zezwolenia na zalozenie targu tygodniowego. W oparciu
o jarmark doroczny mnie mogli joannici podejmowaé préb tworzenia
targu, a tym bardziej miasteczka w mniedalekiej od Tczewa miejscowosci.
Jarmark ten przede wszystkim mogt zwiekszyé liczbe -uczestnikéw fes-
tum koscielnego i przyczyniat sie do podwyzszenia posrednich, a takze
bezposrednich dochoddéw miejscowego baliwatu.

10. Podsumowujac ocene materialu, z naciskiem podkresli¢ nalezy, ze
brak jakichkolwiek sladow, by instytucje koscielne olidarowane w latach
1252—1292 zezwoleniami mna zalozenie (posiadanie) targéow zdolaly je
zrealizowaé za czasow ksigzecych. Zwazywszy ich liczbe — 5 nadan nie-
watpliwych, 1 watpliwe (klasztor byszewski dla Zlej Wsi) i 1 notoryczny
falsyfikat — wynik to mieco zaskakujgcy. Nie ulega on jednak watpli-
woisci, we wszystkich spotykanych wypadkach mozemy bowiem stwier-
dzi¢ ograniczenie tego uprawnienia lub jego calkowite anulowanie, wy-
nikajace z podzniejszych dyploméow kisigzecych. W jednym wypadku (Go-
rzedziej) proba realizacji uprawnien spotkala sie ze zdecydowang komtr-
akcjg Mszezuja II (1282—1287).

Czemu wigc nalezy przypisa¢ pojawienie sie tak znacznej liczby na-
dan, z reguly pézniej mierespektowanych przez wtadcdw? Wspdlng cechg
rozpatrywanego zespolu przywilejow, nie wylgczajac falsyfikatu klasz-

110 Por, akty rozgraniczen polsko-krzyzackich z 1349 r., KWp II, nr 1286, 1290.

1 KPol II, 1, nr 165, 1298 r. Na calg te sprawe szersze §wiatlo rzucilaby anali-
za stosunkéw gospodarczych w dobrach klasztornych.

1z PUB nr 165, rzekomo 1256 T.

18 Por, uwagi do PUB nr 165 oraz te goz, Preussisch-Polnische Studien t. II,
Halle 1886, s. 35. )

Ut O, Balzer, Narzaz w systemie danin ksigiecych pierwotnej Polski, T.wow
1928, 5. 603 n. Por. J. Matuszewski, op. cit, s. 529 n. i 544, przyp.; J. Wida-
jewicz, Danina stolu ksigiecego w Polsce Piastowskiej, Lwoéw 1926, s. 77,
przyp. 4.

U5 g Matuszewski, op. cit, s. 549, uznajac wspomniany akt za bezsporny
falsyfikat (s. 544, 549). Sprawe autentycznoéci tego aktu poming! E. R o zenkranz
(Poczqgtki i ustrdj, s. 147 n.) wykorzystujgc zawarta w nim wiadomoéé na réwni
z innymi aktami nie budzgcymi watpliwo$ci. :

us PUB nr 165, rzekomo 1256 r.

U7 PUB nr o44, 1288 r.
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toru pelplinskiego, jest to, ze nadanie praw zalozenia (posiadania) targu
pojawia sie jednoczednie z zezwoleniem sprowadzenia i osadzenia kolo-
nistéw mniemieckich, lub — zwlaszcza w péZniejszych dyplomach (Go-
rzedziej 1280, Zukowo 1283, Zla Wies 1292) — laczy sie z zezwoleniem
na lokacje dobr na prawie niemieckim.

Najwezesniejszym dyplomem nadajacym jednoczesnie prawo zalo-
Zenia targu 1 przeniesienia débr na prawo mniemieckie jest przywile]
Swietopetka z 23 kwietnia 1259. Zajmuje on 'w rozpatrywanym materiale
miejsce wyjatkowe. Stylizacja dokumentu wyraznie wskazuje, ze miej-
scowe kanoniczki otrzymaly zezwolenie na zatozenie targu bez skorzy-
stania z prawa lokacji dbébr. Targ wiec moégl byé¢ zalozony ma prawie
miejscowym (polskim czy $cislej wschodnio~pomorskim), ale jednocze$nie
miat by¢ targiem wolnym z tabernami 18, Owemu targowi zostala prze-
ciwstawiona civitas na prawie niemieckim, ktérg mogly zbudowaé kano~
niczki w' razie mozliwosci, co dyplom wyraznie podkresla. Nadanie praw
zalozenia targu bez lokacji szlto wyraznie na reke norbertankom, ktoére
mogly go zalozy¢ bez szerszej reformy doébr. Lecz w 24 lata pdznie]j
(1283) Mszczuj II, ograniczajgc uprawnienia klasztorne do niezalozo-
nego 'wiigz targu, wyraznie uzaleznil jego powstanie od lokacji Zukowa
na prawie niemieckim: Sucov in quo est claustrum situm cum foro si iure
Theutonico prepositus et conventus dicti loci eandem wvillam locare vo-
luerint 119, -

Wyraznie wystgpita tu zasada zalezno$ci posiadania targu od lokacji
na prawie niemieckim, wykorzystana przez wihadce do ograniczenia
uprawnien nadanych przez Swigtopetka w 1259 r. Temu zapewne przy-
pisaé nalezy tak jasne sformulowanie dyplomu, ktére nie wystepuje
wyraznie w innych aktach, nawet w wypadku, gdy targ bywal wymie-
niony jako uprawnienie wsi lokowanej na prawie niemieckim 20, Akt
z 1283 r. formuluje zasade polityki panujgcego w zakresie regale targo-
wego, wyrazajgca sie w udzielaniu zgody w wypadku osadzania Niemcow
lub lokacji na prawie niemieckim. )

Jedyny wyjatek od tej zasady spotykany wiasnie w akcie Swietopelka
dla klasztoru zenskiego, zwigzanego z rodzing panujgcsy, ale mie przy-
padkiem wlasnie ten akt zawiera jednoczesnie najstarsza zgode ksigzgt
zachodniopomorskich na lokacje calosci dobr na prawie niemieckim 2.

Brak wyraznie sformulowanej wspélzaleznoéci migdzy sprowadze-
niem Niemcéw a lokacjg ma prawie niemieckim nie moze nas dziwie,
ograniczala ona bowiem uprawnienia nadawane przez wiladcéw, jak po-
kazuje akt Miszczuja II z 1283 r. Odnos$ne instytucje koscielne nie za-
biegaly o precyzowanie tej sprawy do konca. Wida¢ to na przykladzie
nadan Sambora II dla cystersow leknenskich. Mszezuja II dla cystersow
ledzkich i opartego na tym ostatnim akcie falsyfikatu pelplinskiego 122,
w ktérych uprawnienia te zreferowano w formie wyliczenia. Nie jest to
kwestig przypadku. Oba klasztory (Lekno, Lad), znane ze swych falsyfi-
katéw, wystepowaly do wladcomw z podkladkami dyploméw, lub nawet
z gotowymi do zatwierdzenia przywilejami, a cystersi ledzcy znani sg
nawet z whasnego formularza egzempcyjnego stanowigcego ceche od-

u8 PUB nr 186, 1259 r., w sprawie datacji por. przyp. 20.

19 PUB nr' 360, 1283 r.

120 719 Wies, 1292 r., lecz na podstawie aktu z 1289 r. wystawionego przez
Przemystawa II. Por. wyzej uwagi w punkecie D.

121 PUB nr 186, 1239 r.

122 Por. wyzej przyp. 105 i 106.
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rebng znacznej czeSci ich dyploméw, w tym takze interesujgcego nas
aktu Mszczuja II.

Zachowany material dyplomatyczny zdaje sie wskazywaé, ze zezwo-
lenie na lokacje débr na prawie niemieckim, a zwlaszcza osadzanie Niem-
cow bylo wykorzystywane przez instytucje koscielne jako argument
w staraniach o uzyskanie prawa targu. Za wzoér stuzyé tu mogly analo-
giczne nadania z ziem polskich, a takze dobrze znane na terenach nad-
tabgkich ville fori czy tez ville forenses, osady typu posredniego migdzy
wsig a miastem, stajgce sie czesto zaczatkiem miasteczka lub miasta,
jak to ostatnio scharakteryzowal W. Schlesinger!,

Pierwisze znane zezwolenie dotyczy wtasnie takiej villa foremsis. Nie
przypadkiem otrzymali je cystersi sprowadzani przez Swigtopetka
z Dargun do Bukowa w ziemi stawienskiej, ktoérej wiadca wschodmniopo-
morski byl niezbyt pewnym posiadaczem %%, Sytuacja byta tego rodzaju,
ze Swietopelkowi, oskarzanemu w, poprzednich latach przez Krzyzakéw
o wrogie uczucia dla wiary, co znalazlo wyraz w ostrych stowach bulli
Innocentego IV z 1245 r. 1% zaleze¢ musialo na poprawie reputacji po
zawarciu traktatu w 1248 r. z Zakonem, nie bez wyraznych naciskéw ze
strony legata Jakuba (22—24 listopada 1248) 1?6, Nic dziwnego, ze w nie-
spetnia 10 «dni pdzniej widzimy go w odlegtym od Gdanska Stupsku czy-
nigcego nadanie na rzecz planowanej fundacji ¥, ktéra jeszcze w 1252 r,
byta dopiero w stadium organizacji. Nadanie Swietopetka z 5 kwietnia
1252 zostalo zaadresowane jeszcze do opacta w Dargun ad fundandum
monasterium eiusdem ordinis 1%, a wigc przed sprowadzeniem konwentu
do Bukowa. Jeszcze 9 lipca nastepnego roku biskup kamienski Herman
nadaje dziesigeciny z 300 lanéw. ad monasterium de novo constituendum
et ad conventum ibidem eiusdem ordinis collocandum 122,

W sumie przywilej bukowski posiada cechy podobne do wszystkich
innych zezwolen na zakladamie targéw z wyjatkiem jednego wypadku
(norbertanki zukowskie 1259 r.) Wszystkie bowiem zezwolenia Sambc-
ra II i Mszczuja II, nie wylaczajac falsyfikatu pelplinskiego, spotykamy
w dyplomach nadajacych okreslone, niezbyt zresztg wielkie, posiadtoséci
ziemskie. Zasada ta jest tak dalece przestrzegana, ze nawet nadanie dla
Ztej Wsi z 1292 r. zostalo ubrane w forme aktu zamiany doébr, choé
klasztor byszewski posiadal juz o 4 lata wezedniej dyplom tejze zamiany
dotyczacy.

Tylko nadania nowych posiadiosci, z wyjatkiem Zukowa, i to jedno-
czeSnie potgczone z prawem osadzenia Niemcéw lub wprowadzenia pra-
wa niemieckiego, zawierajg zezwolenia na zakladanie targéw. Dodajmy —
zezwolenia pozbawione pézniejszych potwierdzen. Ofiarodawca débr na
rzecz instytucji koscielnej, zwlaszcza obcej, przekazujac jej swe po-
siadloSci miat okreslone cele polityczne. Zalezalo mu na poparciu ze
strony obdarowywanej fundacji i jej protektoréw. Musial wiec byé w da-
nym momencie szczegblnie ustepliwy. Stad wlasnie w aktach tego typu
znajdujemy zezwolenia ma zakladanie targéw. Pézniej w zmienionej sy-

123 W. Schlesinger, op. cit., s. 275—305.

124 PUB nr 135, 1252. Por. tez H. Hooge we g, Die Stifter u. Kloster der Pro-
vinz Pommern {. I, Stettin 1924, s. 165 nn.; F. Miller, op. cit., s. 1 nn.

125 PUB nr 84, 1245 r.

126 PUB nr 110 i 111, 1248 r.

127 PUB nr 112, 1248 r.

128 pUB nr 135, 1252 r.

12 Pommersches Urkundenbuch t. I, nr 574, 1253 r., pelny tekst CPom L ar 494
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tuacji wiadcy bardziej stanowczo bronili regale. Mozna wiec przypusz-
czaé, ze przynajmniej czes¢ rozpatrywanych zezwolen mialta charakter
aktéw wymuszonych. Odnosi sie to zwilaszeza do aktéw Mszezuja 11
z 1280 r. (Gorzedziej).

W ogéle dokladniejsza ocena badanego materialu pozwala stwierdzi¢
powazne réznice miedzy aktami z szostego dziesigtka XIII w. i zezwole-
niami pozniejszymi. Jedyne znane nadania dla fundacji wschodniopo~
morskich pochodzg wlasnie z wcezesniejszego czasu i sg dzietem Swigto-
petka. Akt za§ Sambora II =z 1255 r. dotyczy wprawidzie fundacji obcej
(L.ekno), lecz zawiera najszersze uprawnienia (nadanie monety). Mozemy
wigc zauwazy¢ réznice w postepowaniu Swigtopelka, moze tez Sambora
1 Mszezuja 11, surowiej przestrzegajgcego po traktacie w Miliczu (18 ma-
ja 1282) regale targowo-lokacyjnego. Pojawienie sie¢ rozpatrywanych
zezwolen w széstym dziesiatku XIII w. tgczy¢ nalezy z rozpowszechnia-
niem zezwolen na lokacje Niemcédw i przeznaczeniem ddébr mna prawo
niemieckie.

Targ na prawie miejscowym pozostal przez caly badany okres przed-
miotem $ci§lejszego regale panujgcego. Jest to zrozumiate. Nadanie ta-
kiego targu bylo dowodem szczegélnego wuprzywilejowania, zresztg
pozniej cofnietego (Zukowo). Targ na prawie polskim podlegal miejsco-
wemu aparatowi skarbowo-administracyjnemu, posiadajgcemu beneficja
w zbieranych zen dochodach, zas$ zezwolenie na lokacje oznaczalo ograni-
czenie jego ingerencji. Niebtahym tez argumentem |przy staramniach o ze-
zwolenia byt fakt, ze osady podobnego typu w Polsce, na Pomorzu czy
Potabszezyznie posiadajg targi, a wiec by Sciggnaé osadnikéw nalezy za-
pewni¢ im podobne warunki. Obsenwacja ta stawia przed nami szerszy
problem znaczenia prawa mniemieckiego dla rozwoju zezwolen mna posia-
danie wiejskich osad targowych takze w innych dzielnicach Polski.

11. Stajemy teraz wobec pytania, w jakim stopniu przedstawiony
wyzej obraz wycinka polityki gospodarczej ksigzgt wschodniopomorskich
jest dokladny.
morscy omineli w rozdawnictwie praw zakladania targéw najwazniejsze °
i najbogatsze instytucje kodcielne, posiadajgce majwicksze szanse reali-
zowania i obrony otrzymywanych uprawnien: opactwa w Oliwie i Pelpli-
nie oraz biskupstwo wioclawskie. We wiszystkich wypadkach dysponu-
jemy bogatym materialem zrédiowym pozwalajacym stwierdzi¢ ten stan
z duzym stopniem pewnosci 13, Wiladcy najwyrazniej obawiali sie, by
silne fundacje koscielne nie podejmowaly prob tworzenia osrodkéw gos-
podarczych, mogacych stanowi¢ konkurencje «la ksigzecych miast
i fargéw.

Sumujae, mozemy stwierdzi¢ z wyjgtkowym wprost jak na zagad-
nienta mediewistyczne stopniem prawdopodobienstwa, ze cala sieé¢ tar-
gow i miast do konca rzadéw ksigzgt pomorskich pozostawata w ich re-
kach, z jedynym naturalnie wyjgtkiem odstapionej Krzyzakom w 1282 r.
ziemi gniewskiej.

Nieprzypadkowe jest wiec zaréwno milezenie zrédet z XII i pierw-
szej potowy XIII w. nieprzypadkowe tez pojawienie sie zezwolen na
zakladanie targéw od 1252 r. Jedynie w nadaniach Swietopetka z lat

130 Por. zestawienia przywilejé6w immunitetowych i oméwienia ich tresci

uJ Matuszewskiego, op. cit, s. 534 nn. (opactwo oliwskie), s. 544 nn. (opa-
ctwo pelpliniskie), s. 519 nn. (biskupstwo wloctawskie).



REGALE TARGOWE NA POMORZU WSCHODNIM 197

1252 i 1259 mozna widzie¢ wyrazng wole wiadcy, by obdarowane insty-
tucje (nowa fundacja i klasztor zenski) mogly z nich skorzystaé. Byly
to jednak nadania o charakterze przejsciowym. W sumie istnieje mate
prawdopodobienstwo, by przed 1294 r. kto§ inny poza-wladcg byt posia-
daczem targu, a tym bardziej targow *!. Jezeli sytuacje takie powstaly,
to tylko przejsciowo i w mato znacznych osrodkach.

12. Pozostaje do wyjasnienia stosunek regale targowego do polityki
zakladania gmin wiejskich. Whrew pozorom w tej wlasnie kwestii po-
wiedzie¢ mozna szczegélnie mato. Dla calego Pomorza Wschodniego za
rzgdéw ksigzecych zachowatl sie jeden szerszy przywilej miejski i to by-
najmniej nie o charakterze lokacyjnym. My$le tu o akcie Sambora II
z 1260 r. dla Tczewa, ktorym nadal on istniejgcemu miastu obszary gk
i pastwisk 132, W akcie tym ksigze jednoczesnie potwierdzit prawo lu-
beckie 1 wyjasnit kilka zagadnien niejasnych lub spornych. Wsréd nich,
rzecz charakterystyczna, znalazla sie réwniez sprawa targu miejskiego:
Admittimus itaque propter forum commodum pro ignorata vel obscura
sententia querant consilium Elbingense 133, Pozostawienie prawa apelu
do rady miejskiej Elblgga w $wietle tego, co wiemy o regale targowym
na Pomorzu, nabiera szczegélnej wymowy. Ale palrnie;taé nalezy, ze

Sambor II, zatozyciel Tczewa, ktory zabiegal o rozw03 tego miasta, ma
tez opinie wladcy pzro'me'rme'cklemgo

Jak podobne stosunki uktadaly si¢ w innych miastach i za innych
wladcow, zwhaszcza niechetnego gdanszezanom Mszezuja II, trudno cos
pewnego stwierdzi¢ dla braku zrodel. Poza przywilejem tezewskim
dysponujemy jedynie aktem niedosztej lokacji Gorzedzieja, biskupim
i bardzo specyficznym, mie pozwalajgcym na formulowanie jakichkol-
wiek wnioskow 134,

Pytanie zasadnicze brzmi, czy wladcy ma terenie zakladanych przez
siebie miast starali sie zatrzymaé¢ targ pod swojg kontrols, czy tez nada-
wall oni uprawnienia targowe gminom. Niezaleznie od tego jak bysmy
spogladali na te sprawy, przekazywanie praw targowych wéjtom, solty-
som, a nawet gminom miast ksigzecych trudno, zwlaszeza w XII w.
traktowaé jako pozbywanie sie ipso facto regale '35, Zasadnicza linia
podziatu przebiegata w tym czasie gdzieindziej: miedzy miastem ksigze-
cym a miastem prywatnym. W miastach ksigzecych mozna wyrdzni¢ co
najwyze] nieliczne najwieksze oérodki, zdobywajgce elementy autonomii
i traktowaé je osobno. Dortychclzas'owa praktyka lacznego traktowania

nadan targowych na rzecz miast i ich zwierzchnikéw zaciera rozwéj zja-
Wiska. Na Pomorzu Wschodnim za panowania ksigzat charakterystyczny
jest brak miast prywatnych.

W sumie mamy do czynienia z rygorystycznym przestrzeganiem re-

31 Wyniki przedstawione odbiegajg wiec znacznie od pogladéw sformutowanych
w literaturze. K. Kasiske, op. cit, s. 57, WL Lega, op. cit, s. 176 n.; E. Ro~-
zenkranz Poczgtki i ustréj, s. 102 nn. 140 nn., 145, 154, 159 i wielu innych.

132 PUB nr 185 z 1260 r. w literaturze uwazany powszechnie za dyplom loka-
cyjny. Ostatnio E. Rozemnkranz Poczqtki i ustréj, s. 100, trafnie dostrzegl, ze
miasto bylo juz do$é rozwiniete w momencie otrzymania tego przywileju. Wycigg-
nal jednak pozbawiony uzasadnienia wniosek, Ze powstanie rady miejskiej wy-
przedzito lokacje.

133 PUB nr 185, 1260 r.

13¢ PUB nr 427, 1287 r.

87135 Stanowisko takie zajgl ostatnio J. Walachowicz Monopole ksigzece,

s. 87.
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gale ksigzecego w interesujgcej nas dzielnicy. Gdzie szukaé powodow?
Przyktadem stuzy¢ mogt etatyzm zakonny drugiej polowy XIII w., ale
dowody przestrzegania regale targowego mozemy znalezé juz w' pierw-
szej potowie XIII .w. (sprawa Pucka) 1%, posrednio nawet jeszcze wezes-
niej. Nie tu wige wypadnie upatrywaé¢ jej genezy. Co najwyzej mozna
wysungé przypuszczenie, ze polityka zakonna w drugiej potowie XIII w.
mogta stanowié¢ oparcie dla baridziej arbitralnych pociggnie¢ Mszczuja II.

Dopiero wypadki polityczne przetomu XIII i XIV w. wplynely na
przej$ciowe zresztg ostabienie regale. W 1301 r. krél czeski, Wactaw II,
jako zwierzchnik Pomorza Wischodniego nadal Swigecom miasto Nowe 137,
ktére znajdowalo sie w ich posiadaniu do momentu wykupu przez Zakon
Krzyzacki w 1313 1.1 Za rzadow krzyzackich dochodzi tez do zalozenia
przez joannitéw lubiszewskich miasta Skarszewy ¥, A wigc w pierw-
szych latach swych rzadéw na Pomorzu Krzyzacy zmuszeni byli, wbrew
zdaniu Rozenkranza, do bardziej liberalnej polityki, niz trzynastowieczni
ksigzeta. Byl to naturalnie wynik sytuacji, a nie swiadomych zamierzen,
gdyz panstwo zakonne postugiwalo sie w tych sprawach rozbudowanymi
regaliami i monopclami. Nic wiec dziwnego, ze gdy zaczynali umacniaé
swe panowanie, Krzyzacy przejmowali aktywne lub potencjalne osrodki
zycia gospodarczego w swe rece, stawiajgc fame wiekszemu rozwojowi
uprawnien zwierzchnich wielkiej wtasnosci. Proces ten jednak byl dosé¢
dtugotrwaty, skoro np. Skarszewy zdotali uzyska¢ dopiero ok. 1370 r. 140

A zatem pierwszy okres rzadéw krzyzackich mie przynidst wzmoc-
nienia regale targowo-miejskiego, lecz jego oslabienie. Whrew sytuacji
namalowanej przez Rozenkranza, targéw naleigcych do instytucji kos-
cielnych wtasciwie nie bylo, a zadne miasto biskupie czy klasztorne
w ogole nie zdolato.sie wyksztalcic.

Odszukanie przyczyn tak ostrego utrzymywania regale nie jest obecnie
latwe. Nalezaloby zbada¢ szerzej polityke handlowo-drogowg miejsco-
wych wladcow wykazujacy tez pewne cechy odrebnosci, cho¢by w postaci
szczegOlnie akcenfowanego regale czy tez miru drogowego na wazniej-
szych szlakach wystepujacych pod okre$leniami via mercatorum, po-
czynajae od 1198 r. Obok nich znajdowalty sie¢ na Pomorzu Wschodnim
inne szlaki o charakterystycznych nazwach via regia czy fez via marchio-
nis 141 obydwa wazne dla mlodego panstwa krzyzackiego. Swiadczy to
o znaczeniu tych drég i rozmiarach obrotéw wewnetrznych, a zwlaszcza
zewnetrznych i tranzytowych. Rozpatrzenie tego wymaga osobnego stu-
dium, Juz dzi§ jednak podkresli¢é mozna, ze zanalizowany problem re-

13¢ PUB nr 18; w sprawie daty i okolicznodci por. wyzej.

137 PUB nr 595, 1301 r. :

138 Codex diplomaticus prussicus t. II, nr 70, 1313 r. Por. o tym M. Matu-
szynski, Zabér Pomorza przez Krzyiakéw w 1308—9 r., ,Rocznik Gdanski”
t. VII/VIII, 1935, s. 456—51. O szerszej sytuacji politycznej por. 3I. Kobzianka.
Wypadki ne Pomorzu po zajeciu Gdaniska i Tczewa przez Krzyzakdéw, ,,Roczniki Hi-
storyczne” t, XII, 1936, s. 47 mn., a ostatnio Br. Wlodars ki, Stanowisko Rusi Ha-
licko-Wtodzimierskiej wobec akcji zjednoczeniowej Wiadystawa +Eokietka i jego
powigzania z wtratq Pomorza, ,Zapiski Historyczne” t. XXVII, 1962, nr 3 s. 333 nn.

189 |, Rozenkranz Poczgtki i ustréj, s. 141 n., 212 n. Por. tez E. Wa-
schinsky, Geschichte der Joamnitenkomturei und Stadt Schéneck mit einem
Anhang von Urkunden, Danzig 1904. .

0 E, Rozenkramnz, Poczatki i ustrdj, s. 218.

11 Wi Lega, op. cit, od s. 161 poczynajac, zestawiony material dotyczgcy drog
kupieckich, cel itp. Kwestia uprawnien i opieki wladcéw nad drogami wymagalaby
dokladnego przerobienia caloSci zachowanego materialu dyplomatycznego.
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gale targowo~miejskiego nie by! jedyna cechg specyficzng polityki we-
wnetrznej wladcow wischodniopomorskich w XIII w.

13. Przeprowadzona wyzej analiza Zrédel pozwala na sformulowanie
kilku ogélniejszych konkluzji i postulatéw:

1. Regale targowe na Pomorzu Wschodnim mie ulega zalamaniu pod
koniec XIII w., co wyrdéznia ten region z pozostalych ziem zachodnic-
slowianskich, z wyjatkiem panstwa krzyzackiego.

2. W szezegolnosci brak targow i miast w rekach moznowladcéw i in-
stytucji koscielnych. Cala sie¢ targéw, pédzniej targowo-miejska, podle-
ga wylgcznie ksigzetom i ich urzednikom.

3. Utrzymanie regale targowego laczy sie ze staranng organizacja
komér celnych, portéw, przestrzeganiem: spokoju na drogach handlo-
wych, a zwlaszeza ma waznych szlakach tranzytowych. W zwigzku z tym
regale targowe nalezy zbadaé¢ na tle rozwoju innych uprawnien komaumni-
kacyjno-handlowych ksigzat wischodniopomorskich.

4. W azwigzku z silnie rozwinietym regale, rozmieszczenie targéw na
terenie Pomorza Wschodniego jest w zrodlach prawie zupelnie nie
poswiadczone. Jedyne wyjatki to Wyszogréd (w XII w.) i Puck (przed
1223/4 r.). Chara.kterystyczny jest brak wiadomosci o rozmieszczeniu
miejscowiosci targowych z péZniejszego okresu, z ktérego pochodzi pra-
wie caty zasob dyplomatyczny dla czasown przedkrzyiacki-ch.

5. Rekonstrukcje sieci targéw mozna przeprowadzi¢ wylgcznie na
po'd'slta"me danych posrednich, a zwlaszeza stwierdzonego ww Polsce
i Czechach ich zwigzku z omgamzaqq grodow kasztelanskich, w pézniej-
szym za§ czasie w XIII w. takze gmin miejskich.

6. Zezwolenia ma posiadanie targéw i osad targowych z lat 1252—
1292 mie zostaly zrealizowane, ilustruja wigc tylko polityke instytucji
koscielnych 1 ksigzat. Pojawienie sie zezwolen nalezy laczyé z rozpow-
szechnieniem sie klauzul zezwalajgcych na osadzanie Niemcéw i osad
na prawie niemieckim.

7. Brak zupelny zezwolen na zakladanie targébw ma prawie polskim
z. jednym kroétkotrwalym wyjatkiem Zukowa (1259). Dopiero poja-
wienie si¢ Niemcéw i prawa niemieckiego dalo instytucjom koscielnym,
gléwnie cystersom, argument w staraniach o zakladanie targow. Zezwo-
lenia jednak mna'ly charakter wymuszonych (z wyjatkiem moze nadah
vale;tOnpelka) i szybko byly anulowane.

Tageyw Jaauxg

MOHOIIOJINSA HA TOPT' BOCTOYHOIIOMOPCKMX KHSI3EN
B XII—XIII BB.

- Ha ocuOBammy aHaam3a AOKYMEHTOB BOCTOYHOIIOMOPCKHMX KHfA3€H aBTOp YyCTaHa-
BJIMBAET, YTO MOHOIIONMSA Ha TOPr (PBIHOK) B BocTounom IIoMopmy He IpeKpaTUiIach
K ucxopy XIII cronmeTmd, uyro OTIAMHAET STOT yZes OT OCTAILHBIX 3allagHO-CIaBAH-
CKMX 3eMeJb 3a MCKIIoueHueM TEeBTOHCKOro OpzeHa. B OCOGeHHOCTM 37eCh OTCYyT-
CTBOBAJIM TOPTryM (PBIHKM) y1 TOPOZAa HaXOAAuIMecd BO BIANCHMI 3HATM M LIEPKOBHBLIX
yupexpennii. Bcs ceTh PBIHKOB, IIO3/HEE DPBLIHOYHO-TOPOACKAd, MNOAYMHEHA Oblia
MCKJIIOYMTEIbHO KHA3bAM M MX UYMHOBHMKaM. CoxpaHeHye 3a €060l KHA3LAMM MO-
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EONOMMI: H& TOPr OBbLIO CBA32HO CO CTAPATENbLHO OpraHmM3anmell TaMOMKEHHBIX 130,
IIOPTOB, COXpaHeHueM ©Oe30macHOCTy Ha TOPTOBBIX HYTAX, a OCOGEHHO Ha BaXKHBIX
TPAH3UTHBIX NOPOraX. B CBA3KM C 3THM ABTOp NPEAJaraer MCCASNOBATH KHAMKECKYIO
MOIHONONNMIO Ha TOPT Ha (POHEe DPA3BMTMS MHBIX TOPIOBBIX ¥ IIyTEBBIX IPaB KHA3eil
Bocrouroro IToMops4.

PagMmerienne peIHKOB Ha TeppuTopmy BocTounoro IIoMOPbA B MCTOYHMKAX ITOYTIL
cOBCceM He OTMEYEHO. EamHcTBEHHbIe yMCKIOueHug 910 Broiurerpoz (8 XII B.) u ITyux
(mo 1223/4 T.). PeKOHCTPYKUME CeTyu TOPIOB-DHIHKOB BO3MOXKHA OJHAKO Ha OCHOBa-
HUM KOCBEHHBIX NAaHHBIX, 0COGEHHO JKe yCTAHOBIIEHHOM MX CBaA3M B Iloabiue M Yexmum
C opra#msanyeil KaluTendAHCKMX (IocagHuybux) rpajgoB, a B XIII B. Ha OCHOBaHUM
VX CBA3Y C TOPOACKMMy OGLMHaMM.

Paspemenna KHA3€! Ha BJIAZEHMe TOPraMy M TOPKMUINHBIMM NOoceneHmnaMy ¢ 1252
no 1292 rr. B IPAKTUKE HUMKOIZ2 He OblIM OCyLueCTBIEHBI IloABJjeHMe 3TMX IOXKa-
JIOBAHMII CHIEAYEeT CBA3LIBATHL C PACIPOCTPAHEHUEM COM3BOJIEHMII Ha IIOCEJNEHue HeM-
I[eB M IIOCEJEHMII Ha HeMeLKOM mpase. B MNOJBCKOM IIpaBe OTCYTCTBOBRJIM paspelle-
HIUA Ha 3aKJanblBaHMe )1 BJajeHue Topramy B BocrounHom IIomopmm, ¢ ogumM KpaT-
KOBpEMEHHBIM yuckiaouenuem 2Kykosa (1259). ToNBKO BCEro IOSABJIEHME HEMIEB
¥ HEMEL[KOIO IIpaBa BOOPYIKWJIO ILI€PKOBHBLIE MHCTUTYTHI, TJfaBHBIM O0pa3zoM wLucTep-
CKUi1 OPAEH B apryMeHT B MX CTAPAHMAX II0 3AKJAABIBAHMIO TOPros. KHAKECKue
[OXKAJIOBAHMA MMENY ORHAKO BBIHYXKJCHHBIN XapakTep (3a MCKIIOUEHMEeM I103Ka-
JNOBAHM KHA3A CBATONONKA) 1 OGLICTPO AHHYJIMPOBANWCH.

Tadeusz Lialik

LE ,REGALE FORENSE” DES DUCS DE LA POMERANIE ORIENTALE AUX
' XIIe ET XIIle SIECLES

Sur la base d’une analyse des documents provenant des chancelleries des
ducs -de la Poméranie Orientale, I’auteur constate que le regale foremse dans la
Poméranje Orientale n’est pas tombé en désuétude vers la fin du XIIIe siécle, ce
qui différencie cette région des autres terres slaves d’Occident, & l'exception de
Tétat de I'Ordre teutonique. Dans cette région les magnats et les institutions
ecclésiastiques ne possédaient pas de foires ni de villes. Tout le réseau des foires,
et plus tard le réseau des villes-marchés, dépendait exclusivement des ducs et
de leur fonctionnaires. Le maintien du regale foremse allait de pair avec une
organisation soigneuse des douanes et des ports, avec la sécurité des routes
commerciales, notamment des voies .de transit les plus importantes. En tenant
compte de ce fait, I'auteur affirme la nécessité d’étudier le regale forense dans
ses rapports avec le développement des droits des ducs de la Poméranie Oruen‘tale
sur les routes et sur le commerce.

Les localités ol les foires avaient dieu dans la Poméranie Orientale ne sont
pas attestées par les sources, & I’exception de Wyszogrod (au XIIe siécle et de Puck
(avant 1223/24). On peut cependant reconstruire le réseau des foires sur la base
de données indirectes, notamment sur la base de leur liaison — constatée en
Pologne et en Bohéme -— avec le systdme des bourgs fortifiés, et pour le
XIIIe siécle, sur da base de leur liaison avec les communautés urbaines,

Les concessions faites par les ducs, dans les années 1252—1292, du droit de
posséder des foires et des villes, n’ont pas eu d’effet pratique. On doit les mettre
en rapport avec la diffusion des clauses permettant I’installation de groupes de
population allemande et de villes d’aprés le droit allemand. Dans le droit polonais
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il n'y awvait pas de concessions du privilége de fonder des foires dans la Poméranie
Orientale, si lon fait abstraction du bref épisode de Zukéw (1259). Seule l'entrée

en scéne des Allemands et du droit allemand offrit aux institutions ecclésiastiques,

et spécialement aux cloltres wcisterciens, un argument utilisable dans leur tenta-

tives visant & obtenir le privilége de fonder des foires. Les concessions ducales,

cependant, n’ont été obtenues que par extorsion (& V'exception de celles du duc
Swietopelk); elles ont été bientdt annulées.



