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ANDRZF] WYROBISZ

Kilka uwag o bractwie kamieniarzy i statucie ratysbonskim
z 1459 roku czyli jeszcze o strzechach budowlanych

Historia oer'gai\nizacji rzemie§lniczych, bedaca przez diugi okres czasu prawie
jedynym przedmiotem zainteresowan historykéw $redniowiecznego rzemiosta, ze-
szla ostatnio na plan dalszy. Wspdiczesnego historyka bardziej wajmujg problemy
koniunktury ekonomiczne) czy strukiury socjalnej rzemiosla niz dzieje instytucji
cechowych. Trudno jednak zrezygnowaé z badan nad historig organizacji zawodo-
wych rzemieSlnikéw budowlanych w $§redniowieczu, skoro dzieje ich sg dotychczas
slabo zbadane, a zdgzyly juz obrosngé¢ w réznorodne legendy, przeinaczajgce fakty
i prowadzace do licznych nieporozumien. Dyskusja na te tematy — chociaz moze
sie wydawaé¢ anachroniczna — jest z pewnoscia pozyteczna 1 przyczynia sie do
postepu badan nad dziejami budownictwa.

W artykule opublikowanym w ,,Przeglgdzie Historycznym” w 1962 r.!' podjglem
prébe dokonania przegladu dotychezasowej wiedzy w zakresie historii organizacji
rzemie$lnikéw budowlanych s wiekach $rednich. Nie mialem ambicji zebrania tam.
pelnej bibliografii zagadnienia ani tez podania nowych i wyczerpujgcych rozwigzan.
Pragnglem jedynie zestawié gléwne poglady reprezentowane przez historykéw spe-
cjalnie sie tymi sprawami interesujgcych, a w konkluzji stwierdzalem, ze zasadni-
cze kwestie pozostaja weiaz jeszeze bez odpowiedzi 1 ze dotychcezasowy stan badah
i znajomo$é Zrédel nie upowaznia do podirzymywania tradycyjnego twierdzenia
o istnieniu specyficznych form organizacji rzemie§lnikéw budowlanych w §rednio-
wieczu, nazywanych przez polskich historykéw sztuki ,strzechami”. W obronie-
»Strzech” wystapil Z. Swiechowski, bronige trafnosei tego terminu oraz przed-
stawiajgc interesujgca argumentagje, majgcg przemawiaé za realnym istnieniem
tych osobliwych i tajemniczych organizacji2 Do argumentacji tej pragnatbym sie
tutaj ustosunkowaé, zatujgc jedynie, Ze poza Z. Swiechowskim nikt inny sposréd-
znawcoéw zagadnienia nie zechciat zabraé¢ glosu w dyskusji i Ze nie sprzyjajgce oko-
liczno§ci nie pozwolily mi wcezesniej wystgpié z repliks.

I. STAN BADAN I DOKUMENTACJA ZRODLOWA

Z. Swiechowski zgadza sie ze mng, iz przy obecnym stanie badan i znajomosci
Zrédel, dotyczacych dziejéw budowmictwa, jedynym nie budzgcym zadnych watpli-
wosci dokumentem, méwigcym o dstnieniu ,strzech” budowlanych w $redniowieczu,.
jest statut bractwa kamieniarzy uchwalony w Ratysbonie w 1459 r. (i inne statuty
wspoélczesne lub péiniejsze, w taki czy inny sposéb wywodzace sie lub zwigzane
ze statutem ratysbonskim)3. Opinia Z. Swiechowskiego jest tu szczegélnie cenna

1 A. Wyrobisz, Czy istniaty strzechy budowlane? Z zagadnien organizacji rzemie$l-
nikéw budowlanych w sredniowieczu, PH LIII, 1962, nr 4, s. 745—761. .

2 Z. Swiechowski, Czy istniaty strzechy budowlane?, PH LIV, 1963, nr 4, s. 666—670.

$ Z, Swiechowski, op. cit, s. 667: ,,Stosunki powyzsze znane s3 zrdodlowo dosta-
tecznie dokladnie jedynie dla schylkowego Sredniowiecza. dla drugiej polowy XV w. i dla
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i autorytatywna, gdyz badacz ten, od szeregu lat studiujgcy problemy $redniowiecz-
nego budownictwa i bedacy autorem wielu prac na ten temat, miat sposobnosé
gruntownego zapoznania sie z literaturg i Zrédlami dotyczacymi historii budowni-
ctwa, przebadania nie tylko Zrédel pisanych, ale takze zabytkow architektury.
Trudno zatem przypusci¢, by umknely jego uwadze jakie§ inne wazne dokumenty,
moéwigce o organizacjach rzemie§lnikéw budowlanych w S$redniowiecznej Europie.

Jezeli wiec nie chcemy schodzié ma manowce zupelnie' dowolnych hipotez, mu-
simy w naszych rozwazaniach na temat organizacji rzemiost budowlanych w £red-
niowieczu opieraé sie na owym jedynym i podstawowym Zrédle — statucie raty-
sbonskim z 1459 r. Zrdédio to obszerne i interesujgce, stanowi doskonaly material
do analizy historycznej.

II. CHRONOLOGIA

Statut ratysbonski pochodzi z 1459 r. Zostal on zatwierdzony przez cesarza Mak-
symiliana I w Strasburgu w 1498 r. Znane sa. p6zniejsze jego redakcje i potwier=-
dzenia z XVI i XVII w. nie znamy wszakze zadnej wersji wcze$niejszej niz
rok 1459 ¢ Podobny statut z Rochlitz pochodzi z 1462 r. Jest prawdopodobne, ze
strzecha” w Rochlitz istndala juz w 1417 r., zwigzana z budowg kosciola sw. Ku-
negundy, a moze nawet jeszcze wczeSniej, ale piszacy o historii fej organizacji
F. Janner nie ma na to zadnych dowodow 3. Tak wiec pierwsza data, kieady mamy
dokumentalnie poswiadczone istnienie crganizacji ,strzech”, jest 1459 r.

Oczywidcie nie jest to data powstania tej organizacji, jej genezy nalezy szukaé
wezesniej. I to nie tylko dlatego, ze w statucie ratysbonskim z 1459 r. znajdujemy
wzmianki o starych uchwatach i obyczajach (..vor alten =zittem, ..Solich alt Har-
kumen erntiwert und geluttert®), co moglto byé zresztg tylko retorycznym zwrotem,
prébg dorobienia starej tradycii dla nowo powstajgcej organizacji, albo tez odno-
silo sie do przejecia tradycji starszych organizacji, innego rodzaju, poprzedzaja-
cych organizacje ratysboniskg (0 czym bedzie jeszcze mowa nizej). Wspodlezeéni hi-
storycy odeszli juz;_. od farmalno-prawnego traktowania dziejéw i mie sg sklonni
uwazaé pierwszej wzmianki o jakiej§ instytucji za date jej fakiyczmego powstania,
stusznie mniemajgc, ze wyksztalcenie sie nowej instytucji wymagalo pewnego okre-
su czasu, zanim doszlo do spisania jej statutu, uznania przez wladze panstwowe
czy utrwalenia si¢ oficjalnej nazwy. Proces wyksztalcania sie instytucji $rednio-
wiecznych byl szczegdlnie diugi ze wzgledu na powolnosé przemian spolecznych
i gospodarczych w feu-da-lizmie'- i staby rozwéj norm prawnych w tym czasie. Po-
dobnie jak zakladania nowych miast nie uwazamy dzi§ za akt jednorazowy, dajgcy
sie datowaé na konkretny rok, fak tez nie mozemy uwazaé¢ za jednorazowy akt po-
wstawania $redniowiecznych korporacji rzemie§lniczych. Spisanie statutu takiej
korporacji bylo zamknieciem diuzszego procesu iej rozwoju’.

Zanim wiec doszlo do spisania statutu kamieniarzy w Ratysbonie w 1459 r.,
musiat fakt ten poprzedza¢ pewien okres ksztaltowania sie ich organizacji tym

terytorium objetego granicami Rzeszy’”’. Cala argumentacja Swiechowskiego oparta jest
o statut ratysbofniski (i statuty pochodne). Szkoda, ze autor ten nie wykorzystal szerzej
ksigzki F. Jannera, Die Bauhiltten des deutschen Mittelalters, Leipzig 1876, ktora jest
najpelniejsza i zaopatrzong w najlepsza dokumentaeje monografig organizacji ratysbonskiej.

4 F.Janner, op. cit, s. 54 nn.

5 Tamze, s. 92.

8 Ten ostatni zwrot cytuje Z. Swiechowski, op. cit., s. 667. Zob. wstep do statutu
ratysbonskiego z 1459r., F. Janner, op. cit, s. 251 n. Janner opowiada sie za wcze~
Sniejszg genezg organizacji, tamze, s. 49.

7 Poglagdom tym dalem- juz wyraz gdzie indziej piszgc o genezie ceché6w murarzy
i kamieniarzy oraz cie§li w Krakowie. Najstarsze statuty tych cechéw pochodzg z roku 1512,
ich poczgtkdéw jednak — moim zdaniem — nalezy szukaé o sto lat wczesniej. A. Wyrobisz,
Budownictwo murowane w Matopolsce w XIV i XV w., Warszawa 1963, s. 130-—135.
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diuzszy, ze powstanie ogélnoniemieckiego zrzeszenia rzemie§lnikéw budowlanych
wymagato czasu na przygotowania organizacyjne. Calkowicie zgadzam sie ze
Z. Swiechowskim, ze geneze ratysbonskiego bractwa kamieniarzy trzeba cofnaé
nieco nwstecz, przed polowe XV w. Jak daleko nalezy jg cofngé¢? Niemozliwe jest
podanie dokladnej daty. Zapewne mozna ja datowaé na poczatek XV w. By¢ moze
wolno jg nawet przenie§¢ do drugiej polowy wieku XIV, chociaz wydaje sie to
bardzo watpliwe w zwigzku z brakiem argumentacji Zrédiowej. Wzmianki o daw-
niejszych uchwatach podejmowanych przez kamieniarzy w Spirze, Sirasburgu i Ra-
tysbonie, wystepujace w statucie ratysbonskim z 1459 r., nie s pewnym argu-
mentem, jak suponuje Z. Swiechowski. gdyz po pierwsze nie wiaza sie z zadng
konkretna datg, a po drugie mogg byé interpretowane — jak juz wspomnialem -—
Jako odwotywanie sie do zwyczajéw czy przepiséw organizacji rzemie§lnikéw bu-
dowlanych istniejgcych w réZnych miastach, o nieznanym nam charakterze, ale nie-
koniecznie zwigzanych z ogblnokrajowym zrzeszeniem kamieniarzy. Cofanie geme-
zy organizacji ratysbonskiej do pierwszej poltowy XIV w. czy nawet jeszcze dalej
wstecz, w rozwazaniach naukowych mnie moze byé brane pod uwage.

Jezeli wigc proces tworzenia sie ogoélnokrajowej organizacji rzemies§inikéw bu-
dowlanych zakonczony spisaniem statutu w Ratysbomnie w 1459 r. mozemy datowaé
(w spos6b mato precyzyjny) na okres od polowy XIV do poltowy XV w., to zauwa-
zy¢ wypada, ze przypadl on na czasy, kiedy rzemie§lnicze organizacje cechowe byly
juz doskonatle rozwiniete we wszystkich krajach Europy zachodniej i $rodkowei.
‘W wielu miastach istnialy juz wtedy takze regularne cechy rzemiost budowlanych —-
dla przykladu wystarczy podaé Wenecje 8, Florencje?® Paryz!9, Londyn !, Antwer-
pie 12, Czy zatem nie wydaje sie dziwne twierdzenie, ze w czasie, gdy cechy byly
dominujaca formg organizacji rzemie$§lnikéw wszystkich zawodéw w miastach
europejskich, réwnoczesnie powstawala organizacja rzemie§lnikéw budowlanych zu-
peinie odmiennego typu, niezalezna wod icechéw, co wiecej przez niektdérych histo-
rykéw sztuki mazywana organizacjg typu przedcechowego? '

F, Janner, uwazajgc widaé takie twierdzenie za absurdalne, postawil zagadnie-
nie odwrotnie. Wedtug niego organizacja ,strzech” powstala poza obrebem cechéw
i jako przeciwstawienie cechéw dlatego, ze w czasie, gdy ona powstawata, istniaty
juz liczne i silne cechy i budowniczym bylo niezbyt dogodnie wchodzié w ich sze-
regi i dopiero rozpoczyna¢ walke o prawa i przywileje 13, Takie postawienie spra-
wy wydaje sig¢ jednak réwniez ryzykowme. Przeciez mo¢na by przytoczyé wiele

8 Statut kamieniarzy w Wenecji pochodzi z 1307 r. «(I capitolari delle arti veneziane
sottoposte alla Giustizic e pot alla Giustizia Vecchia dalle origini al MCCCXXX, wyd.
G. Monticolo, E. Besta, t. III, Roma 1914, s. 249'nn.). Statuty ciesli i murarzy s3 jeszcze
starsze, datujg sie z 1271 r. (tamze t. II, Roma 1905, s. 169-—196 i 283--305).

9 Maestri di pietre e di legname sg wymienieni wséréd artes minores w wykazie cechow
florenckich juz w 1203 r. J. Alazard, Or San Michele, Paris [1920], s. 23. A. Doren,
Das Florentiner Zunftwesen, Stuttgart—Berlin 1908, s. 51 nn., zwlaszcza s. 68.

10 Najstarszy zbior paryskich statutéw cechowych, ,,Livre de métiers” Etienne Boileau
z ok. 1268 r., zawiera statut cechu murarzy, kamieniarzy i innych rzemie$lnikéw budowla-
nych. Histoire générale de Paris. Les métiers et corporations de la ville de Paris. XIIIe siécle.
Le livre de métiers d’Etienne Boileau, wyd. R. de Lespinasse i Fr. Bonnardot,
Paris 1879, s. 88—92. Literature na temat tego statutu cytowalem w artykule Czy istniaty
strzechy budowlane?, s. 754.

11 W Londynie cech murarzy powstal przed 137%6r. D. Knoop, G. P. Jones, The
Genesis of Freemasonry, Manchester 1949, s. 42. Ciz sami, The Mediaeval Mason, Man-
chester 1949, s. 152.

12 P. Du Colombier, Les Quatre Couronnés, patrons des tailleurs de pierre,
»Revue des Arts” t. II, 1952, s. 215. Pierwszy statut cechu antwerpskiego pochodzi z 1458 r.
Korporacja pod wezwaniem Czterech Swietych Koronowanych, patronéw kamieniarzy, istniata
tam juz w 1423 r. A. de Ceuleneer, Les Quatre Saints Couronnés, ,Biulletin des
Métiers d’Art” t. VI, Bruxelles 1906, nr 2—3, s. 43. '

13 F, Janner, op. cit, s 35 nn,
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przykladow cechéw powstajagcych w XIV, XV, a nawet XVI i XVII w,, ktérym ist-
niende starych cechéw mie przeszkadzato w zakitadaniu nowych organizacji i w zdo-
bywaniu sobie przywilejéw 4. Mozna tez przytoczyé przyklady cechéw rzemiost bu-
dowlanych zatozonych wtasnie w tym péinym okresie. W Krakowie cechy murarzy
i kamieniarzy oraz cie§li wyksztaleily sie w ciggu XV w., a ich najstarsze statuty
pochodzg z 1512 r., to znaczy z czasow, gdy inne cechy krakowskie istnialy juz od
dawna i mialy ustalong pozycje 5.

Rozwazania nad chronologia powstawania organizacji rzemie§lnikéw budowla~
nych prowadza do dwéch wnioskéw. Po pierwsze w oparciu o niemieckie statuty
tzw. ,strzech” budowlanych organizacje te mozna umieszczaé w wieku XV i w stu-
leciach nastepnychs ewentualnie mozna sie dopatrywaé ich zaczatkéw w drugicj
polowie XIV w., natomiast nie ma zadnych podstaw, by przenosi¢ je na okresy
wezedniejsze. Po drugie chronologia powstania bractwa ratysbonskiego nie mozs
byé dowodem jego precechowego, antycechowego lub niecechowego charakteru.
Wrecz przeciwnie, nalezy przypuszczaé, ze organizacja ta, powstajgca w okresie du-
zego znaczenia cechéw rzemie$lniczych, musiala ulegaé ich wplywom.

III. ZASIEG TERYTORIALNY

O ile sprawa daty powstania ratysbonskiego bractwa kamieniarzy i chronologii
ksztaltowania sie zawodowych stowarzyszen rzemie§lnikéw budowlanych jest dosyé
skomplikowana i wymaga wyjadnien, o tyle sprawa zasiegu teryforialnego statutu
ratysbonskiego z 1459 r. przedstawia sie zupelnie jasno. Statut ten odnosil sie tyl-
ko i wylgcznie do krajéw Rzeszy niemieckiej. Mowi o tym wyraZnie wstep do sta-
tutu: ..aller Meister und Gesellen des ganzen Hantwercks des Steynwercks und
Steinmetzen in diitschen Landen !, Wskazuja na to siedziby czterech gléwmych
»strzech”: Strasburg, Wiader’i, Berno, Kolonia oraz zasieg terytorialny kazdej z nich
okreslony dokladnie w artykule 49 statutu ratysbonskiego 7. Dowodza tego wykazy
miast reprezentowanych na zjezdzie uchwalajgcym statut w Ratysbonie w 1459 r.
i na zjazdach w Bazylei i Strasburgu w 1563 r. uchwalajacych nowa redakcje
statutu 8, Utwierdza nas w tym przekonaniu fakt, ze wszystkie repliki i warian-
ty tych statutéw pochodzg takze z miast niemieckich, a nie znamy podobnych do-
kumentéw spoza terytorium Rzeszy.

Préby rozciggniecia dzialalno$ci organizacji ratysbonskiej na inne kraje Euro-
Py, poza Rzesza niemiecks, lub tez doszukiwanie sie tam jakich§ analogicznych
organizacji pozbawione sg podstaw Zrédlowych, sprzeczne sg z treécig statutu raty-
sbonskiego i az do chwili ujawnienia nowych materialéw Zrédiowych nie mogsg byé
brane pod uwage.

Iv. CHARAKTER ORGANIZAC]1

Rozwazy¢é wreszcie wypada sprawe najistotniejsza, to znaczy jaki charakter
miala organizacja r7\emiaéln-ik6w budowlanych utworzona w Ratysbonie w 1459 r.?
w dotych,czz_asowej literaturze organizacja ta uwazana byla za twér specyficzny,

14 Np. w Przemy$lu wedle zestawienia K. Artamowskiego (Dzieje przemyskich
cechéw rzemiedlniczych w dawnej Polsce, Krakow 1931, s. 15) w XIV w. powstal tylko jeden
cech, w XV w. 8 nowych cechéw, w XVI w. powstalo az 18 cechdow, a w XVII w. jeszcze
-dalszych 13, Jak widaé wiec zakladanie nowych cechéw bylo zwigzane przede wszystkim
.z TOZWOjem rzemiosla. .

15 Prawa, przywileje i statuta m. Krakowa t. I, cz. 1, nr 315, s. 401 nn; nr 316, s. 404 nn.
Por. Z. R e w s ki, Majstersztyki krakowskiego cechu murarzy i kamieniarzy XVI—-XIX wieku,
Wroclaw 1954, s. 44 nn. A, Wyrobisz Budownictwo murowane, s. 130 nn. W, Stesio-
‘wicz, Cechy krakowskie w okresie powstania i wzrostu, KH VI, 1892, s. 277 nn.

1 F, Janner, op. cit, s. 251

17 Tamze, S, 263—264.

18 Tamze, s, 54 i 70,
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nie majacy nic wspélnego z cechami rzemie$lniczymi, przeciwstawny cechom. Opi--
nie -te podtrzymuje Z. Swiechowski twierdzac, Ze organizacja ratysbonska réznita
sie zasadniczo .od cechéw, a jako dowéd przytaczajac fakt wyodrebnienia przez
statut ratysbonski funkcji parlerza-zastepcy mistrza, brak przepiséw o majsterszty-
ku oraz brak przepisow o. posiadaniu obywatelstwa miejskiego przez czltonkéw
organizacji 1°. )

Argumenty te bylyby przekonujace tylko wiedy, gdybyS$my =zalozyli istnienie
idealnego modelu cechu rzemie§lniczego, a kazde odstepstwo od owego idealnego
modelu uwazali za dowdd istnienia jakich$§ innych kategorii organizacji rzemiesl-
niczych. Tak ujmowala zagadnienie dawniejsza historiografia, z konca XIX lub po-
czatku XX w., przede wszystkim niemiecka, interesujgca sie zreszty gléwnie for-
mami, a nie funkcjami cechdéw i traktujgca cechy rzemie§lnicze jako instytucje
o stalej, niezmiennej strukturze. Nowsze badandia historykéw réznych narodowoéci
i réznych szk6l ujawnily catkowita nieuzyteczno$§é takich schematéw i wykazaly
dobitnie, iz §redniowieczne cechy byly bardzo zréznicowane zardéwno pod wzgle-
dem form organizacji, jak i pelmionych funkeji, nade wszystko za§ ich formy
i funkcje ulegaly nieustannym zmianom. Istnialy wiec réine typy cechéw rze-
miedlniczych, w zaleznogci od warunkéow gospodarczych i spotecznych, w jakich
powstawaly i rozwijaty sie, a takze w zalezno$ci od charakteru wtadzy miejskiej
i panstwowej 2. .

Najpowszechniej wystepujacym rysem charakteryzujgeym organizacje cechowe
byla ich wewnetrzna hierarchia: uczen — czeladnik — mistrz. Jednak nawet w tej
dziedzinie istnialy powazne réznice miedzy cechami w réznych krajach, w rdéznych
miastach, a nawet wsréd réznych zawodéw w tym samym mieScie. W. Sto k-
licka-Tereszkowicz w artykule o réznorodnoéci form cechéw przytacza
przykilad cechéw brukselskich z XV ww., ktére nie wyodrebnialy stopnia termina-
tora, oraz cechéw wioskich, w ktorych przewaznie pomijano stopien czeladnika 2!
Przyktadéw takich mozna by jednak podaé znacznie wiece].

W wielu cechach flandryjskich terminator po odbyciu przepisanej nauki mégt
zostaé od razu mistrzem, przechodzenie przez okres czeladnictwa nie bylo koniecz-
ne (mistrzem zostawat kandydat ayant avpris le mestier) 22, Podobnie bylo w ce-
chach paryskich %, a takze w Wenecji .. W Valenciennes w cechu tkaczy i w in-
nych rzemiostach pomiedzy uczniem a mistrzem istnial stopienn zwany chewvalerie,
odpowiadajacy czeladnictwu, ale nieréwnoznaczny z nim, gdyz oprécz tego byt
jeszeze zwykly stopien czeladnika (valet)?, Chevalerie byla takie znana w ce-
chach w Tournai®. W réznych dziedzinach sukiennictwa we Flandrii wystepowali
tzw. gargons, ktorych funkcje i stanowisko w cechu nie bylo dokladnie okreslone.
Wedle G. Espinasa byli to dodatkowi pracownicy, mlodsi uczniowie, pomocni-
cy czeladnikow, gorzej pratni od tych ostatnich, wywodzgcy sie z najbiedniejszych

19 Z. Swiechowski, op. cit, s. 666. .

20 Por. W. W. Stoklickaja-Tereszkowicz Problema mnogoobrazija srednie-
wiekowogo cecha na Zapadie i na Rusi, ,,Srednije Wieka’ t. III, 1951, s. 81 nn.

21 Tamze, s. 75 n. :

22 G. Espinas, Les origines du droit d’association dans les villes de U’Artois et de la
Flandre frangaise jusquau début du XVIe siécle t. 1 — Histoire, Lille 1942, s. 126 n, 252 nn,
509, 783 nn. ’

23 B. Geremek, Najemna sita robocza w rzemiodle Paryza XIII—XV w., Warszawa
1962, s. 44.

24 I capitolari delle arti veneziane sottoposte alla Giustizia e poi alla Giustizia Vecchia
dalle origint al MCCCXXX t. I—III, wyd. G. Monticolo, E. Besta, Roma 1896—1914.

25 G. Espinas, L’organisation corporative des métiers de la draperie & Valenciennes
dans la seconde moitié du XIVe siécle (1362—1403), ,,Annales de la Société Scientifique
de Bruxelles” 1932, s. 9 n.

28 Tamze, s. 9.



O STATUCIE RATYSBONSKIM Z 1459 R. 311

warstw ludnosci 27, Li garchons znani tez byli w cechu piekarzy w Arras 2, Nazwa
garzoni przewija sie takze przez statuty cechéw weneckich ?. Cale bogactwo kate-
gorii pracownikéw zatrudnionych w rzemio§le paryskim w XIII—XV' w. opisal
ostatnio B. Geremek?3,

W Polsce w wielu cechach obok czeladnika istnial stopien poél-czeladnika zwa-
nego robiericem, ktéry nie cieszyl sie takimi przywilejami jak czeladnik, otrzymy-
wal znacznie mniejsze wynagrodzenie i nie mégt swobodnie zmieniaé miejsca pra-
cy 3. Bardzo rozpowszechniony byl tez u nas zwyczaj ,mlodszego mistrzostwa’.
Swiezo wyzwolony mistrz nie nabywal od razu pelni praw cechowych, ale przez
pewien czas (zwykle rok i 6 tygodni) byt ,mlodszym mistrzem” obowigzanym do
réznych postug w cechu 32,

Schemnat zasadniczy: uczen — czeladnik — mistrz nie wyczerpywal wszystkich
wariantéw hierarchii cechowej, ktéra w rzeczywisto$ci byla daleko bardziej skom-
plikowana. Dlatego nie mozna izgodzi¢ sie ze Swiechowskim, ktéry utrzymuje, ze
pojawienie sie w statucie ratysbonskim z 1459 r. (i w statutach pokrewnych) sfa-
nowiska parlerza — zastepcy misirza czy raczej starszego czeladnika — nie pozwa-
la na uznanie organizacji ratysbonskiej za cech. Nie znamy wprawdzie dokladnego
odpowiednika parlerza w dnnych stowarzyszeniach rzemie$lniczych, ale znamy sta-
nowiska posrednie miedzy uczniem a czeladnikiem lub miedzy czeladnikiem a mi-
strzem w wielu organizacjach, ktorych cechowego charakteru nikt nie kwe-
stionuje.

Funkocje parlerza polegaly przede wszystkim na nadzorowaniu pracy w warszta-
cie kamieniarskim pod nieobecno$§é mistrza 3. Do obowigzkéw mparlerza nalezalo
przestrzeganie statutu, pilnowanie porzadku i wiasciwego przebiegu pracy w warsz-
tacie 3. Byl on zwierzchnikiem nad uczniami i czeladnikami, i z racji tej funkeji
pobieral wyisze wynagrodzenie od tych ostatnich 3, Z niektérych sformulowanh
statutu z Torgau z 1462 r. mozna by wnioskowaé, ze istnialy wyrazne konflikty
miedzy parlerzami a uczniami i czeladnikami, a takZze miedzy parlerzami i mistrza-
mi %, Zauwazy¢ wypada, ze stanowisko parlerza — posrednie miedzy mistrzem
a czeladzia — i zakres jego obowigzkéw zostaly wyraZnie okre$lone dopiero w sta-
tucie z Torgau z 1462 r. Statut ratysbonski z 1459 r. zna termin Parlierer, ale nie

21 G. Espinas, La draperie dans la Flandre frangaise au moyen dge t. II, Paris 1923,
.S, 615, 649: M. Matlowist, Studia z dziejow rzemiosia w okresie kKryzysu feudalzzmu w Za-
chodniej Europie w XIV i XV wieku, Warszawa 1954, s. 176, 189, 197.

28 G. Espinas, Les origines du droit d’association, s. 126.

29 A, Sagredo, Sulle consorterie delle arti edificative in Venezia, Venezia 1856, s. 304,
§ 51 statutu kamieniarzy~

3 B. Geremek, op. cit.,, passim.

3 K. Artamowski, op. cit.,, s. 3L

32 Tamze, s. 63, St. Her bst, Torunskie cechy rzemie§lnicze, Torun 1933, s. 32.

.38 Por. § 55 statutu z Torgau z 1462r.: Wenn ein meister nicht bey dem werk ist oder
von hinnen were so hat der pallirer gantze wvole macht zu thun oder zu lassen das recht
‘ist vnd In Abschiede dess meisters., F. Janner, op. cit., s. 304. -

8¢ Por. § 47 i 48 statutu z Torgau z 1462 r.: Also sindt die pallirer vnd halten das also
.alt herkomen .der Hilttenrecht nach Inhaldunge der alten gewonheit vnd nach dem Buch
vnd ordnunge der eide. Ein Itzlicher pallirer soll seinem meister seine Hiitten bewdren
vnd als er dazu geschworen hat, vnd alles das, das Ime die werckstat geantwortet wirdt,
auch bewaren, vnd der gebeude gut halten. F. Janner, op. cit, s. .302.

35 Por. § 49 statutu z Torgau z 1462 r.: Ein pallirer soll den gesellen gutten wzuen
beweysen vnd sie glitlichen vnd weysame ane Zorn, was sie fragen. Er soll vber keinen
gesellen noch Diener vber recht helfen.. F. Janner, op. cit, s. 303. Por. tamze, s. 122.

36 Por. zakaz pobierania przez parlerza wynagrodzenia wprost od inwestora, bez pofred-
nictwa mistrza (F. Jann er, op. cit., s. 120) oraz teksty statutéw cytowane wyze] w przy-
pisie 35. ' . . o
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odréznia go prawie od zwyklego czeladnika ¥, W liscie rady miejskiej Norymbergi
do Rotenburga z 18 maja 1439 parlerzem zostal nazwany mistrz Konrad, kierownik
budowy 38, Tak wiec termin Parlierer jeszcze w XV w. uzywany byt w rozmaity
spos6b, nie byl jednoznaczny. Funkcje za$§ parlerza, tak jak je okreslit statut
z Torgau, wskazuja, iz stanowisko parlerza bylo wytworem ewolucji rzemiost bu-
dowlanych. Mianowicie wobec tego, Ze warsztat budowlany bywat bardzo liczny,
a sam mistrz moégt prowadzié réwnoczesnie nawet kilka robét budowlanych %, ko-
nieczna byla obecno§é starszego czeladnika-parlerza, ktéry moglby wyreczaé mi-
strza w kierowaniu warsztatem. Z podobng sytuacja mieliémy do czynienia w Kra-
kowie w cechu murarzy i kamieniarzy w XVI i XVII w., gdzie wprawdzie nie
znano terminu ,parlerz”, ale gdzie faktycznie bardziej wyspecjalizowani czeladni-
cy kierowali robotami budowlanymi w zastepstwie mistrzéw 4. Wytworzenie sie
stanowiska takiego starszego czeladunika, nieraz nawet o duzej samodzielnodci zawo-
dowej, bylo rownie mozliwe w ramach organizacji cechowej, jak poza cechem.

Instytucja majstersztyku, ktéry Z. Swiechowski zdaje sie uwazaé za niezbedny
atrybut organizacii cechowej, nie byla bynajmniej powszechnie znana w cechach
rzemieSlniczych. Majstersztyk byt nie tylko sposobem sprawdzania zawodowych
kwalifikacji kandydata na mistrza, ale takie — chyba nawet przede weszystkim —
pelnit role bariery zagradzajgcej dostep do mistrzostwa, W tych cechach, kibére nie
potrzebowaly ogramiczaé dostepu do mistrzostwa, lub ktére znaly inne skuteczne
sposoby zamkniecia dostepu do rzemiosia dla oséb obceych, majstersztyki nie zosta-
1y nigdy wprowadzone. Poczgtkowo bardzo niewiele cechdéw znalo majstersztyki.
Z czasem majstersziyki stawaly sie coraz bardziej powszechne, w miare jak trud-
nosci, ma jakie napotykal rozwdj rzemiosta, nakazywaly ograniczaé liczbe warszta-
téw produkcyjnych i liczbe samodzielnych mistrzéw, Majstersztyki upowszechnily
sie w wigkszosci cechéw europejskich dopiero w XV w. Poprzednio nalezaly raczej
do wyjatkéw i jeszcze w XV w., a nawet w pdiniejszym okresie w wielu cechach
nie obowigzywaly.

W Toruniu sukiennicy, piwowarzy, rzeénicy, piekarze nie znali majstersaty-
ku 4, We Lwowie olsternicy nie wykonywali majstersztyku i statut ich mowi wy-
raznie, ze dzieje sie tak dlatego, by utatwié¢ dostep do mistrzostwa 2. W Krakowie
statuty futernikéw z 1377 r., piekarzy z 1458 r., rymarzy z 1465 r. nie wymagaly
skladania majstersztyku 4. Nie znane byly majstersztyki sukiennikom midast wiel-
kopolskich w XV—XVII w.* Poza Polskg — w rzemiofle niemieckim majstersztyki
zaczely sie pojawiaé w drugiej polowie XIII w., jednak dopiero w XIV i XV w.
staty sie powszechme, gdy wraz z zaostrzeniem sie sprzecznoSci wewnatrz cechéw
i wzrostem tendencji monopolistycznych poczeto stawiaé bariery uniemozliwiajgce
dostanie sie do cechéw nowych ludzi ¥, We Francji — bardzo wiele cechéw nie

37 F. Janner, op. cit, s 261. Artykuly 20, 22, 24, 35—38, 40—41 statutu ratysbonskiego
z 1459 r. wlaSciwie utozsamiajg czeladnika (Geselle) z parlerzem (Parlierer).

38 Die Chroniken der deutschen Stddte wom 14. bis in’s 16, Johrhundert: Die Chroniken
der frdnkischen Stddte, Nilrnberg t. 1, Leipzig 1862, s. 405: ..darumb denn er und etliche
unsere ratsfrewnde mit meister Conrad parlierer, ewern werckmeister,
in rede komen seyn..

% Przewidywal to statut ratysboriski z 1459 r. w artykule 15: Hett er [Meister] aber me
Beue, den einen, so soll er den nit me den 2wey diener haben uff dem vorgemeldeten Beue...
F. Janner, op. cit, s. 255

40 A Wyrobisz Ze studiow nad budownictwem krakowskim w koncu XVI { w plerw-
szej polowie XVII wieku, PH XLIX, 1958, nr 4, s. 676 n.

41 St Herbst, op. cit, s 26 : .

42 L. Charewiczowa, Lwowskie organizacje zawodowe za czaséw Polski przedroz-
biorowej, Lwow 1928, s. 98.

4 W. Stestowicz, op. cit, s 283

4 A, Maczak, Sukiennictwo wielkopolskie, XIV—XVII wiek, Warszawa 1855, §. 125.

4 H Bechtel, Wirtschaftsgeschichte Deutschlands t. I, Mlinchen 1951, s. 314,
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znalo majstersztykéw az do wieku XV 4. W rzemio$le weneckim majstersztyk.
w ogoble nie wystgpowal ¥. -

Wiele cechéw murarzy i kamieniarzy nie stosowalo majstersztyku. Statut mu-
rarzy i kamieniarzy obowigzujacy w Paryzu od drugiej polowy XIII do kolnica
XVIII w. méwil na temat przyjecia do cechu: Il puet estre magon a Paris qui veut,
pour tant que il sache le mestier et qu’il oevre as us et aus coustumes du’' mestier %,
i nie wspominal wcale o majstersztyku, Statuty weneckich rzemiost! budowlanych
2z XIII—XV: w. nie wymieniajg majstersztykdw ®, W krakowskim statucie murarzy
i kamiendarzy =z 1512 r. napisano: Inprimis quicunque huius artis muratorie vult
effici magister, is cum alits magistris se dominis consulibus presentare debet et ius
civile suscipigt et artem suam coram magistris senioribus ostendat, qua approbata
cum eorum assensu et voluntate in magistrum suscipi et ad labores admitti debet 9.
Nie bylo wiec tam mowy o majstersztyku, ktéry wprowadeono dia murarzy kra-
kowskich dopiero w 1591 r.5! Nie wspominata tez o majstersztyku ordynacja dla.
murarzy i kamieniarzy we Lwowie w 1512 r.52

Brak wazmianek o majstersztyku w statucie ratysbonskim z 1459 r. nie moze
byé wiec uznany za dowdd odmiennosci tej organizacji od cechéow rzemieslniczych.
Wrecz przeciwnie — trzeba nawet zauwazyé, ze § 4 statutu z Torgau z 1462 r.,
méwigey o wstepowaniu do stowarzyszenia, zostal sformutowany w sposéb bardzo
przypominajacy cytowane wyzej artykuly statutéw cechowych (Aber kumpt -ein
Meister von neues auff das er vor nicht Meysterey getriben hatt, der sol zwehn
bewerte meister haben die fiir In sprechen, das er dem werk mag vorstan, so sol
man In auffnehmen) . Nie jest to zresztg jedyne podobienstwo sformulowan sta-
tutdw ,strzech” ze statutami cechowymi.

W statutach cechowych byl natomiast bardzo silnie akcentowany obowigzek:
posiadania obywatelstwa miejskiego, czego w statucie ratysbonskim i innych sta-
tutach ,strzech” absolutnie dopatrzeé sie nie mozna. Mozna jednak takze wskazaé
organizacje cechowe, ktére od tej zasady czynity odstepstwa badZ nie wymagajac
od swych cozlonkéw posiadania obywatelstwa miejskiego, bgdZ nie ujmujac tej
sprawy statutowo, badZ rozszerzajac zakres swoich zainteresowan poza teren jed-
nego miasta.

W Polsce do§é czesto zakladano cechy skupiajgce rzemie§lnikéw kilku miast.
Tak wiec do cechéw torunskich nalezeli rzemieSlnicy z pobliskich miast, -zbyt
malych, by mieé wlasne wyspecjalizowane cechy. Tym tzw. Landesmeistrom
cechy torunskie zapewniaty korzystanie ze swych przywilejéw, moinos§é zatrud-
niania czeladzi i uczniéw. Nie mogli oni natomiast pracowaé w samym Toruniu.
Oplacali nizsze skladki w cechu, wymagano tez od nich obecnosci przynajmniej
raz w roku na zebraniach cechu. Zdarzalo sie, ze do cechu torunskiego zapisywal
sie nawet rzemie§lnik warszawski po to, by nie tracgc uprawnien rzemiedlnika
cechowego, réwnoczesnie uniknaé restrykeji cechowych, jakim podlegalby na
miejscu w Warszawie 8, Zakres dzialalnodel niektérych cechéw przemyskich obej-
mowal nie tylko Przemy$l, ale i okolice, Cech stolarzy rozciagal dzialalnosé na
Przeworsk i Sanockie, cech skoérzany na miasta okolicane 35,

4 B. Geremek, op. cit, s. 60 nn. Ph. Wolff, Commerces et marchands de Toulouse,
Paris 1954, s. 551—553. *
47 Zob. statuty cechow weneckich w wydawnictwie I capitolari delle artt veneziane..
48 Histoire générale de Paris. Les métiers et corporations de la ville de Paris, s. 88.
49 I capitolari delle artt veneziane t. II, s. 283 nn; t. III, s. 249 nn.
50 Prawa, przywileje i statuta m. Krakowa t. 1. ¢z. 1, nr 315, s. 401, § 1.
Tamze t. II, cz. 2, nr 1560, s. 640—641, § 2 i 3. Por. Z. Rews ki, op. cit,, s. 46.
3. Charewiczowa, op. cit, s. 122
F. Janner, op. cit., s. 297.
St. Herbst, op. cit.,, 5. 32 n.
K. Artamowski, op. cit, s 1T

seragge
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W swym poprzednim artykule o problemie ,strzech” wspomnialem juz ogoél-
nopolski cech papiernik6w zatozony w 1546 r. Cech ten zreszta mie odegral po-
wazniejszej roli %, Bez poréwnania wigksze znaczenie mial natomiast cech sukien-
niczy 36 miast wielkopolskich. Istniat on w XVI w. (najstarsza wzmianka pochodzi
z 1525 r., ostatnia z 1581 r.), obejmowal zapewne wszystkie o$rodki sukiennictwa
w Wielkopolsce. Wspblne zjazdy cechu odbywaly sie w -Poznaniu i Ko§cianie.
Archiwum i kasa przechowywane byly w Poznaniu, pézniej w Koscianie. Do kom-
petencji tego zwigzku nalezaly Tozmaite zagadnienia, .np. sprawy zakupu suroweca,
a takze lagodzenie sporow czeladzi z mistrzami, Ta ostatnia dziedzina dzialalnosci
cechu wielkopolskich sukiennikéw — przeciwdzialanie walce klasowej czeladzi —
zasluguje na szczegblng uwage, gdyz z podobnymi zjawiskami spotkaé sie mogna
w wielu innych organizacjach rzemieSlniczych obejmujgcych calg prowincje lub
kraj. Istnienie cechu sukiennikéw 36 miast wielkopolskich nie przeszkadzalo sa-
modzielnemu zyciu cechowemu w poszezegdlnych miastach. Obok cechu central-
nego ‘istnialy wiec indywidualne cechy w kazdym miescie, ustanawialy dla siebie
odrebne statuty, walezyly o przywileje 5. Oprécz wielkopolskiego cechu sukien-
niczego byl tez cech postrzygacki obejmujgcy szereg miast. Najstarsza wiadomo$é
o nim pochodzi z 1558 .r., dZiatal jeszcze w 1637 r. Centrala tego cechu miescila
sie takze w Poznaniu, ale w przeciwienstwie do cechu sukiennikéw ambicje
postrzygaczy siegaly znacznie dalej, chcieli oni podporzgdkowaé swemu cechowi
wszystkie miasta polskie (m. in. zdaje sie Krakoéw). Wiemy jednak, ze obok tego
cechu og6lnopolskiego czy wielkopolskiego dstnialy takze miezalezne cechy postrzy-
gaczy w réznych miastach %,

Historia cechéw regionalnych lub krajowych, skupiajgcych rzemie$lnikéw wielu
miast, jak to bylo w wypadku ogdbdlnopolskiego ccechu papiernik6w czy cechow
wielkopolskich sukiennikéw i postrzygaczy, jest niezmiernie pouczajgca dla histo-
‘ryka badajgcego dzieje ratysbonskiego stowarzyszenia rzemie§lnikéw budowlanych.
Staje sie bowiem oczywiste, Zze oprécz cechdw zrzeszajgcych rzemie§lnikéw jednego
tylko miasta, istnialy takze cechy skupiajgce rzemie§lnikéow calej prowincji czy
kraju. Jasne, ze w takich cechach wymagania dotyczace posiadania obywatelstwa
okres§lonego miasta stawaly sie mnieaktualne. Z tego punktu widzenia nie ma
zadnych przeszkdéd, by uznaé ratysbonskie bractwo kamieniarzy za rodzaj ogdlno-
krajowego cechu. Niezmiernie wazne jest tez stwierdzenie, e cechy ogdélnokra-
jowe egzystowaly .obok cechéw w poszezegblnych miastach. Odpada zatem ko-
nieczno$é wyjasnienia, w jaki sposéb obok cechéw rzemie$lnikéw budowlanych
w roéznych miastach niemieckich (m. in. w samej Ratysbonie %) mdbgl istnieé
réwnoczesnie cech ogélnoniemiecki tych rzemiosl. Po prostu oba te rodzaje ce-
.chéw wzajemnie sie wuzupelnialy., Cechy Ilokalne zachowywadly swe -normailne
kompetencje i zakres dziatania, natomiast cech ogélnokrajowy byl prébg przela-
mania $redniowiecznych partykularyzméw i izolacji gospodarczej, zwigzania sie
z szerszym rynkiem, nawigzania nowych spéjni gospodarczych. Przede wszystkim
jednak wydaje sie, Ze wszystkie ite .cechy krajowe 1 prowincjonalne miaty jeden
gléwny cel — przeciwstawienie sie walce klasowej czeladzi. Ten aspekt wystepo-
wal w obu cechach wielkopolskich w XVI w., a takie — jeszcze wyrazniej —
w licznych podobnych organizacjach na -terenie Niemiec w XIV i XV w.

Tworzenie cechéw regionalnych lub krajowych, stowarzyszanie sie cechéw

58 J. Ptasnik, Papiernie w Polsce XVI wieku, RAU whf LXII, 1920, s, 24—27,
38—40. St. Zurowski, Organizacja papiernikéw polskich XVI wieku, ,,Zeszyty Naukowe
UAM” nr 29, Biblioteka Giowna zesz. 1, Poznan 1960, s. 3 nn.

57 A. Mgczak, op. cit, s. 130—132. .

58 Tamze, s. 154—159. .

58 H. . Heimpel, LCas Gewerbe der Stadt Regensburg im Mittelalter, Stuttgart 1926,
s. 287 nn.
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kilku lub kilkunastu miast, zawieranie uméw miedzy cechami réznych miast,
wydawanie wspélnych statutéw i zarzgdzen bylo mianowicie zjawiskiem pow-
szechnym w krajach Rzeszy niemieckiej w XIV i XV w. Warto zapoznaé sie blizej
z tymi procesami, kiére — jak sadz¢ — wyjasniajg wiele spraw dotyczacych
genezy statutu ratysbonskiego z 1459 r. )

W roku 1361 odbyl sie w Swidnicy zjazd cechdéw krawieckich niemal wszyst-
kich wiekszych miast Slgska (Swidndica, Strzegom, Rychbach [Dzierzoniéw], Ka-
mienna Goéra, Jawor, Bolestawiec, Liwowek, Luban, Jelenia Géra, Wroclaw, Sroda,
Legnica, Chojnéw, Ziotoryja, Lubin, Ziebice, Strzelin, Zabkowice, Kltodzko, Olawa,
Brzeg, Opole, Namysiéw, Ole§nica, Bierutéw). Uchwalono tam obowigzujacy wszyst-
kich statut, zawierajacy 18 artykuléw, dotyczgcych gléwnie spraw czeladzi: usta-
1lono maksymailne place, zabroniono czeladnikom noszenia broni itp.s®

W Nadrenii w XIV i XV w. powstalo wiele zwigzkdéw cechow obejmujgcych

szereg miast lub porozumien miedzy cechami réinych miast. Najaktywniejsza role
w tych zwigzkach odgrywaly cechy rzemie§lnicze Frankfurtu wnad Menem.
W 1415 o, zrzeszyly sie cechy sabotnikéw. Piekarze nadrenscy zawierali porozu-
mienia w 1352 i 1436 r. Garbarze miast nadrehskich zawarli ugody w 1444 1 1490 r.,
siodlarze w 1439 r., kapelusznicy w 1477 r., krawcy w 1457 i 1496 r.% Wszystkie
te ugody i zwigzki miedzycechowe mialy dwa cele. Po pierwsze byla to préba
rozwigzania trudnos$ci ekonomicznych, na jakie natrafiato rzemiosto cechowe, préba
wyjdcia poza rynek wlasnego miasta, uregulowania zaopatrzenia w surowce, wiel-
ko$ci i jako§ci produkeji oraz zbytu w skali calego regionu, obejmujgcego liczng
grupe miast. Po drugie — i ten aspekt byl bardzo podkre§lany przez wszystkie sta-
tuty i umowy — byla to préba rozwigzania pewnych probleméw spotecznych
wewnairz cechdéw, préba opén.ovwania opozycji czeladzi przeciwko mistrzom. Jak
pisze F. Polanski — miedzymiejskie umowy cechéw byly ubocznym produk-
tem rozwoju wewnetrznych sprzecznoSci ustroju cechowego, szczegblnie walki kla-
sowej czeladnikow przeciwko mistrzom 92,
" O ile miedzymiejskie ugody i zwiagzki cechéw miast nadrehskich tworzone byty
w interesie bogatych rzemie§lnikéw, mistrzéw i starszyzny cechowej, o tyle podobne
umowy zawierane przez miasta pélnocnych Niemiec broni¢ mialy intereséw hanze-
atyckiego kupiectwa. W 1321 r. z inicjatywy Lubeki i Hamburga wydano zarzgdzenie
(do ktérego dolgczyly sie cechy Rostoki, Wismaru, Strzalowa i Gryfil) dotyczace
traktowania czeladzi bednarskiej®. Jak wiadomo, bednarstwo odgrywato szcze-
gélnie duzg role w miastach hanzeatyckich, gdyz dostarczalo beczek i fasek, sta-
nowigcych ,orfako.wania niemal wszystkich towarow, jakimi handlowali hanwzeaci
(Sledzie i ryby, s6l, popidl, masto, piwo, wino i inne napoje, miéd, nawet futra pa-
kowano w beczki). Produkcja bednarska byla tam bardzo rozwinieta. Jak oblicza
W. Stieda, w samym Hamburgu pracowato ok. 800 bednarzy w 1437 r., w Lii-
neburgu 320 bednarzy w 1430 r.% W intferesie kupiectwa, ale {akze i mistrzéow
bednarskich, lezato zaréwno pewne zunifikowanie produkcji beczek, jak tez unik-
niecie zaburzen w toku produkcji (powodowanych np. przez bunty czeladnikdmw,
zgdania wyzszych plac przez czeladZ itp.). Tych interesdw wiasnie mialo bronié
zarzgdzenie z 1321 r. obowiazujgce bednarzy 6 miast wendyjskich.

7Z XIV w. (brak daty rocznej) pochodzi ugoda sukiennikéw Lubeki, Hamburga,

60 CDS VIII, nr 35, s, 52-—54. Por. R. Heck, Struktura spoteczna $redniowiecznego
Wroctawie na przetomie XIV/XV w., ,Sobotka” t. VII, 1952, s. 74

61 F. J, Polanski]j, Mie¢tgorodskije sojuzy cechow w Giermanii XIV-—XV wuw., ,Istori-
czeskije Zapiski” t, XXI, 1047, s. 134—159.

82 Tamze, s. 145.

63 W. Stieda, Hansische Vereinbarungen ©Uber stldtisches Gewerbe im 14. und 18.
Jahrhundert, ,,Hansische Geschichtsbllitter” 1886, s. 106.

64 Tamze. i
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Rostoki, Strzalowa i Liineburga dotyczgca traktowania czeladnikéw, ktérzy bun-
tujg sie przeciwko swoim mistrzom . Podobny akt wydany przez Lubeke, Hamburg,
Wismar, Rostoke, Strzaléw i Szczecin w 1390 r. dotyczyl czeladzi powroZnikéw:
(produkecja powroZnicza byla bardzo wazna dla hanzeatéw, gdyz m. in. dostarczalta
olinowania dla okretéw kupieckich) %, Inne nieco znaczenie mialy umowy miast
wendyjskich z lat 1354, 1861, 1376, 1395, 1435, dotyczace konwisarzy, mosieznikéw,
kotlarzy oraz zlotnikéow. Mowily one o jakosci produktéw oraz o znakowaniu wy-
robéw przez rzemie§lnikéw celem unikniecia falszerstw 7.

Ta pokazna liczba uméw miedzy cechami réznych miast, zwigzkéw miedzy-
cechowych lub cechéw prowincjonalnych zakladanych w Niemczech w XIV i XV w.
(a zapewne i w innych krajach, tylko dotad historycy nie wydobyli ich na $wiatlo
dzienne) §wiadczy wymownie, ze zaréwno warunki ekonomicznego rozwoju, jak
i sytuacja wewnatrz rzemiosla zmuszata cechy do rezygnacji z partykularyzmu
i izolacji na rzecz polityki wigzania sie z szerszym rynkiem i préb rozwigzywania
problemoéw rzemiosta w szerszej plaszezyznie. Na tym tle nie moze dziwié powstanie
w XV w. bractwa kamieniarzy skupiajgcego rzemieslnikéw z catych Niemiec. Statut
ratysbonski z 1459 r. byt wytworem swojej epoki i odpowiadal 6wezesnemu stanowi
rzemiosta niemieckiego.

Czy byl to statut cechowy i czy organizacje ratysbonska mozna nazywaé ce-
chem, czy tez nalezy =zastrzec dla niej odrebng nazwe ,strzechy” 1lub ,huty”?
W statucie ratysbonskim nie ma Zadnych sformulowan, ktére by przeczyly cecho-
wemu charakterowi tego stowarzyszenia rzemieS$lniczego. Oczywiscie mozna obsta-
waé przy uzywaniu terminu ,strzecha” (niemieckie Hiitte) w imie tego, ze termin
ten wystepuje w Zrodlach %8 zastrzegajgc jednak jego stosowanie wylgcznie do
tych wypadkéw, kiedy termin ten rzeczywiscie w Zrddle wystepuje i do terytorium.
Rzeszy niemieckiej w XV—XVII w. Nie wydaje sie jednak stuszne utrzymywanie
w literaturze naukowej tego terminu, ktéry — whrew twierdzeniu Z. Swiechow-
skiego nie jest ani jasny, ani jednoznaczny, a na skutek naduzywania go przez
historykow sztuki zostal znieksztalcony i opatrzony czesto zupelnie fantastycznymi
komentarzami. Przy tym podkreslanie odmienno$ci terminéw ,strzecha” i ,cech”
sugeruje w sposdb zupelnie niezgodny z faktami calkowitg odmiennoéé ratysbon-
skiego bractwa kamieniarzy od cechow rzemieslniczych, gdy w rzeczywistodci orga-
nizacja ta miescita sie w ramach $redniowiecznego korporacjonizmu.

Bardzo interesujgce wywody Z. Swiechowskiego mna temat wiedzy fachowej
Sredniowiecznych budowniczych, szkolenia miodych adeptéw budownictwa i postepu:
technicznego w $redniowiecznym budownictwie zawieszone sa niejako w prézni na
skutek tego, ze autor wigze wszystkie te sprawy z organizacja ,strzech” budowla-
nych, kiérych istnienie przyjmuje ww sposdb aprioryczny, a ktérych realng dziatal-
no§é¢ malezaloby dopiero udowodnié. Rozwazania Swiechowskiego o kwalifikacjach
zawodowych $redniowiecznych budowmiczych i o postepie technicznym w budow-
nictwie nie stracg jednak nic na avartosci, je§li — z pewnymi modyfikacjami —
odniesé je do rzemiosla cechowego. Owe wielkie warsztaty budowlane, powstajgce
przede wszystkim przy budowie katedr, kiére okre§la Swiechowski ,jako ogniska
postepu technicznego i konsekweninego rozwoju koncepcji architektonicznych’ 89,

65 Tamsze, s. 145 oraz dokument drukowany w aneksie, s. 154, F. J. Polanskij, op. cit,
s, 156.

6 W. Stieda, op. cit., s. 149.

67 Tamze, S. 129 nn.

68 Warto zauwazy¢, ze termin ,strzecha”, po niemiecku Hiitte, uzywany jest w Zrodilach
pochodzacych od samych rzemie§lnik6w budowlanych. Dyplom cesarza Maksymiliana I
z 1498 r. zatwlerdzajacy statut ratysbonski uzywa terminu Brilderschaft, stosowanego row-
niez na okreslenie bractw czeladniczych lub cechéw. F. Janner, op. cit, s. 266 nn.

69 Z. Swiechowski, op. cit, s. 669,
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bywaly kierowane przez mistrzéw cechowych. Na przyklad na
poczagtku XIV w. kierownikiem warsztatu kamieniarskiego budujacego katedre
w Ratysbonie (Dombaumeister, Meister am Dom) byl jeden z mistrzéw cechowych .
Nie sposéb wiec przeciwstawia¢ warsztaty budowlane powstajace w trakcie budowy
katedr czy innych wielkich obiektéw (tworzgce rzekomo ogranizacje ,strzech”) rze-
miostu cechowemu. W S$redniowiecznym rzemio$le istnialo wiele przeciwienstw
i konfliktéw, nie warto jednak dogzukiwaé¢ sie ich tam, gdzie ich w rzeczywisto§ci
byé nie musialo ™.

V. PROBLEM ZNAKOW KAMIENIARSKICH

Problem znakéw kamieniarskich jako zrédia do dziejéw organizacji rzemieslni-
kéw budowlanych — bo tylko tym aspektem zamierzam sie tu zajgé — budzi¢ be-
dzie kontrowersje i nieporozumienia tak diugo, jak diugo tego swoistego materiaiu
epigraficznego nie potraktuje sie jako Zrodia o charakterze masowym i mie zacznie
go badaé w kontekscie innych podobnych materiatéw, odnoszacych sie do innych
rzemiosl. Znakowanie surowcéw, polfabrykatéw czy gotowych wyrobéw bylo bo-
wiem powszechnie stosowane przez rzemie§lnikéow w §redniowieczu. Pomijam tu
problem znakéw garncarskich jako powszechnie znany i §wiadczacy dobitnie o tym,
ze nie tylko kamieniarze i mnie tylko rzemie$lnicy zrzeszeni uzywali znakéw 2.
Przytocze natomiast fragment statutu cechu ciesli we Florencji z 1301 r, Tresé tego
przepisu zywo przypomina problematyke znakéw kamieniarskich.

Artykut 24 statutu ciedli florenckich zatytutowany De faciendo tantum unum
singnum glosii Statutum et ordinatum est, quod quilibet huius artis qui voluerit
singnare lignamen cum brusto, vel sinopia, debeat habere et facere tantum unum
singnum et non aliud devisatum ab illo facere. Et si quis vero contra fecerit de
singnando de singnis devisatis a tali suo singno, consules huius artis teneantur eum
condempnare arti predicte in soldis XX f. p. pro qualibet vice ™,

Historykom rzemiosta $redniowiecznego znane sy liczne przepisy dotyczace
obowigzku lub prawa znakowania surowcéw, poélfabrykatéw lub wyrobéw celem
zastrzezenia prawa wilasno$ci albo unikniecia falszerstw 74, Jest tez oczywiste, ze
podejmowane przez historykéw sztuki proby wytlumaczenia znakéw kamiendarskich
nie mogg da¢ rezultatow, jesli znaki te traktowaé sie bedzie jako zjawisko zupelnie
wyjatkowe, specyficzne dla kamieniarstwa, nie zwigzane z podobnymi zwyczajami
innych rzemdost. Ani tez z tresci cytowanego statutu florenckich cieli, ani z innych
przepiséw cechowych dotyczacych uzywania znakéw przez rzemiedlnik6w, ani
z artykutéw 25, 26, 27 i 94 statutu kamieniarzy w Torgau, na ktéry powoluje sie
Z. Swiechowski, nie wynika, aby znakowanie zastrzezone bylo prawnie wylacznie
dla oztonkéw odpowiednich orgamizacji, by =zatem uzywanie znaku $wiadezyto
o0 przynaleznoéci do jakiej$ organizacii.

7 H. Heimpel, op. cit., s. 297

71 Jest rzeczg zastanawiajaca, Ze zwolennikami teorii ,strzech” sg z reguly historycy
sztuki, natomiast historycy, szczegélnie specjaliSci dziejow spolecznych i gospodarczych
§redniowiecza, historycy rzemiosia, odnoszg sie sceptycznie do koncepcji istnienia ,,strzech”
bgdz tez ostroznie te sprawe przemilczaja. Czyzby ta roéznica pogladdw na dzieje organizacji
zawodowych rzemie§lnikow budowlanych w $redniowieczu byla 1li tylko rezultatem odmien-
nych zalozen badawczych i metod naukowych?

72 W sprawie znakéw garncarskich zob. Z. Kolos-Szafranska, Z badai nad
znakami garncarskimi z terenu ziem polskich, ,,WiadomoSci Archeologiczne” t. XIX, 1953,
nr 2—4, s. 180—197 i cytowansa tam literature, )

18 Statutt dell’ arte dei legnaioli di Firenze (1301—1346), wyd. Fr. Morandini, Firenze
1958, s. 24—25. O uzywaniu znakoéw przez cie$§li mowig jeszcze artykuly 10, 12, 13, 20, 26 tegoz
statutu oraz artykuly 13, 14, 21, 25, 26 statutu z 1315 r.

74 Por. cytowane wyze] zarzadzenia miast wendyjskich nakazujgce znakowanie wyroboéw
ztotniczych i konwisarskich.
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Dla unikniecia dalszych nieporozumien przytocze tekst artykulu 26 statutu
z Torgau, na ktéry w szczegbélnosSci powotuje sie Z. Swiechowski, a ktérego tresé
znieksztalca i mylnie dnterpretuje. Artykul ten brzmi: Ein Meyster soll seinem
Diener sein Zeichen micht lenger vorhalten den XIV Tag, Es were den sache das
er dem DMeister etliche Zeyt verseumet hette, do soll der Diener Im sein willen
vor darumb machen, vnd das verschenken . Ot6z przepis ten odnosi sie do obo-
wigzku zarejestrowania ucznia przez mistrza w bractwie w ciggu 14 dni. Nie ma
mowy o l4-dniowym okresie prawidlowego szkolenia, jak chce Z. Swiechowski .
Rejestracja uczniéw obowigzywala we wszystkich prawie cechach, a miata na celu
unikniecie naduzy¢ poprzez zatrudnianie zbyt wielkiej liczby uczniéw, wyzyskiwarnie
bezptatnej pracy terminatoréow itp. l4~dniowy termin tej rejestracji jest bardzo
czesto stosowany w statutach cechowych. Dla przykladu przytocze § 1 statutu cechu
szklarskiego w Toruniu z roku 1608. Tre§¢ tego artykulu jest miemal identyczna
z brzmieniem § 26 statutu z Torgau 1 jest jeszcze jednym dowodem, iz nie bylo
glebokich réznic miedzy statutami tzw. ,strzech” kamieniarskich a statutami ce-
chowymi. Przepisy -cechu szklarzy torunskich moéwily: Ein Junge welcher das
Glaser Handtwergk zulernen zusomnen soll anfinglich 14 Tage auff ein versuchen
bey den Meister da er sich in seinen Lehrdienst zubegeben in willens Arbeiten undt
iibergemeltte zeit von dem Meister so den Lehrjungen mnicht bedacht anzunehmen
nicht aufgehalten werden welcher Meister hiekegen tuet soll alle wochen, so offt
und lange er den Jungen iiber die 14 Tage aufzihett funff Groschen in der Lahde
verbussen da nun ein Junge in seine Lehrjahren zutretten undt ithn auch der
Meister anzunehmen gemeinet soll..77

U kamieniarzy w Torgau oraz w innych korporacjach tego rzemiosla przy reje-
stracji uczniowi przydzielano znak, ktérym mial sie postugiwac¢ i ktéry najpewniej
weciggano réwniez do ksigg bractwa. Postugiwanie sie znakiem przez kazdego pra-
cownika bylo wida¢ konieczne w organizacji pracy warsztatu kamieniarskiego
(znakowanie wykonanej roboty? praca akordowa?). Skad jednak pewno$é, ze
systemem znakowania nie postugiwali sie takze kamieniarze nie zrzeszeni? Ogromna
nieraz ilo§é znakéw kamieniarskich znajdowanych w réznych budowlach $rednio-
wiecznych $wiadczy chyba o tym, Ze znaki te cdgrywaly jakg$§ role w organizacji
pracy na budowie lub mialy znaczenie techniczne. Wykuwanie takiej ilo§ci znakéw
po to, by jedynie zamanifestowaé przynaleznos¢ kamieniarzy do jakiej§ organizacji,
nie miatoby sensu. Znakéow kamieniarskich nie mozna wiec chyba traktowaé jako
wystarczajgcego dowodu istnienia organizacji rzemieslnikow budowlanych we wmcze-
snym sSredniowieczu 78 — zbyt wielu przestanek brak w tym toku dowodzenia.

75 Cytuje wedlug wydania F. Jannera, op. cit, s. 299, ale to samo w K. Stieglitz,
Uber die Kirche der heibigen Kunigunde zu Réchlitz und die Steinmetzhiitte daselbst, Leipzig
1829, s. 63.

% Z. Swiechowski, op. cit.,, s. 870,

77 WAP Torun, kat. IV, sygn. XII, 3, k. 1.

78 O wartoSci poznawcezej znakéw Kamieniarskich bardzo rzeczowo pisal ostatnio
R. H. C. Davis, A Catalogue of Masons’ Marks as an aid to architectural history, ,,Journal
of the British Archeological Association” 3 ser., t. XVII, 1954, s. 43—T76.



