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wlaczyt takze statystyke czeladnikéw 1 mistrzéw oraz statystyke remontéw. Uwaza
on, ze ,wahania krzywych wyrazajgcych ilo§é wpisanych uczniéw oraz mistrzéw
‘mniej wiecej odzwierciedlajg natezenie produkcji tak w zakresie budowy nowych
statkéw, jak roéwniez prac remontowych”, produkcji tej nie da sie natomiast
objasnié ewolucja liczby czeladnikéw (s. 136). Powyzsza teza w pelni nie przekony-
wuje. Ryc. 11 wskazuje bowiem, iz krzyws wzrostu liczby uczniéw i mistrzow
mozna powigza¢ z koniunkturami tylko w dziedzinie budowy nowych statkéow,
natomiast wzrost liczby czeladnikéw wykazuje fendencje zblizong do stwierdzonej
przez autora odnoénie liczby remontéw. Ponadio uderzajacy jest przeciwstawny
sobie uklad krzywych produkeji nowych statkéw i remontéw, §wiadczaey o ,,za~
mykaniu portfela” zaméwien na nowe jednostki w okresach wzrostu liczby re-
montow. Wskazywaloby to z kolei na granice morliwo$ci produkcyjnych gdanskich
warsztatéw okretowych w XVIII w. Rzecz jasna uwagi moje dotycza tylko tendencii
generalnych, dtugofalowych. Inna sprawa, to zmiany krotkotrwale, paroletnie.

Omawiajgce typy budowanych statkéw, autor nie w kazdym wypadku moégt
wystarczajaco udowodni¢, iz dany typ statku, spotykany w wykazach gdanskie]j
floty handlowej, byt wiasnie budowany w Gdansku. Nie mozna przeciez wyklu~
czyé, ze niektére z wymienjonych przezen typow (s. 93 mn.) byly zakupione w in-
nych o$rodkach stoczniowych 1 w iIGdansku w ogdle nie budowane. Mam na
przyklad watpliwosci, czy zajmowano tu sie budowa statké6w wislanych takich jak
dubasy, komiegi, byki, galary, lyzwy, kozy i inne. Autor wykazal wprawdzie, iz
w Gdansku znajdowalo sie specjalne miejsce budowy statkéw rzecznych, wydaje
sie jednak, ze chodzilo w tym wypadku o jednostki wieksze, np. szkuty. Odnosnie
komiegi Z. Binerowski przyznaje przeciez, iz uzywana byla na ogdél do jednorazo-
wego tylko sptawu do Gdaniska i nastepnie byla tu rozbierana (s. 97). W Gdanhsku
wiec jej nie budowano. .

Wydaje sie ponadto, iz omawiajgc lokalizacje placéw budowy autor nie dosé
wyraznie okreflil panujace w tej dziedzinie stosunki wtasno$ci (rozdzial I1I). Chodzi
o to, czy place stoczniowe byly whasnoscia cechu cie§li okretowych, czy tez byly
dzierzawione od rady. Z. Binerowski rozstrzyga te watpliwo§é dopiero w rozdzia-
tach nastepnych (s. 170, 215).

Powyzsze uwagi oraz drobne uchybienia redakeyjne (w paru miejscach szwan-
kuje nieco forma wykladu), oczywiscie nie podwazaja przekonania, iz ukazanie
sie ksigzki Z. Binerowskiego jest waznym wydarzeniem w polskich badaniach histo-
ryczno-morskich. Wartosé jej nalezy mierzyé miedzy innymi faktem, iz zawiera
ona wszechstronne opracowanie dziejéw najwiekszego (obok Lubeki) osrodka pro-
dukeji stoczniowej na poludniowym Baltyku w XVII i XVIII w. Do istotnych
osiggnieé Z. Binerowskiego, rzutujgcych takze na pelniejsze zrozumienie calo§ci
przemystu okretowego naszego wybrzeza w epoce feudalnej, nalezy gruntowne
opracowanie przede wszystkim takich kwestii, jak problemy zatrudnienia, - koszty
budowy i remontéw oraz rozwéj i rola tych ostatnich w dziejach stoczni gdani-
skich. Sa to bowiera zagadnienia podstawowe w kazdym studium z zakresu ekono-
‘miki przemystu okretowego.

Stanistaw Gierszewski

Jerzy Rojek, Ze studiow nad czytelnictwem prasy w Polsce
w koncu XVIII wieku (1780—1793), ,Rocznik Historii CzasopiSmien-
nictwa Polskiego” t. II, 1963, s. 5—31.

Rozprawka ta stanowi interesujgca i pionierskg prébe zbadania recepcji cza-
sopism polskich ostatniej éwierci XVIII w. Autor siegngl do tematu mato popular-
nego i niedocenianego. Zaréwno w badaniach historyczno-literackich dawniejszych
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jak i obecnych nie interesowano si¢ problemem odbiorcy. Co najwyzej podkreslano
znaczenie i wplyw czasopismiennictwa na Zycie spoleczetistwa, okreslajac tylko
generalnie rodowdd spoleczny adresata, ktérym byla zazwyczaj Srednia szlachta
i géry mieszczanskie. Jedyna metoda oceny pisma byla analiza jego zawartosci,
co w konsekwencji pomagato sprecyzowaé program i zalozenia ideowe periodykéw.
W najnowszych pracach usilowano ponadto rozszyfrowaé oérodki dyspozycyjne,
okresli¢ filiacje polityczne organ6éw i wyrazniej pokazaé sylwetki wydawcow. Rzeczg
istotna bylo wprowadzenie jednoznacznego kryte'rlum warto§ciujgcego (przy ana-
lizie tresci), a mianowicie szukano zwigzkéw i paraleli z istotng problematyks poli-
tyczng, ekonomiczng i kulturalng epoki.

Dotycheozasowe omijanie sprawy czytelnictwa prasy w XVIII w. wynikalo
przede wszystkim z braku danych. Wspoélczesni wydawey nie podawali wysokos$ci
nakladoéw periodykoéw, nie zamieszczali listy prenumeratoréw, nie ujawniali spraw
finansowych (poza cena gazet), a wiec tych elementéw, ktére by pozwolily zrekon-
struowaé choéby w przyblizeniu chlonno$§¢ rynku czytelniczego.

J. Lojek podejmuje te niewdzigeczng i Zmudng robote podania szacunko-
wych danych o chionnofci 6wczesnego rynku czytelniczego i globalnej produkcji
wydawnictw cigglych. Autor podkre§la wprawdzie hipotetycznosé swoich statys-
tycznych wnioskéw, ale operuje konkretnymi diczbami. Punktem wyj$cia jest okres-
lenie maksymalnego progu czytelnictwa prasy w Polsce okolo 1791 r. — lat duzego
ozywienia politycznego i kulturalnego. Zdaniem Y.ojka sposréd 8700000 mieszkan-
cow Rzeczypospolitej tylko 196 000 bylo potencjalnymi odbiorcami prasy. Stanowi
to 2,25%,

Odsetek to znikomy, ale i ten nasuwa. watpliwo§ci. W literaturze naukowej
przyjmuje sie wyliczenia Korzona co do liczby poszczegélnych grup spotecz-
aych, np. szlachta zamozna 318 000, a szlachta zagonowa i bezroina 354 000 itp.,
ktére (mb. niezbyt S$cidle) powtarza FPojekl. Ale przy stwierdzeniu, ze spoérod
meskiej polowy szlachty zamoznej czyta prase cale 100%, a z szlachty zagonowej
i mieszczanstwa po 25%, rodzi sie pytanie na jakiej zasadzie doszed! autor do
takiego wniosku? Operowanie procentami na podstawie przypuszezen jest trudne
do przyjecia. Trzeba sie tu raczej przyznaé do naszej bezsilno$ci.

Rzecz nastepna to ustalenie wysoko$ci nakladu czasopism. Konkretne dane na
ten temat posiadamy dla ,Gazety Warszawskiej” (i to tylko dla poszczegdlnych lat) 2,
dla ,Pamietnika Historyczno-Politycznego”3 oraz dla ,Dziennika Handlowego™ ¢
Brak ich natomiast dla ,Monitora”, Magazynu Warszawskiego”, ,,Gazety Narodo-
wej i Obeej”, ,,Gazette .de Varsovie” i ,Korespondenta Warszawskiego”.

Naklady podane przez Eojka ma drodze poréwnan i analogii np. z ,Gazety
Warszawska”, czy ,Dziennikiern Handlowym” maja duzg doze prawdopodobien-
stwa. Autor jednak nie zapoznaje czytelnika z drogg tej naukowej dedukeji, a prze-
ciwnie do§é arbitralnie narzuca ustalone przez siebie wyniki.

Z innych elementéw czytelnictwa Rojek zajmuje sie zasiegiem terytorialnym
czytelnictwa. Tym razem prowadz nas droga chyba bezbledna, ale sprawdzalng
tylko w stosunku do pism informacyjnych, ktére zamieszeczaly tzw. doniesienia.
Ot6z autor poprzez drobiazgowq analize ogloszen (specjalnie w tym celu opraco-
wane tabele statystyczne) dochodzi do interesujgcych informacji na femat recepcji

1 W. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski 2a Stanistawa Augusta (1764—1794). t. I,
Krakow—Warszawa 1897, s. 122—124.

2 Por. P. Switkowski, ,,Pamietnik Historyczno-Polityczny” z 6 czerwca 1783, s. 599 n. oraz
anonimowy drukarz warszawski (por. A. Goriaczko, ,Gazeta Narodowa i Obca”, Wro-
claw 1953, s. 90).

3 1. Homola-Dzikowska, ,Pamietnik Historyczno-Polityczny” Piotra Switkow-
skiego. 1782—1792, Krakow 1960, s. 27.

4 J. Lojek, op. cit., s 13,
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poszczegblnych gazet w Warszawie i na prowincji oraz ich popytu w réznych
okresach. Okazuje sie, ze ,,Gazeta Warszawska” i ,,Gazeta Narodowa i Obca”
najbardziej cieszyly sie wzigciem w Warszawie. Natomiast , Gazeta Warszawska”,
mimo swojej reakcyjnosci, byla bardziej popularna niz organ Niemcewicza i do-
cierata do najdalszych zakgtkéw kraju. Szkoda, ze autor te ciekawe pordéwnania
przeprowadza tylko w stosunku do dwoéch periodykéw. Podkresla tez Lojek rolg
listéw umieszezanych w periodykach. Wprawdzie zgadza sie z tym, Ze cze§¢ z nich
jest sfingowana przez redakecje, ale wiekszo§¢ uznaje za autentyczna. Dla przykladu
podaje autor obfity materiat z ,Korespondenta Warszawskiego”.

Warto zauwazyé, ze sposrdéd periodykéw okresu Sejmu Czteroletniego (,,Gazeta
Narodowa i Obca”, ,,Gazeta Warszawska” i ,Pamietnik Historyczno-Polityczny”)
w gazecie ks. Karola Malinowskiego listéw tych jest najwigcej. Te wzieto§é na
prowincji umiala redakcja bardzo sprytnie zaaranzowaé. Na propagande swego
pisma wybrata okres, kiedy w zwiazku z rocznicg 3 maja Warszawe odwiedzily
tysigezne tlumy mieszkancéw z odleglych zakatkéw Polski. Woéwcezas 1 maja 1792
redakcja ponownie wydata prospekt do gazety (pierwszy ukazal si¢ w kwietniu t.r.)
z dokladnymi informacjami o warunkach prenumeraty i charakterze nowego pisma.
Ozywiony kontakt z czytelnikami trzymala redakcja do listopada 1792 r.
Od 1793 r. materiatu listowego nie znajdujemy w ,Korespondencie” prawie zu-
pelnie. Swiadczy to nie tyle o braku popularno$ci gazety (co sugeruje Eojek), ale
o ograniczeniach cenzuralnych.

Przy tak ubogim materiale dowodowym dotyczacym recepcji osiemnastowiecz-
nych czasopism, jeste$my zmuszeni szukaé réznych sposobéw i metod, aby posunaé
naszg wiedze naprzdod. Niebagatelng role powinny tu odegra¢ pamietniki (o ktérych
TLojek wspomina) oraz wspoélczesna korespondencja i wreszcie sama prasa. Intere-
sujgce dane na ten temat mozna znalei¢ w listach Jana Sniadeckiego oraz w tajnej
korespondencji Jana Dembowskiego i Jézefa Swietorzeckiego z Ignacym Potockim.
W prasie znajdujemy anonsy o ukazujgcych sie periodykach, a nawet ciekawe
préby reklamy tychze (np. ,.Zabaw Obywatelskich” Piotra Switkowskiego). Inng
metodg jest porGwnanie typograficzne réinych egzemplarzy tego samego numeru
czasopisma. Wiadomo, ze wznowienia nie trafialy w proéznie, lecz docieraly do rak
konkretnego czytelnika; zatem wielo§é nadbitek $wiadczy o popularno$ci danego
organu. Te zmudng metode pierwszy zasugerowal B. Gubrynowicz? ktéry
stwierdzit, ze pierwszy numer ,Monitora” byt odbijany az trzy razy.

Dyskusyjna wydaje sie teza Lojka o duzym wpltywie i popycie w Polsce prasy
zagranicznej oraz o tym, Ze czytelnik polski bardziej interesowal si¢ sprawami
zagranicznymi niz polskimi. Czynniki te wediug autora mialy dzialaé¢ hamujgco
na rozwdj czasopism polskich. Otéz weale nie znamy ilo§ci pism zagranicznych
przesylanych do Polski, a pojedyncze egzemplarze dochowane w naszych biblio-
tekach o niczym nie §wiadczg Przypomnijmy, ze pisma uczone wydawane w je-
zykach obcych z inicjatywy Mitzlera de Kolofz takie jak ,,Warschauer Bibliothek”
czy ,,Acta Literaria” szybko upadaly wlasnie ze wzgledu na brak odbiorcy.
Réwniez ,Patriota Polski” Baucha nie podobal sie publiczno$ci szlacheckiej przede
wszystkim ze wzgledu na problematyke dlan obcg, bo mieszczanskg., Wiadomo,
Zze prase zagraniczng czytata i prenumerowala magnateria. Czasopisma polskie
traktujace o aktualiach i bolgczkach krajowych mogly liczyé na polskiego odbiorce
rekrutujacego sie réwniez z zamoinej szlachty, o czym $wiadczy dowodnie lista
abonentéw, umieszczona w ,Pamietniku Historyczno-Politycznym” ‘Switkowskie-~
go z 1784 r,, wyzyskana przez autora (s. 21). o

5 Por. B. Gubrynowicz Na marginesie ,,Monitora”. Przyczynek do dziejéw czaso-
ptémiennictwa polskiego w XVIII wieku, [w:] Studia Staropolskie. Ksiega ku czci Aleksandra
Brilcknera, Krakow 1928, s. 566.
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Przyczyn slabego rozwoju prasy polskiej w XVIII w. nalezy szuka¢ — jak to
autor stusznie zaznacza — w ogblnym zastoju kulturalnym szczegdlnie prowincji
i braku zapotrzebowan na tego typu twodrczos¢ wsrod szerszego kregu spole-~
czenstwa.

Trzeba podkreslié, se ustalenie recepcji prasy w XVIII w. jest sprawg trudng
i Lojek, mimo pewnych potknieé, ma zastuge inicjowania badah w tym kierunku.
Wydaje sie nam, 2e z proponowanych przez niego elementdéw mozna kusi¢ sie
o odpowiedZ, jaki byl naklad czasopism, ich zasieg terytorialny oraz ewentualnie
rodowdd spoleczny odbiorcy. Wydaje sie rowniez, e w tym wiasnie kierunku
poj$é powinny dalsze poszukiwania naukowe.

Irena Zaporowska

Lech Paszkowski, Polacy w Australit i Oceanii 1790—1940,
Z przedmowg Jerzego Zubrzyckiego, Londyn 1962, s. 344,

7 wszystkich terendéw emigracji polskiej w XIX i XX w. Australia, Nowa Ze=~
landia i wyspy Oceanii naleza do najmniej znanych i zupelnie dotgd pominietych
w naszej literaturze historycznej i geograficznej. Jest to tym dziwniejsze, Ze
emigranci polscy na tym obszarze nie tylko odegrali powazng role cywilizacyjng —
grupowo i indywidualnie — ale kilku z nich pozostawilo po sobie cenny material
zrodlowy w  postaci pamietnikéw?! oraz opiséw kraju, ludnoSci 1 przyrody®.
Z bibliografii dolgczonej do wyzej wymienionej ksigzki wynika, Zze — poza mono-
graficzno-popularnymi ‘opracowaniami o P. Strzeleckim i J. St. Kubarym 3 -— Po-
lakom w Awustralii po$wiecono w naszym piSmiennictwie tylko dwie rozprawki
informacyjne: jedng przed 70 laty w ,Przegladzie Emigracyjnym” (1893), druga
niedawno w paryskiej ,Kulturze” (1958)4.

Wypada zatem zwréci¢ baczniejsza uwage na pokazng i interesujacg ksigzke
Paszkowskiego, ocbejmujacy péltora stulecia zycia polskiego w Australii i na
najblizszych archipelagach. Ksigzka jest studium historycznym przewaznie tresci
biograficznej i opiera sie na kwerendzie nie tylko mw literaturze drukowanej pol-
skiej, anglelskiej i niemieckiej, ale takze na przebadaniu rekopiséw i niektérych
archiwaliéw krajowych, jak réwniez australijskich. Autor, przebywajac od II wojny
$wiatowej w Australii, zadal sobie niemalo trudu, by z autopsji badz na podstawie
wlasnej korespondencji, wywiadoéw osobistych i kopil mikrofilmowych zebraé to
wszystko, co tylko moglo dotyczyé dzialalnofci polskiej na tym terenie. Przypisy
wskazuja, ze autor staral sie nie pomingé najmniejszej wzmianki dotyczgcej te-
matu; trzeba nawet stwierdzié, Zze z punktu widzenia obiektywnosci i rzeczowosel

1 8, Korzelinski, Opis podrésy do Australit i pobytu tamsze od 1852 r. do 1856
t. I—II, Warszawa 1954 (II wyd.); S. Wisniowski, Dziesie¢ lat w Australit, Warszawa 1873;
J. Dolannski, Trzy epoki zycia mojego czylt wyjazd do Australii, tamze méj pobyt
i powrét do Europy, BCz rkps 2927,

2 J. St Kubary, Ethnographische Beitrige zur Kenntniss des Karolinen Archipels,
Leiden 1889—95; tenze, Die Ebongruppe im Marshall — Archipel, ,Journal of Museum
Godeffroy”, Hamburg 1873; tenze, Z podrézy do Mikronezji. Notatki zebrane w latach
1870--80, ,,Wedrowiec’ 1882 i in.; P. Strzelecki, Pisma wybrane, Warszawa 1960; tenze,
Nowa Potudniowa Walla, Warszawa 1958; B. Mglinowski, Argonauts of the Western
Pacific, L.ondon 1922; tenze, The natives of Mailu, , Transactions of the Royal Society
of South Australia” t. XXXIX, 1915 (Adelaide).

3 WL Stabezynski, Na wyspach Pacyfiku. O Janie St. Kubarym badaczu Oceanit,
Warszawa 1956; Pawel Edmund Strzelecki. Podréze — odkrycia — prace, Warszawa 1957,

4 A, Lewandowski, Polacy w Australii, ,Przeglad Emigracyjny’” 1893, nr 3;
J. Zubrzycki, Polonta Australijska, ,, Kultura” (Paryz) 1958, nr 125, .



