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Istotne znaczenie posiadajg takze drobne z pozoru szczegdly, ktére Miller do- -
rzucit w wielu wypadkach przy wymienianiu nazwisk rosyjskich zolnierzy-powstan-
cow. Idzie tu zaréwno o dane biograficzne, informacje o oddzialach powsfanczych,
w ktérych sie oni znalezli, jak réwniez dane o przebiegu prowadzonego przeciwko
nim $ledztwa po wzieciu do niewoli. Dodatkowy ten material stat sie podstawa
przeprowadzenia peliejszej i bardziej wszechstronnej analizy. I tak autor potwier-
dza wysuniete juz uprzednio przypuszczenie, ze rozmiary przechodzenia zoilnierzy-
-Rosjan do powstania z poszczegdlnych putkéw byly wprost proporcjonalne do
aktywnos$ci udzialu danej jednostki w walkach z powstancami. Chronologicznie zas
bilorge najwiecej zoinierzy przeszio do oddzialéw powstanczych w miesigcach wio-
senno-letnich 1863 r. (szczegdlnie w lipcu), a wiec w okresie, gdy rozmach militar-
ny powstania byl najwiekszy.

Omawiajac przyczyny, w rezultacie kioérych zZolnierze-Rosjanie znalezli sig
w szeregach powstania, Miller na plan pierwszy wysuwa przestanki natury ideowej.
Na uzasadnienie przytacza sporo faktéw agitacji, ktéra kontynuowaty wsrod wojska
juz po wybuchu powstania zaréwno wladze powstancze jak i rosyjskie oérodki re-
wolucyjne. ‘Ciekawy jest przyklad duzego udzialu zZolnierzy-Rosjan w oddziale
,,Dzieci Warszawy”. Autor tlumaczy go akcjg werbunkows do powstania, zorgani-
zowang wiréd zolnierzy garnizonu warszawskiego. Obok tego zwraca uwage wzgled-
nie duzy odsetek bylych zolnierzy-powstancéow wywodzgcych sie z deblinskiego
putku garnizonowego. Niewatpliwie odegral tu znaczng role fakt wziecia do niewoli
przez powstancéw sporej grupy zolnierzy z tej wlasnie jednostki w rezultacie bi-
twy w lesie pod Zyrzynem. Jednakze problem nie sprowadzal sie tylko do tego.
Miller przytacza ciekawe dokumenty (s. 417 nn.), §wiadczace o istnieniu wéréd gar-
nizonu twierdzy deblifiskiej wyrainego fermentu i nastrojéw rewolucyjnych.

Autor nie neguje takze, iz istotng role wsrdéd przyczyn przechodzenia zoinierzy
rosyjskich mna strone powstania odegral fakt trafienia mniejszych lub wiekszych
grup wojskowych do niewoli powstaincéw, kiérzy w wiekszo§ci wypadkdéw dobrze
sie z nimi obchodzili. Kontrast pomiedzy nieludzkim czesto traktowaniem zZolnierza
w szeregach carskich, a dobrym, demokratycznym stosunkiem do niego w powsta-
niu byl tak wielki, iz dzialal on lepiej od wszelkiej propagandy.

Zgadzajac sie z analizg dokonang przez autora wysunaé mozina jedynie obiekcje,
iz w spos6b niewystarczajacy powigzal on w swych rozwazaniach fakt przechodze-
nia zolnierzy-Rosjan do powstania z licznymi wypadkami przylgczania sie do niego
ich kolegbéw zolnierzy-Polakéw.

Bogato udokumentowana praca Millera stanowi mewatphrvwe istotny krok na-
prz6d w poznaniu problemu wspdipracy polsko-rosyjskie] w okresie powstania
styczniowego.

Piotr Eossowski

K stoletiju gieroiczeskoj bor’by ,,Za naszu i waszu swobodu”, pod
red. W. A. Djakowa, I. S. Millera i S, M. Falkowicz Mo-
skwa 1964, s. 448.

Pod tym tytulem ukazal sie nowy *om artykuléw i materialéw poswiecony set-
nej rocznicy powstania styczniowego. Podobnie jak i poprzednie tomy opracowane
przez zespdl pracownikéw Instytutu Stowianoznawstwa Akademii Nauk ZSRR za-
wiera on wiele cennych informacji do historii powstania 1863—1864 r. Nie sposéb
w krotkiej recenzji omGwié je szczegbdlowo. Ogranicze sie tylko do niektdérych spraw
podnoszgce gléwnie to co nowe, wzglednie dyskusyjne.

Pierwsza cze§¢ tomu poswiecona jest nowym Zrdédlom do zycia i dzialalnosci
Zygmunta Sierakowskiego. Do niedawna panowalo przekonanie, ze Zrédel takowych
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do jego biografii, zwlaszcza do wezedniejszych okreséw 2zycia Sierakowskiego, nie-
uda sie odnalezé. Odnosne artykuly ! majg charakter informacji naukowej. Ograni-
czono sie do ogbdlnego opisu typu Zrodia i jego tresci, cytujac jedynie najbardziej
charakterystyczne momenty. Materialy te dotycza wlasciwie wszystkich okreséw:
zycia i dzialalno$ci Sierakowskiego. Najmniej stosunkowo wnosza do doby powsta--
nia styczniowego, najwiecej dc okresu orenburskiego i petersburskiego. Dzieki li--
stom Z. Sierakowskiego i Bronistawa Zaleskiego do Arkadiusza Wegrzynowskiego 2,
J. Staniewicza i W. Spasowicza 3, historyk moze uéci§li¢ niektére fakty z zycia Sie-
rakowskiego, ustali¢ np. date przeniesienia jego z Uralska do Orenburga, odtwo-
rzyé¢ dokladny przebieg sluzby wojskowej w Orenburgu, wyjasnié charakter kon-
taktéw z réznymi ludZmi, m. in. z Tarasem Szewczenks i E. Zeligowskim. Listy te
rzucajg $wiatlo na intelektualna i duchowsg sylwete Sierakowskiego. Méwia o jego:
zainteresowaniach naukowych i wojskowo-prawniczych oraz o filozofii zyciowej p6z-
niejszego przywoédey powstania na Litwie, Nieznanych informacji o drugim zagra- -
nicznym wyjezdzie Z. Sierakowskiego dostarczajg materialy znajdujgce sie w zbio-
rach Audytorskiego Departamentu Ministerstwa Wojny. Obejmujg one okres od
polowy 1862 do lata 1863 r. Wynika z nich niezbicie, ze Sierakowski pozostawat
w $cistym kontakcie z ministrem wojny D. A. Milutinem, ktéry ocenial wysoko je-
go kwalifikacje jako specjalisty w zakresie ustawodawstwa wojskowo-karnego. By--
la nawet propozycja mianowania Sierakowskiego przedterminowo podputkowni~-
kiem. Dokumenty te rzucaja $wiatto na’ okoliczno§ci, w jakich Sierakowski w mar-
cu 1863 r. uzyskal urlop, umozliwiajgcy mu udzial w powstaniu,

Odmienny charakter ma artykul piéra W. B. Bikulicz ,Wspomnienia A. Sie-
rakowskiej (Dalewskiej) i inne materialy o Z. Sierakowskim w CHAP Litewskiej
SSR”, Artykut ten jest niejednolity zaréwno pod wzgledem treéci jak i formy. Sag
tam liczné cytaty ze wspomnieh Sierakowskiej dotyczace jej meza i érodowiska re-
wolucyjnego na Litwie, urywki z listbw Sierakowskiego, wreszcie oceny historio-
graficzne. Narracja jest tak skonstruowana, Ze zatraca sie réznica miedzy tym, co
méwi autor artykutu, a tym, co pochodzi od piéra Sierakowskiej. Trudno sie tez
zorientowaé z artykulu, jaki charakter majg inne Zrédia o Sierakowskim w litew-
skich zbiorach archiwalnych.

W drugiej cze$ci tomu zamieszczone s dwa obszerne artykuly W. E. Abra-~
mowiciusa o Walerym Wréblewskim, W. M. Zajcewa o morskiej ekspedyciji
powstanczej do brzegébw Litwy w 1863 r, oraz pigé artykuléw sprawozdaweczych in-
formujgcych o zawartoSci materialéw Zrédiowych do powstania styczniowego w roz--
nych zespolach archiwalnych w ZSRR 4 .

Artykul o Wroblewskim znacznie rozszerza wiedze o tym wybitnym dzialtaczu
lewicy czerwonych, generale Komuny i czlonku Rady Generalnej Pierwszej Mie- .
“dzynarodéwki. Wykorzystano tu, précz materialéw drukowanych, dokumenty archi--
walne z Centralnej Biblioteki Akademii Nauk Litwy i Historycznego Archiwum Li-
tewskiej SRR oraz Instytutu Marksizmu-Leninizmu w Moskwie. Szczg-gé.lne zna--

1 Cytuje w tlumaczeniu polskim: G. Pisarek, Pigtnascie listéw Zygmunta Sierakow-
skiego i Bronistawa Zaleskiego do Arkadiusza Wegrzynowskiego; T. F. Fedosowa, Listy
Z. Sierakowskiego w dokumentach Kazanskiej Komisji Sledczej; G. Pisarek, List Z. Sie-
rakowskiego do E. Zeligowskiego z 23.VI.1860 r.; W. A, Djak ow, Uwagi o niektérych mate-
riatach Zrédiowych do blografit Z. Sterakowskiego; W, M. Zajcew, Sprawa drugiej podrézy
2agranicznej Z. Sierakeowskiego.

2 Znajdujg sie one w Bibliotece Jagiellofiskiej rkps 4837

3 Zachowaly sie w aktach Kazaniskiej Komisji Sledczej.

4 Cytuje w tlumaczeniu polskim: L. A. Obuszenkowa, Materialy drchiwalne in-
stancji sqdowo-sledczych w sprawach dotyczqeych uczestnikéw powstania; W. G. Czerniu-
c h a, Materiaty archiwum artyleryjskiego o dziataniach wojennych na Ukrainie w 1863 7.5
J.I.Stackelberg, Archiwum ,Ruskowo Archiwa” i N. P. Mitina, Materiaty do historii.
powstania polskich zestancdw nad jeziorem Bajkat w 1866 r.
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czenie majg listy Wréblewskiego z lat 1871—1894. Nie sg one juz w tej chwili re-
welacjg, poniewaz ogloszono je w zbiorze ,Marks, Engels o Polsce” {. II i w pracy
J.Borejszy ,W kregu wielkich wygnancow”, Ale w tego typu pracy wyzyskano
je po raz pierwszy. Najwiecej nowego wnosza ustepy omawiajace dziatalno§é po-
lityczng Wréblewskiego na terenie Bialostocczyzny i Grodzienskiego w dobie pow-
stania styczniowego. Wypada sie zgodzié z opinig, ze Wroblewski odgrywal w prze-
dedniu wybuchu powstania na tych terenach nie mniejszg role niz Konstanty Kali-
nowski, Pseudonim ,«Ja§ko Hospodars — pisze Abramowicius — byl kolektywny;
postugiwal sie nim nie tylko K. Kalinowski, ale i W. Wréblewski i niektérzy naj-
blizsi ich wspélpracownicy”. Jak udato sie ustali¢, autorem trzeciego numeru ,Mu~
zyckiej Prawdy” byt Wréblewski, Nowych szczegéidw z dzialalno§ci Wrdblewskie-
go w powstaniu dostarczaja materialy Archiwum Murawiewa. Dowiadujemy sig,
ze sgd wojskowy w Grodnie skazal zaocznie 22 sierpnia 1863 Wroblewskiego na ka-
re §mierci. Dnia 2 wrze§nia 1863 general-gubernator grodzienski meldowal, ze Wré-
blewski wediug posiadanych przez niego danych uciek! za granice. Murawiew nie
ufat tym danym. Osobi$cie kierowal akcjg przeciwko Wroblewskiemu, operujgce-
muw tym czasie w Puszczy Bialowieskiej. Polecit tez gemeral-gubernatorowi Hanec-
kiemu stworzyé specjalny oddzial w celu pojmania Wréblewskiego. Ale wszelkie
wysitki wiadz carskich okazaly sie bezskuteczne. Okres popowstaniowy i Komuny
Paryskiej opracowano do§¢ szczegélowo zwracajac szczegbdlng uwage na zwua,zk1
Wréblewskiego z Marksem i Engelsem. '

Artykul pt. ,Morska ekspedycja powstaticza w 1863 r.” jest pierwszg w litera-
turze prébg wyjasnienia calo$ci tego problemu, Zawiera on materialy informujgce
0 przebiegu prac przygotowawczych do ekspedycji, o historii wyprawy morskiej,
0 miedzynarodowym aspekcie tego przedsiewziecia. Podstawowa teza, Ze ekspedy-
cja ta byla przejawem walki o realizacje polsko-rosyjskiego sojuszu rewolucyjnego
moze byé przyjeta, ale wymaga peiniejszej argumentacji. Trudno sie tez zgodzié
z proponowang periodyzacjg. Zdaniem autora, proces przygotowania i realizacji wy-
prawy morskiej dzieli sie na. trzy okresy: pierwszy — od konica 1862 r. do polowy
stycznia 1863 1., drugi — od stycznia do konca kwietnia 1863 r. i trzeci — od kofica
kwietnia do poczatké6w maja 1863 1., przy czym zajmuje on stanowisko, ze w pierw-
szym i trzecim okresie byla to dmpreza czysto polska, w drugim za§ miala charak-
ter miedzynarodowy. Rozpatrujac od tej strony problem, spycha sie¢ na plan dalszy
to, co stanowilo gléwny cel ekspedycji. Byla nim, jak wiemy, sprawa zaopatrzenia
powstarico6w w bron. Wszystkie inne zagadnienia mialy charakter drugorzedny.

L. A. Obuszenkowa ukazuje znaczenie materialéw sgdowo-§ledczych Ko-
misji w latach 1863—1866 dla badacza okresu. Dokladna ich analiza umozliwia po-
- znanie wielu podstawowych zagadniehh okresu, w szczegdlnosci skiadu socjalnego
oddzialéw powstanszych w réznych czeSciach Krélestwa Polskiego, Litwy, Bialorusi
i Ukrainy, polityki socjalnej powstania, stanu uzbrojenia, taktyki oddzialéw polskich
oraz charakterystyki politycznej, spolecznej i moralnej poszczegélnych dowddcédw.
Jedna tylko uwaga — wiemy w jakich okoliczno$§ciach powstawaly te materialy
i dlatego tez obowigzuje wyijatkowo krytyczny stosunek przy korzystaniu z tych akt.

Jak *wynika z cennego artykulu S. I. Stackelberga, bogaty zbiér materia-
16w do powstania styczniowego zgromadzil w latach popowstaniowych redaktor
»Russkogo Archiwa”, M. A. Siemiewski. Zbiér ten obejmuje odpisy z materiatéw
$ledczych, korespondencje oficjalng i prywatng wielu wybitnych wojskowych i dy-
gnitarzy carskich, materialy obrazujgce polityke caratu i r6éinych grup kamaryli
dworskiej wobec polskiego powstania oraz dokumenty Xomitetu Cenzury. Nie brak
tez dokumentéw powstalych w kancelariach powstanczych. Historyka zainteresuje
przede wszystkim ten material, ktéry nie znalazl sie na szpaltach ,,Russkogo Archi-
'wa”, poniewaz nie uzyskat aprobaty Komitetu Cenzury, Artykuly wiazace sie ze
.sprawg polska podlegaly wyjatkowej cenzurze. Byla to najpierw cenzura nieofi-
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cjalna i wykonywatl jg sam redaktor pisma, ktéry wykreslat z dokumentéw i arty-
kuléw ustepy mogace budzié zastrzezenia. Potem przekazywano materialy Komite-
towi do spraw cenzury, niektére za$§ artykuly uzgadniano ponadto z Ministerstwem
Dworu lub z czlonkami carskiej rodziny. Tak bylo np. z artykulem P. S. Lebiediewa
(Oczewidca) poswieconym manifestacjom patriotycznym w Krélestwie Polskim
w 1861—1862 r. Z reguly usuwano wszelkie urywki $§wiadczace o najmniejszych na-
wet przejawach wspdtczucia, jakim darzyty rewolucyjne i liberalne kota rosyjskie
polskie powstanie, czy tez wzmianki dotyczace wspétdziatania polskiego i rosyjskie-
go ruchu postepowego. Tak np. z artykulu Lebiediewa usunieto zdanie: ,Nawet
wsréd mlodziezy rosyjskie] czasem napotykano na wyrazy wspéblczucia sprawie pol-
skiej”, a takze opinie o straceniu J. N. Arnholdta i towarzyszy. ,Srogie te $rodki
byty konieczne, aby raz na zawsze przerwaé jakiekolwiek sktonnosci do takich prze-
stepsfw; obecny stan umystu wojskowych i mlodziezy wymagal takich érodkéw”
Do takich wnioské6w dochodzi Komitet Cenzury wydajgc decyzje o skre§leniu po-
wyzszych zdah. Cenzura ingerowala tez w zwigzku z ogloszeniem Zapisek Mura-
wiewa i zawartej w nich charakterystyki w. ks. Konstantego Mikolajewicza oraz
niektérych dziataczy panstwowych bedacych w opozycji wobec polityki usmirenija
‘miateza, kibrej rzecznikiem byt Murawiew. Ostre stowa krytyki wypowiedziane
przez Murawiewa pod adresem w. ks. Konstantego i liberaléw, np. m. in. Walujewa,
zostaly z tekstu usuniete.

Recenzowany tom zamyka artykul N, P. Mitiny o powstaniu nad jeziorem
Bajkal — malo znanym epizodzie z gehenny polskich wygnancéw na Syberii. Do
artykulu zatgczono 17 dokumentéw ilustrujacych przebieg wydarzenia i tok $§ledztwa.

Artykuly zawarte w tomie, jak 4 cenme tnformacje o zasobach archiwalnych
‘mogg mieé istotne znaczenie przy podejmowaniu dalszych prac nad dziejami naro-
dowowyzwoleniczej walki 1863—1864 roku.

Emanuel Halicz

Arthur Conte, Yalta ou le pdrtage du monde, Paris 1964, Robert
Laffont, s. 283, 12 fot., 3 szkice.

W dniach od 4 do 11 lutego 1945 w Jalcie na Krymie odbyta sie druga konfe-
rencja tzw. Wielkiej Trojki: szeféw rzgdéw Zwigzku Radzieckiego, Stanéw Zje-
dnoczonych i Wielkiej Brytanii — J. W. Stalina, F. D. Roosevelta oraz W.S. Churchilla,
W wyniku diugotrwatych i wielostronnych rozmoéw powzieto tam liczne decyzje,
ktérych skutki mialy sie okazaé niejednokrotnie znacznie powazniejsze, niz przewi-
dywali uczestnicy spotkania.

Narada jaltariska doczekala sie juz wielu opracowahn podejmowanych zresztg
z rozmaitego punkiu widzenia. Ich autorowie nie byli w latwej sytuacji — i to z dosé
nieoczekiwanego powodu. Okazuje sie bowiem, Ze oSmiodniowe bezposrednie kon-
takty trzech szefé6w rzgdoéw oraz ich wspélpracownikéw i doradcéw nie byly pro-
tokétowane, Pozostaty tylko: ogélnikowy protokdt tajny — podpisany przez trzech
‘ministréw spraw zagranicznych — W, M. Molotowa, A. Edena i E. R. Stettiniusa
Jr., umowa tajna w sprawie przystapienia Zwigzku Radzieckiego do wojny z Ja-
‘ponig oraz komunikat prasowy ogloszony 12 lutego 1945 réwmnoczeénie w Moskwie,
Waszyngtonie i Londynie,

Wprawdzie w latach powojennych ukazatly sie drukiem niektére materialy zré-
dlowe z archiwdéw poszczegblnych ministerstw spraw zagranicznych (m. in. radziec-
kiego MSZ i amerykanskiego Departamentu Stanu), ale nader czesto wybér tych
materialéw dokonywany byt gléwnie pod katem wymogdw aktualnej koniunktury
polityczno-dyplomatycznej. Podobny zresztg cel przy$wiecal réwniez wiekszosci pa-
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