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Na lamach ,,Przegladu Historycznego” t. LV, 1964, nr 4, s, 668—673 ukazala sie
recenzja, piéra E. Wipszyckiej i T. Wasilewskiego, odnoszagca sie do
mojej pracy ,Studia nad historia wsi bizantynskiej w VII—IX w.”. W zwigzku
Z POwWyZszg recenzjg uprzejmie prosze o zamlieszezenie kilku mastepujacych uwag.

Recenzenci dyskwalifikujg samg strukiure pracy: rozdzial o Egipcie jest catko-
wicie zbedny, nie wnosi nic nowego, a temat winno sie byto ujagé od okresu proto-
~bizantyhskiego po Maly Traktat Fiskalny, tj. od IV do XI w. Recenzenci przeo-
czyli wiec calkowicie fakt, Ze mieli do czynienia nie z historig wsi bizantynskiej,
lecz ze studiami nad historig tejze wsi, stanowigcymi trzy szkice, luzno ze sobg
powiazane. Kazdy bizantynista wie zreszta, ze o ile do historii bizantynskiego Egip-
tu posiadamy w tej mierze sporo materialu, to w odnlesieniu do maloazjatyckich
i europejskich posiadiosci Cesarstwa materiat ten jest tak skapy, ze opracowanie
jch historii gospodarczej jest, przy dzisiejszym stanie Zrédel, niewykonalne, Silg
faktu sprowadzatoby sie ono do jednej tylko wczeSci Cesarstwa, tj. Egiptu, ale temat
ten byl juz kilkakrotnie brany na warsztiat!, Natomiast je§li chodzi o Pdélwysep
Balkanski i Maloazjatycki, to nadania, typika, praktika, odnosne nowelle, inwenta-
rze majetnosci klasztornych, znane nam sg dopiero od X wieku. Okoliczno$é, ktérg
recenzenci calkowicie pomineli milczeniem, choé¢ winna im byé znana, a przeciez
o wyborze tematu decydujg nie tylko zainteresowania autora, rozstrzyga tu réw-
niez material Zrodiowy. Ot6Zz ten rozporzadzalny wmaterial pozwalal jedynie na
odtworzenie w odnos$nych szkicach fragmentarycznego obrazu, ktéry nie pretendo-
wal nigdy, aby uchodzi¢ za dzieje wsi w Bli'zancjﬁ.m w wymienionym okresie. Wig-
czenie Egiptu do calodci nie bylo wecale tak przypadkowe, jak sie recenzentom zdaje;
pozwolito ono uzupeini¢ znany juz material przez nowe dane, zaczerpniete z hagio-
grafii, z kontraktéw dzierzawnych, opublikowanych wprawdzie, ale dotychczas nie
przeanalizowanych, pozwolilo réwniez na przedstawienie czytelnikom, mniej zorien-
towanym w tym zagadnieniu, pewnych metod fiskalnych i administracyjnych, cha-
rakterystycznych i dla pozostaltego terenu panstwa 2.

Wedle recenzentéw zdanie, iz Egipt byt ,,..krajem wielkiej wtasnosci”, juz dy-
skwalifikuje pierwszy szkic: rzekomo twierdzenie wrecz odwrotne ‘byloby siuszne,
a to dlatego ze ,wielkie domeny jeszcze w VII w. nie stanowily zwarntych komplek-
séw, a skladaly sie z szeregu dzialek oddawanych kolonom” (rec. s. 670). Na dnie
tego sformutowania tkwi chyba grube nieporozumienie, nie nalezy bowiem mylié
form gospodarowania z zagadnieniem wlasnoscl ziemi. Wielki majatek moze byé
eksploatowany przez wypuszczanie jego czeSci. a nawet caloSci w dzierzawe, a nie
przestaje przez to byé wielkim majgtkiem. A nawet nad calo$cig poszczegdlnych
dzierzaw czuwaé moze jednolita administracja. O dzierzawcach — czy to kolonach,
czy wolnych chlopach — traktujg s. 23, 25, 26, 27, mojej pracy. Cytowane i anali-
zowane przeze mnie zrodia moéwig wyraznie o istnieniu wielkiej wlasnosci ziem-
skiej kosciota, klasztoréw i $wieckich magnatéw, o domenach cesarskich. Teze te po-
twierdzaja zbadane przeze mnie Zrddia hagiograficzne oraz ulamki kontraktow,
ogloszone drukiem. Za przewaga tej wlasno$ci nad drobna opowiadajg sie G.

1 G. Rouillard, La vie rurale dans VEmpire byzantin, Paris 1953; A. C. Johnson,
L. West, Byzantine Egypt. Economic Studies, Princeton 1949; E. Har dy, The large estates
of Byzantine Egypt, New York 1931,

2 O tym, ze Egipt pod tym wzgledem stuzyl! za wzér dla innych prowincji Cesarstwa,
por. G. Vernadsky, Sur les origines de la Loi Agraire, ,,Byzantion’ t. II, 1925, s. 169—180.
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Rouillard? Allan Chester Johnson i Louis West4 G. R. Monks?®
oraz E. Har dy?® ktérzy sg uznani za znawcéw bizantynskiego Egiptu. Wprawdzie
recenzenci kwestionujg autorytet Johnson-Westa i ich badania, ale w swojej kry-
iyce nie powolujg sie ani na inne opracowania, ani na wyniki wlasnych poszukiwan.

Rownie golostowny jest zarzut, ze w drugim rozdziale omawianej pracy nie zo-
stal uwzgledniony stosunek najezdzcéw do autochtonéw. Jezeli pod tym stosun-
kiem mamy rozumieé formy wspolzycia miedzy najezdzcami a ludnofcig miejscows,
obcigzenia, jakimi ta ludnoéé zostata obarczona w rezultacie najazdéw, jej sytuacje
prawng — to zalowaé malezy, ze recenzenci nie wskazali, skad moina zaczerpngé
niezbedne dane dla odtworzenia takiego obrazu. Zadne ze znanych nam dzisiaj sré-
det nie dostarcza po temu materialu, poza paru nic prawie nie méwigcymi i read-
kimi wzmiankami. Wprawdzie recenzenci odsylajg mnie do artykutu V. Zaimo-
vej-Tapkovej? (rec. s. 671), ale widocznie zasugerowani jego tytulem, nie
wnikneli dostatecznie w tre§é i dlatego nie zauwazyli, ze autorka podkrefla — tak
jak i ja to robie — spustoszenie i wyludnienie kraju, ucleczke ludnodci, aby dojsé
do tego samego co i ja wniosku, ze wynikiem tego stanu rzeczy musiala by¢ ruina
zardbwno drobnych, jak i wielkich posiadaczy 4 powazne przemiany w stosunkach
spotecznych. Miedzy krétks rozprawka V. Zaimovej-THpkovej a moim szkicem
istnieje jednak zasadnicza réinica: Tapkova stara sie wySwietli¢é skutki najazdéw
barbarzyhskich na Polwysep Balkanski, by przyjs¢ do wmiosku, ze byly one czyn-
nikiem sprzyjajgcym procesowi rozwoju historycznego, dzieki temu ze likwidowaty
pozostato§ei formacji niewolniczej. Natomiast mmnie chodzilo o to, by w odnoénym
szkicu rozpatrzyé najazdy stowianskie na Balkanach pod katem dch zasiegu i zna-
czenia kolonizacji stowiafiskiej, Warto bylo bowiem podkre$lié i poprzeé przykla-
dami to, o czym sie czasem zapomina przy ocenie roli odegranej przez. Stowian
w dziejach Bizancjum, a mianowicie: ze slawizacji ludnosci bizantyniskiej towarzy-
' szyla grecyzacja najezdzcow, ze jeSli stworzyli oni rezerwuar sily roboczej dzieki
temu, ze zaludnili Polwysep Balkanski, to go przeciez uprzednio wyludnili i ze,
jesli si¢ moéwi o kolonizacji stowiafiskiej w Grecji wladciwej i na Peloponezie, to
nie nalezy zapominaé, ze planowo prowadzona przez rzad bizantyniski polityka prze-
siedlann doprowadzila do zkamania przewagi liczebnej Slowian na tych terenach.

O ile, zdaniem recenzentéw, o Egipcie méwi sie w ogdle niepotrzebnie, to o Ko-
deksie Agrarnym moéwi sie za mato. Pominglam rzekomo analize Zrédloznawncza,
a w spornych zagadnieniach posziam ,za pogladem badaczy radzieckich” (rec. s. 672,
673). 016z {jest rzecza znang, Zze literatura i polemika wok6l! Kodeksu Agrarnego jest
bardzo specjalistyczna i obszerna; uwazalam i uwazam nadal, ze nalezalo ja podaé
w skrécie, a dla blizszego zapoznania sie z zagadnieniem odestalam czytelnika do
artykulu streszczajgcego dyskusje po rok 1955 oraz do pozycji, ktére ukazaly sie
miedzy rokiem 1955 a 1961, tj. do chwili oddania mojej pracy do druku. Pozycje te
zostaly wymienione w bibliografii. Kazdy zresztg, kto zajmuje sie tym zagadnie-
niem, wie, ze i po dzi§ dzien nie zaszlo nic, co by rzucilo na nie decydujace $wiatto
i ze dawne spory trwaja nadal. Co do nastepnego zarzutu, to chociaz podzielanie
czyjegos pogladu w spornej kwestii nie stanowi dyskryminacji naukowej, o jednak

3 G. Rouillard, op. cit.

4 A, C. Johnson, L. West, op. cit. .

§ G. R. Monks, The Church of Alexandria and the City’s Economic Life in th
VI-th Century, ,,Speculum” t. XXVIII, 1953, nr 2, s. 349--362.

¢ E. Hardy, op. cit.

7 W. Zaimova-Tapkova, Sur les rapports de la population indigéne des régions
balcaniques et les ,,barbdres” aux VI—VII siécles, ,,Byzantinobulgarica’_’ t. I, 1962, s. 67—T8.
Z artykulem tym, jak i z wymieniong nizej praca E. E. Lipszyc zapoznalam sie dopiero
wowezas, gdy moja praca przechodzita cykl produkcyjny, ktory sie zaczat w ostatnim
kwartale 1961 r. Dlatego obydwu tych pozycji nie moglam uwzglednié ani w bibliografii, ani
w tresci.
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gdyby recemzenci wczytali sie wwazniej w moja prace, jak i (W prace badaczy ra-
dzieckich, przyznaliby zapewne, Ze twierdzenie ich jest bledne. Cze§é bizantynistéw
radzieckich z E, E. Lipszyc na czele trzyma sie zdania, Ze Slowianie osiedlajgc
sie ma ziemiach bizantyhskich zachowali swoje wlasne obyczaje, ktére zostaly uzna-
ne przez rzad bizantynski i znalazly swe odbicie w Kodeksie Agrarnym. Co do tej
teorid mam zastrzezenia, ki6re wyrazitam w swojej pracy (s. 64, 68): nie znam Zrédia
zawierajgcego material wystarczajacy do wyciggania daleko idacych wnioskéw
o prawach obyczajowych Stowian w VI—VII wieku. Natomiast system kar wymie-
nionych w Kodeksie Agrarnym jak oslepienie, uciecie konczyn lub jezyka, jest sy-
stemem bizantynskim, przejetym ze Wschodu. Zaréwno ta okolicznosé, jak i wy-
raZnie podkreslona zasada wlasno$ci prywatnej i wspélnej odpowiedzialnoéci po-
datkowej zblizajg, zdaniem moim, Kodeks Agrarny do praw bizantyhskich i swiad-
cza nie o narzuceniu przez Slowian swych obyczajéw rzadowi bizantynhskiemu, lecz
o podporzadkowaniu sie Slowian wymogom tego rzgdu.

Recenzenci wyrazajg réwniez swojg dezaprobate co do szkicu trzeciego, gdyz
istnienia wielkiej whasnoéci ziemskiej w VII i IX w. nikt nie neguje, a byla ona
nawet ,kilkakroinie opisywama”. Co innego jest jednak konstatowaé pewien stan
rzeczy, a co innego przyjrzeé mu sie blizej. W szkicu pt. ,,Wielka wlasno$é ziemska
w Azji Mniejszej i na Balkanach w VII—IX w.” staralam sie wykazaé, ze dazenie
do posiadania ziemi, do lokowania kapitaléw w ziemi, bylo powszechne wiréd wiel-
mozoéw bizantyhskich we wezesnosredniowiecznym okresie Cesarstwa. Uczynitam.
prébe scharakteryzowania wielkiej majetnosci w VIII i w pierwszej polowie IX w.
pod wezgledem jej rozmiaru, dochodowosci i typu (majetnosé czysto agrarna i agrar-
no-przemystowa), a whrew twierdzeniu recenzentéw préba podobna nie zostala do-
tychcezas przeprowadzona i nie znajdziemy jej w pracach R. Rouillard, L. Bréhier
i E. E. Lipszyc?8 na ktore sie powoluja.

Do brakéw pracy recenzenci zaliczajg réwmiez niedbaly korekte, ,.cytaty serb-
sko-chorwackie rojg sie od bledéw”, a nazewnictwo jest razace, bo Balkany figu-
rujg w liczbie pojedynczej (rec. s. 673). Bez watpienia w tek$cie obfitujacym w du-
25 ilo§é obcojezycznych nazw, imion i wyrazéw moze wkrasé i wkrada sie zazwy-
czaj nie jedna pomylka, ale: po pierwsze, cytaty serbsko-chorwackie nie moga chy-
ba ,roi¢ sie od bledbébw”, skoro w tym jezyku jest zaledwie w calej pracy kitka wy-
razéw (na s. 54, ods. 58), a po drugie niedopatrzenia te nie zawsze sg wing autoréw,
0 czym recenzenci mogli zapewne przekonaé sie juz z wlasnego do§wiadczenda ®.

Wszystko wyZej powiedziane nie oznacza bynajmniej, ze odrzucam en bloc
czynione mi zarzuty. Sadze np. ze szkic trzeci zyskaltby istotnie, gdyby zostalo
w nim przedstawione wzrastajgce zréznicowanie miedzy arystokracjg prowincjo-
nalng a stoteczng; tytul oddawalby lepiej tre§é pracy gdyby brzmial ,,Studia nad
historig wsi w Bizancjum w VII—IX w.” a nie ,..nad historiag wsi bizantyhskiej”.
W tej odpowiedzi mie chodzilo jednak ani o obrong, ani o analize pracy, chodzilo
natomiast o to, aby podkre§lié na kilku przykladach, ze krytyka, jezeli ma byé po-
wazna, winna byé mozliwie bezstronna i oparta na rzeczowych argumentach. Ot6z
takich argumentéw prézno by szukaé we wspomnianej recenzji, jest w niej nato-
miast nader §miala, jak na mlodych bizantynistéw, a niczym nie ugruntowana dy-
skwalifikacja pracy, jest wyliczenie wszystkiego czego rzekomo brak (a czego
w przewainej czeSci nie moze lub nie mialto byé) i catkowite pominiecie tego co
stanowi wkiad autorki. Haling Evert-Kappesowa

8 G. Rouillard, op. cit.; L. Bréhier, Les populations rurales au IX s. d’aprés
la hagiographie byzantine, ,Byzantion” t. I, 1924, s. 177—190; E. E. Lipszyc, Oczerki
wizantijskogo obszczestwa ¢ kultury. VIII — pilerwaja polowina IX wiekd, Moskwa—Lenin-
grad 1961.

9 Por. T. Wasilewski, Administracja bizantynska na ziemiach stowianskich t jej
polityka wobec Stowian w XI i XII w.,, KH LXX, 1963, nr 2, s. 303—323.



