


M A T E R I A Ł Y

STANISŁAW ALEXANDROWICZ

Nieznane źródła do działalności Tomasza Makowskiego, 
sztych arza nieświeskiego

Twórczość i przypuszczalne koleje losu Tomasza M akowskiego były 
dotychczas badane na podstaw ie sygnow anych przezeń prac. Zarówno
H. M e r c z y n g 1, jak  i J. J  а к  u b o- w  s к  i 2 (który zebrał najw iększą 
ilość danych o· twórczości artysty ) nie mogli przedstaw ić konkretnych 
inform acji o jego życiu oprócz w ynikających z chronologii w ydanych 
d rukiem  sztychów  Makowskiego·. S tąd  też w ydaje  się celowe podać kilka 
odnalezionych ostatnio w zm ianek o Makowskimi, k tóre — choć ułam ko­
wo — rzucają  jednak  nieco św iatła na postać, pozycję i losy tego a rty s ty  
oraz (pozwalają rozszerzyć listę jego· znanych prac.

Przechow yw any w  dziale rękopisów  Biblioteki Narodowej tom  ko­
respondencji nieśw ieskiej 'linii Radziwiłłów (rkps IV 3276) zawiera m ię­
dzy innym i listy  m arszałka w. litew skiego K rzysztofa Momiwida Doro- 
holstajskiego do1 ks. M ikołaja Krzysztofa Radziwiłła „Sierotki“ . Tom ten  
przed I wojną światową znajdow ał się w  Cesarśkiej B ibliotece Publicz­
nej w  P etersburgu  w raz  z innym i, pochodzącymi z archiw um  nieśw ies­
kiego m ateriałam i R adziw iłłów 3. Po 1921 r. były  one rew indykow ane 
do W arszawy, gdzie w większości uiległy zniszczeniu iw 1944 r. Z 24 to­
mów korespondencji ocalały ty lko  t r z y 4. S tra ta  ta  jest d la  studiów  nad 
m apą M ikołaja K rzysztofa Radziwiłła i twórczością M akowskiego tym  
dotkliwsza, że w  archiw um  nieśw ieskim  Radziwiłłów, przechowyw a­
nym  obecnie w  A rchiw um  Głównym  A kt Dawnych, zachowały się 
głównie lis ty  księcia „Sierotki“ do Radziwiłłów linii birżańskiej. Kores­
pondencja adresow ana do (księcia reprezentow ana jest bardzo skrom nie 
i przy  zastosowanym  układzie trudno uchw ytna. *·

K rzysztof Dorohostajski z przydom kiem  Moniwid, au to r dzieła „Hip­
pica“ , którego- pierw sze w ydanie ukazało- się w  K rakow ie u A ndrzeja

1 H. M e r c z y n g ,  Mapa L itw y  z  r. 1613 ks. R adziw iłła S ierotki pod w zglę­
dem  m atem atycznym  i kartograficznym  (Jubileusz 300-letni w ydanej pracy na 
polu m atem atyk i stosowanej), „Sprawozdania z posiedzeń Towarzystwa Naukowe­
go W arszawskiego”, Wydz. III, 1913, nr 6, s. 416—440.

Uwagi niniejsze powstały na marginesie studium o rysowanej przez Tomasza 
Makowskiego mapie Litwy ks. Mikołaja Krzysztofa Radziwiłła z 1613 r. Ukaże się 
ono w  „Studiach Źródłoznawtezych” t. X.

2 J. J a k u b o w s k i ,  Tomasz M akowski sztycharz i kartograf n ieświeski, 
Warszawa 1923.

3 Por. H. M. [H. M e r c z y n g ] ,  Mikołaj K rzyszto f R adziw iłł S ierotka i jego 
przyjęcie katolicyzm u w  r. 1567. P rzyczynek  do dziejów  reform acji w  Polsce, PU  
XII, 19111, s. 1—10; K. L e w i c k i ,  Książe K onstan ty O strogski a unia brzeska  
1596 r., „Archiwum Towarzystwa Naukowego w e Lwowie”, dział II, t. XI, z. I, 
Lwów 1933, passim.

4 P. B a ń k o w s k i ,  S tra ty  Biblioteki N arodowej w  zakresie rękopiśmiennych  
źródeł h istorycznych, [w:] S tra ty  bibliotek i archiwów warszawskich w  zakresie  
rękopiśmiennych źródeł historycznych  t. III, Biblioteki, Warszawa 1955, s. 22—23.



460 S T A N IS Ł A W  A L E X A N D R O W IC Z

P io tr ko wczyka w  1603 r .5, posyłał rękopis sw ej pracy  do oceny Ra­
dziwiłłowi „Sierotce“ , podówczas wojewodzie trockiem u, prosząc go 
o dokonanie p op raw ek6. Jednocześnie ilu strac je  eto książki przygoto­
w yw ał rysow nik  księcia, Tomasz Małkowski. P rzy  okazji w ypada uzupeł­
nić spostrzeżenia Jakubow ski ego·, k tó ry  znał z autopsji tylko; drugie 
(poznańskie) w ydanie „H ippiki“ z 1620 r. i n ie  był pewny, czy sztychy 
M akowskiego zdobiły już w ydanie p ie rw sze7. Okoliczności przygotowa­
nia sztychów  ido pierwszego w ydania oraz niektórych późniejszych prac 
Makowskiego poznać możemy z następujących  fragm entów  listów  Doro- 
hostaijskiegoi do  księcia „S ierotki“ :

Szareszewo, 15 lipca 1602
—■— P. Makowski WM dosyć sufficienter miię contentuje. JiegO' abdruki po­

dobają mi się, zwłaszcza iż Polak nie Niidenland. Jadno, że się coś w  roboide późni. 
Proszę z pilnością WKsM, żeby mógł magis być sollicitus, w ięc żeby się inszemi 
jafciemi robotami, za łaską WKsiM do czasu pewnago nie izaibawiiał. Zasłużę tę łaskę 
WKsM ze w szech m iar [Biblioteka Narodowa, rkps IV 3276, k. 243].

Dorohostaje, 29 w rześnia 1603
 Zalediwie md wypartolono na tym sławnym przedmieściu włoskim, a kra­

kowskim m ieście moiję Hippicam i to jedno egzemplatrzów sto, bo do tablic diru- 
karzów nie mają umiejętnych. Jakokolwieik jednak są wydane, posyłam ich WKsM 
pairę egzemplauzów, a iż nie introliigowanych, ta przyczyna, że na Wołyniu nie 
tylko introligatora nie masz, ale ledw ie i  czobotara dobrego znajdzie. A nie są
godne, aby w  cudzej sukience chodzić m ia ły  ftam że, k. 245].
[w dopisku :]

 Przywiązałem wtóre książki p. Makowskiego, który w  nich nawięcej
pracował. Proszę, ażeby mu były za łaską WKsM oddane [tamże, k. 245].

Szereszewo, 9 marca 1604
—;— P. Makowskiego, który był już dyszlem do Krakowa nakierował, ko­

rzystając w  łasce WKsM i poniekąd za peirswazyją moją, ido WKsM naizad się 
nawraca, na tym chcąc przestać, co mu oid WKsM ad victum et amictum honestum  
podane będzie.

Prosił m ię jednak w  tym  i przyrzekł do WM, żeby mu w  jurgielcie gotowych 
pieniędzy cokolwiek nad to, co od WKsM onetnu postępowano, przydano być 
mogło. A  on pilno i  w iernie operam suam navare WKsM w e wszystkim obiecuje.

Tenże przy mnie się nieco zadzierżywając, aby nie próżnował, narysował 
z informacyi mojej oblężenie i bitwę pod Kokonhauzem przeszłą ad łaudem Janei 
familiari W KsM 8. I tak ja rozumiem, że tam dobrze et vere /wszystko stanęło 
•i m iał był .one na miedzi wyrysować. Też i insze podobne s.tampy z naszych kątów  
do cudzoziemskich m iast przesyłane bywały, a stamtąd je in lucem dipromebant.

5 Por. Polski Słownik Biograficzny t. V, s. 331—333.
6 Krzysztof Dorohostajski do M ikołaja Krzysztofa Radziwiłła, Szereszowo 

6 czerwca 1602; „Hippiatirią moję, jieśli już WKsM niepotrzebna, proszę o ode­
słanie onej. Także i  o zdanie WKsM i gdzieby się WKsM co tam ująć i przydać 
zdało, gdyż wiem, że WKsM w  tym wszystkim dobrze większą nad mię expe­
rientiam  mieć raczysz” -  - BN r'kps IV 3276, k. 240.

7 J. J a k u b o w s k i ,  op. cit., s. 18—'19.
8 Chodzi tu  o b itw ę pod Kokenhauzem  (K oknese), stoczoną 23 czerwca 1601, 

w  której hetm an w. litew ski K rzyszto f Mikołaj R adziw iłł „Piorun” rozbił prze­
ważające siły  szw edzkie. Z ob. St. H e r b s t ,  „Wojna inflancka 1600—1602”, W ar­
szaw a 1938, s. 88—92. Dorohostajski dowodził w  te j bitw ie dużym  oddziałem  jaz­
dy armii litew skiej. W spom niany Jan „fam iliaris” M ikołaja K rzysztofa  R adzi­
w iłła  to n iew ątpliw ie jego szw agier  — kanclerz i hetman koronny Jan Zamoyski, 
żonaty w  latach 1577— 1580 z najm łodszą siostrą księcia „Sierotki” — K rystyną.
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Posyłam i ito sub censuram WKsM, abyś WM pieirwełj odrysowamu przy­
patrzywszy się, bądź to ido wydania na jasność gdzie indziej posłał, bądź też onemu 
wyrysować zlecił ©uo presso nomine, a abdruk może przedsie wyniść, z którego 
miasta cudzoziemskiego·. Raczże tedy WMMMP z  tym to uczynić, co jest wola 
WKsM — — [tamże, k. 294].

Sze.reszewo, 3 kw ietn ia 1604
—i— P. Makowski nawraca dyszlem ku WKsM posługom. Za którym proszę, 

abyś WKsM onemu miłościowym i łaskawym panem .być zawsze raczył. Boć czło­
wieczek, jakom doźrzał, skromny i pilny jest barzo w  robotach swoich ·— — 
[tamże, k. 252].

W zestaw ieniu z powyższym  zm ienia się in terp re tac ja  odnalezionej 
w  swoim  czasie przez Jakubowskiego· w zm ianki re je s tru  w ydatków  
księcia „Sierotki“, zanotowanej (z opóźnieniem) pad  datą  25 m arca 1604: 
„Tomaszowi M akowskiemu, gdy jechał do Szereszowa, za wiadomością 
pana  Kochanoiwą dał n a  s traw ę fl. 8“ 9. W yjazd ten  nie m usiał łączyć się 
ze 'zbieraniem m ateriałów  do m apy, lecz raczej z  załatw ianiem  bliżej 
nieznanych spraw  'księcia „Sierotki“ u  Dorohostajskiego. Możemy przy­
puszczać, że rów nież Makowskiego' 'dotyczy d ruga pozycja tejże  księgi 
pod datą  1 Września 1604: „Tomaszowi, jadącem u w  potrzebie Jego KsM 
do pana M arszałka dał na straw ę fl. 6“ 10. „P an  M arszałek“ to n iew ątpli­
wie tenże K rzysztof Dorohositajski, m arszałek litewski.

W zw iązku z pracam i n ad  m apą pozostaje zapew ne adnotacja z 2 m a­
ja  1604: „Za ołistro do· m apy, k tó ra  się posłała Jego- Mci ipanu Wołowi- 
czowi dał gr. 12.9“ u . Może był to  egzem plarz m apy wcześniejszej 
redakcji, posłany do oceny i poprawek.

Z w yżej przytoczonych inform acji m ożem y wnioskować co następuje:
1. W 1602 r . M akowski n ie  tylko· pracow ał in tensyw nie nad  szty­

chami do· „H ippiki“, k tó re  sztychow ał w  Nieświeżu (por. w zm iankę
0 „albdrutkach“ w liście z 15 lipca 1602 i w liście z 9 m arca 1604), a le
1 nad  pracam i zleconymi przez M ikołaja Krzysztofa, Radziwiłła. Należy 
przypuszczać, że w iązały się one z; przygotow aniem  m apy Litwy.

2. W początku 1604 r. M akowski był zdecydow any opuścić służbę 
u księcia, za k tó rą  jak  widać by ł zbyt skrom nie w ynagradzany. Pod 
w pływ em  D orohostajskiego wrócił 'do Nieświeża, by kontynuow ać pracę 
z nadzieją na podwyższenie pensji. Jednak  los i stanow isko społeczne 
a rty s ty  pozostawały nadal więcej niż skrom ne.

3. Podczas trw ającego' około· miesiąca (rozpoczął się przed  9 m arca, 
a trw ał co najm niej do 3 kw ietn ia  1604) pobytu  w  Szereszewie narysow ał 
jeszcze p rzed  9 m arca  według relacji Dorohostajskiego oblężenie zam ku 
K okenhauz (Koknese) >w Inflan tach  i bitw ę tam że.

4. M arszałek litew ski K rzysztof D orohostajski w ykazyw ał pew ne za­
interesow anie losem artysty , k tó ry  ilustrow ał jego dzieło, a Makowski 
k ilkakrotnie załatw iał u  m arszałka spraw y księcia „Sierotki“ .

5. Być może przed ostatecznym  zredagowaniem  m apy W. Ks. Li­
tewskiego1 jej ry sunek  był przedm iotem  oceny przez najbardziej kom -

9 J. J a k u b o w s k i ,  op. cit., s. 15. Rejestr ten przechowywany jest w  AGAD, 
Archiwum Radziwiłłowskie, dział II, таг 68; poiwyższa notatka na s. 69.

10 Tamże, s. 138.
11 Tamże, s. 83. Chodzi tu zapewne o Hieronima (Jarosza) Wołłowicza, naów- 

czas podsikarbieigo nadwornego litewskiego. Por. J. W o l f f ,  Senatorowie i dygni­
tarze W ielkiego K sięstw a L itewskiego, Kraków 1885, s. 192.
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petenitnych 'dygnitarzy, n a  co zdaje się wskazywać w zm ianka o m apie 
posłanej do Wołłowicza.

Pozostaje do w yjaśnienia sp raw a widoków oblężenia i b itw y pod 
Kokenhauzem . W dotychczasowej litera tu rze  b rak  inform acji o pracach 
Makowskiego, k tó re  w iązałyby się z w ojną o Inflan ty . Znane są nato­
m iast sztychy  Jakuba  Lauro, odbite w  Rzymie w  latach 1602 i 1603 
w edług rysunków  nieznanego' au to ra  12. Sztychów tych, k tó re  są dostępne 
w  reprodukcjach, 'wydanych przez T. D z i a 1 y  ń  s k1 i e g  o 13, zachowało 
się sieideim. Przeidstawiają one (w kolejności num eracji Działyńskiego) :
I. Bitwę pod K okenhauzem  (Koknese) 22 czerwca 1601, datow any 1603;
II. Oblężenie K okenhauzu przez wojsko· polskie i litewskie, zakończone 
24 czerwca 1601, niedatow any; III. Oblężenie D yjam entu  (Daugavgriva) 
przez w ojska szwedzkie 10— 16 w rześnia 1601, niedatow any; IV. Oblę­
żenie Rygi przez Szwedów od 16—26 w rześnia 1601, datow any 1603; 
V. Oblężenie i sz tu rm  Woilmaru (Valmiera) przez wojska ipolskie i li­
tew skie 18 grudn ia  1601, datow any 1602; VI. Zdobycie przez wojska 
polskie i litew skie Fellina (Viljandi) 16 m aja 1602, datow any 1602; 
VII. Oblężenie Białego K am ienia (Paide) przez w ojska polskie i litew skie 
27 w rześnia 1602, datow any 1603.

Zarówno: da ty  w ydania poszczególnych sztychów, jak i wzm ianki
0 ich 'wykonaniu, przesyłce i rozpow szechnianiu rycin  W olm aru, Fellina
1 Białego Kam ienia, zachowane w  korespondencji pomiędzy kanclerzem  
Janem  Zam oyskim  i opatem  Oddutiusem , k tó ry  pośredniczył w wyko­
naniu  sztychów  na  zamówienie Zamoyskiego114, w skazują wyraźnie, że 
w spom niana praca M akowskiego jest późniejsza niż datow ane sztychy. 
Inaczej przedstaw ia się spraw a sztychów nie zaopatrzonych w  datę od­
bicia (nr II i III) i nie wym ienionych w  korespondencji Zamoyskiego.

Sztych II: „K okonhaus“ , k tó ry  przedstaw ia oblężenie· zam ku Koken- 
haiuzu (Koknese) zawiera w  obszernej legendzie m iędzy innym i następu­
jące w yjaśnienie: F. Castra Christophori M onwid supr. M. D. Lith. 
Mareschalci. Sztych III: Arcis D inam unde Rigensique agri delineatio  
jeszcze w yraźniej w ym ienia D orohostajskiego w legendzie: D inam und  
praecipuum  propugnaculum  Livoniae, ad Dunae flu v ii ostia s itum  fidei 
iuria Domini Christophori M onwid M. D. L ithv. supr. Marssalci 
comm issum. Jak  wiadomo, starostwo· dynem unckie znajdowało się w  po­

12 Por. J. M y c i e l s k i ,  Stosunki hetmana Zamoyskiego ze sztuką i artystam i, 
„Sprawozdania Komisji Historii Sztuki AU” z. 2, Kraków 1908, s. CLXX; St. T o m- 
k o w i c  z, O artystach pracujących w  Polsce i dla Polski cz. II: W iek XVII, „Pra­
ce Komisji Historii Sztuki” t. II, Kraków ‘1922, s. LXIV—L X V ; J. F i j a ł e k ,  Ma­
teria ły  do stosunków rytow n ika rzym skiego Jakuba Lauro z  Polakami w  począt­
kach w ieku  XVII, „Sprawozdania z czynności i posiedzeń (PAU” t. XXXI, nr 3, 
Kraków 1926, s. 6—7; t e n ż e ,  M atériaux concernant les rapports entre le graveur 
romain Jacques Lauro et des Polonais au début du X V II- s., „Bulletin International 
de l’Académie Polonaise des Sciences et des Lettres. Classe de Philologie. Classe 
d’Histoire e,t de Philosophie” 1Θ26, Kraków 1928, s. 33—34; St. Ł e m p i c k i ,  Me- 
dyceusz polski X V I w ieku  {rzecz o mecenacie Jana Zam oyskiego), Zamość 1929, 
s. 60; toż w: Szym on Szym onow icz i jego czasy. R ozpraw y i studia, Zamość 1929, 
s. 156; K. B u c z e k ,  Dorobek kartograficzny wojen Stefana Batorego, „Wiado­
mości Służby Geograficznej” t. VIII, 1934, s. 262; St. H e r b s t ,  Do zagadnienia 
m alarstw o-kartografia-w ojskow ość, „Biuletyn Historii Sztuki i  Kultury” t. III, 
1934, Warszawa 1,934, s. 131'—133. Liczne sztychy J. Lauro wym ienia K. E s t r e i ­
c h e r ,  Bibliografia polska  t. XXI, Kraików 1906, s. 125—,126.

13 A. T. D z i a ł y ń s k i ,  Collectanea vitam  resque gestas Joannis Zam oyscii ... 
illustrantia, Poznań 1861.

14 J, F i j a ł e k ,  M ateriały, s. 6—7; t e n ż e ,  Matériaux, s. 34; St. Ł e m p i c k i ,  
M edyceusz polski, s. 60.
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siadaniu  Krzysztofa Dorohostajskiego, k tó ry  fortyfikow ał zamek, by 
zwiększyć możliwość oihromy ujścia Dźwiny 13.

W ydaje się  więc pew ne, że rysunki, według k tórych  Lauro w ykonał 
dwa om ówione sztychy, są dziełem  Tomasza Makowskiego. W skazuje 
na to  zarów no treść lis tu  Dorohostajskiego z 9 m arca 1604, jak  i przyto­
czone napisy legendy, b rak  w zm ianek o tych  sztychach w e wcześniej­
szych listach Zamoyskiego', 'Wreszcie b rak  d a t odbicia n a  sztychach, 
w  przeciw ieństw ie ido sztychów  datow anych. Należy przypuszczać, że 
książę „S ierotka“ zgodnie z prośbą Dorohostajskiego' przesłał Zamoyskie­
m u bądź rysunk i Makowskiego, bądź naw et już w ykonane w  Rzymie 
gotowe sztychy. Za tą  możliwością przem aw iałoby powołanie się Doro- 
hostaijskiego· n a  w cześniejsze prace tego rodzaju; chodziło· tu  niew ątpli­
wie o sztychy L aura odbijane w  latach 1602 i 1603.

Nie wym ieniony w listach Dorohostajskiego w idbk D yjam entu  powstał 
zapew ne w krótce po· 9 m arca 1604, jak  w ynika bowiem  z następnego 
listu  tegoż z 3 kw ietnia 1604, M akowski bawił u Dorohostajskiego co 
najm niej do tej daty.

W ym aga w yjaśnienia spraw a widoku bitw y pod K okenhauzem . Ja k  
w iem y z listu, M akowski narysow ał ją  na podstaw ie relacji D orohostaj­
skiego. Na reprodukcji sztychu n r  I przedstaw iającego wspom nianą 
bitwę, widnieje d a ta  1603, co przem aw iałoby przeciw  au torstw u  M akow­
skiego. Z drugiej stromy jednak  n a  czele jednego· z nacierających od­
działów litew skich znajdujem y rysunek  przedstaw iający Dorohostaj­
skiego· z podpisem : Christoph M onwid Marsch. Sup. Należy przypuszczać, 
że albo· ną widoku b itw y  (może na reprodukcji) umieszczono błędną 
datę  1603 zamiast 1604 i w tedy m ielibyśm y do· czynienia z przeróbką 
wymienionego rysunku  Makowskiego, albo też w skutek wcześniejszego 
odbicia sztychu w edług innego· rysunku , praca Makowskiego nie docze­
kała się wyrytowamia jako· już zbędna.

Zagadnienie au to rstw a czterech wcześniejszych rysunków  pozostaje 
o tw arte. List Dorohostajskiego· nie w skazuje, by stanow iły one również 
dzieło Makowskiego. Takiej ew entualności n ie  m ożem y jednak w yklu­
czyć, zwłaszcza gdy weźm iem y pod uwagę dość lekceważące trak tow anie 
jego p raw  autorskich, co znalazło w yraz choćby w  pominięciu nazwiska 
rysow nika w  sztychach z 1604 r. Za możliwością au torstw a M akowskiego 
przem aw iają rów nież bliskie związki, jakie łączyły księcia M ikołaja 
K rzysztofa Radziw iłła z Janem  Z am oyskim 1δ.

15 St. H e r b s t ,  Wojna inflancka, s. 17, 48, 86, 92; Polski Słownik Biograficz­
ny  .t. V, s. 331.

16 Por. Wł. N e h r i n g ,  L isty  Jana Zamoyskiego do R adziw iłłów  od roku 
1574—1602, KH IV, 1·890, s. 236—257, 494—·51·2. W tym listy do księcia Mikołaja 
Krzysztofa 'Radziwiłła: nr 1·—4, 7—10, 14, 15, 38, 39, 46—57, 58 (cyrkularz z 22 li­
stopada li602 do wojsk nakazujący oszczędzanie majątków księcia) oraz 40 (list 
księcia do Zamoyskiego z  27 lipca 1584), s. 238—·241, 243—246, 249, 497—498, 501— 
507 i  509. Por. też A rchiwum  Jana Zam oyskiego t. I—IV, Warszawa 1903 ■— Kra­
ków 1948, passim.


