


M I S C  E L L A N E A

MIECZYSŁAW ŻYWCZYŃSKI

Metternich i „krwawe premie” w 1846 r. w  świetle dziennika jego żony

W wydawnictwie dokumentów pozostałych po Metternichu istnieje informacja, 
że kanclerz austriacki ogromnie się zdenerwował w  marcu 1846 r. tym, co pisała 
prasa francuska o zachowaniu się armii austriackiej w  stosunku do powstania 
w  Krakowie. W św ietle tejże informacji nie czuł się dobrze już przedtem, ale te 
raz gdy „ośmielono się pisać i  publikować” o tych faktach rzeczy nie do uwierze
nia, Metternich poczuł się .zupełnie wyczerpany i przez trzy dni m iał silną gorącz
kę h Istotnie można się było trochę zdenerwować, bo dowództwo wojskowe austria
ckie w  Galicji nie stało na wysokości zadania 2. Mimo to dziwne jest, że Metternich 
zdenerwował się aż tak bardzo. 'Powstanie polskie zostało zlikwidowane bardzo 
szybko, już 3 marca wkroczyły do Krakowa wojska rosyjskie· i austriackie3. Za
chowanie się armii austriackiej w  stosunku do powstańców krakowskich nie mo
gło nadmiernie irytować kanclerza, bo· wojsko nie dało do tego specjalnych powo
dów. W licznej korespondencji Metterniohą z  roku ΊΙ846 nic się nie mówi o postę
powaniu wojsk austriackich w  Galicji w  lutym  czy marcu tegoż roku. Zatem czym 
wytłumaczyć jego zdenerwowanie, tak wielkie, że podobnego nie przeżywał od 
16 lat, jak się dowiadujemy od własnej jego żony.

Jaka jest jednak wartość tego źródła?
Archiwum prywatne M'ettermcha, dawniej na zamku w  Plasach (Pląsy, n ie

mieckie Pless w  Czechach)4, obecnie znajduje się w  archiwum Ministerstwa Rol
nictwa w  P rad ze5. Część dokumentów pozostałych po kanclerzu wydał jego syn  
Ryszard, znany dyplomata, zmarły w  1895 r. Pomagał mu radca dworu Alfons von 
Klinkowström. Współpraca m iała wyglądać w  ten sposób, że ks. Ryszard wybierał 
dokumenty do druku, a Klmkowstrom je porządkował i nadał tę formę, w  któ
rej — jak informuję książę — ten obszerny zbiór m ateriałów przedstawia się pu
bliczności e. Wydawnictwo1 ukazało się równocześnie (1880—1884) w  dwu wersjach, 
niemieckiej i  francuskiej7, obydwie po 8 tomów, pierwsza w  Wiedniu, druga 
w  Paryżu. W tytule niemieckiej .wersji wydawca dodał, że jest to autorisierte 
deutsche Original-Ausgabe, z czego by wynikało, że wydanie francuskie jest po 
prostu przekładem. Tak się też zw ykle sądzi, toteż oigół badaczy korzysta z w y-

1 Aus M ettern ich’s nachgelassenen Papieren,  hrsg. von R. M e t t e r n i c h - W i n n e 
b u r g ,  t. VII, W ien 1883, s. 144—145; Mémoires , docum ents  e t  écr i ts  divers,  laissés par  pr ince  
de M etternich, publiés  p a r . . .  R. de M e t t e r n i c h ,  t. VII, Paris 1883, s. 149—150.

2 S. K i e n i e w i c z ,  Ruch ch łopski  w  Galicj i  w  1846 r., W rocław  1951, s. 114—116.
3 M. Ż y c h o w s k i ,  R ok 1846 w  R zeczyp o sp o l i te j  K r a k o w s k ie j  i  Galicji ,  W arszawa 1956,

s. 307. W kroczył także i oddział pruski.
4 M ettern ich  n ab ył go tan io  i w  1848 r. m iał z tego  pow odu n ieco  kłopotów . Por.

H. S r b i k, M etternich,  der S taa tsm ann  und  der  Mensch  t. I, M ünchen 1957, s. 455; t. II, s. 333.
5 Opisał je  О. W e b e r ,  B erich t  ü b e r  die  Bestände des fürst l ich  M ettern ichschen  F am i

l ienarchivs  in Plass, [w :] A rch iva l ien  zu r  neueren  G eschichte Österreichs  t. I, 1909, s. 1—2. 
O becny stan: K. O b e r m a n n ,  B e m e rku n gen  ü b e r  die  bürgerliche  Metternich-Forschung,  
„Z eitsch rift für G esch ichtsw issenschaft” t. VI, 1958, z. 6, s. 1328.

8 Mémoires  t. I, s. X. Zresztą i w  ty tu le  podano, że m ateriał zosta ł uporządkow any  
przez K linkow ström a.

7 I w  angielsk iej, ta Jednak jest niepełna.
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dania niemieckiego. W rzeczywistości sipraiwa nie jest tak prosta, bo w  rzekomo 
oryginalnym  wydaniu, w  tomach V—VII, wydawcy umieścili wyjątki z dziennika 
księżnej Melanii Metternich w  języku niemieckim, nie zaznaczając, że oryginał był 
pisany po francusku. Zatem w łaśnie w ydanie francuskie jest dla tej części „pa
pierów Metternicha” miarodajne.

Wydanie tych papierów zaatakował bardzo ostro już w  1880 r. dawny se 
kretarz Rankego, a wówczas archiwista pruski, późniejszy dyrektor archiwów  
pruskich 'Paul В a i 11 e  u s. Chodziło mu o krytykę treści I i II tomu. Porówna
niem  tekstu wydanego z rękopisami nikt się nie zajął, ale stwierdzono, że pod tym  
względem  wydawnictwo przedstawia sporo do życzenia, że są w  nim „niedozwo
lone zmiany, skróty d dodatki do tekstu” 9.

Najgorzej jednak wydawcy obeszli się z dziennikiem .księżnej Metternich, choć 
na to nie zwracano na ogół bliższej uwagi, a czasem korzystano z tego tekstu bez 
wątpliwości 10.

Urodzona w  1805 r. hr. Melania Zichy Perraris została w  1831 r. po prostu 
zmuszona przez rodziców do w yjścia za Metternicha, choć miał już 57 lat (po
dawał, że m iał tylko 54). Chciano mu ją podsunąć podobno już w  1825 r.u , ożenił 
się jednak wtedy z młodszą od siebie o 23 lata Marią Antonią Leykam i dopiero 
po jieij śmierci w  1829 r., poślubił Melanię. Zrobiła to pad przymusem, kochała 
Karola von Hügel który w  związku z jej zamążpójściem wyjechał aż do Indii 
Wschodnich. Metternicha nie lubiła, podkreślała w  listach do Hügela, że nie życzy 
sobie należeć do człowieka, „który mi codziennie ■— jak mówiła — daje jak najbar
dziej wymowne dowody swego egoizmu” 12. Kobieta piękna, lubiąca sztukę i lite
raturę 13, ale przy tym  dumna, czasem szorstka, a nawet brutalna, nie zawsze 
umiejąca się zdobyć wobec niższych nawet na zwykłą uprzejm ość1!, wyżywała  
się m. im. w  pisaniu rodzaju pam iętnika15, w  którym notowała, dość chaotycznie 
zresztą, przyjęcia, w izyty swoje .j męża, fakty z najbliższego otoczenia oraz plotki 
wszelkiego rodzaju, zaopatrując to wszystko refleksjami swoim i lub małżonka. 
Jest to pierwszorzędne źródło do dziejów kanclerza wiedeńskiego, gdyż podaje 
takie szczegóły, których skądinąd nie można by zdobyć, księżna bowiem była zu
pełnie bezkrytycznie zapatrzona w  mądrość polityczną swego męża, powtarzała je 
go sądy i  opinie, pisała często o tym, czego nie m ógł wyrazić ani w  korespondencji 
urzędowej ani w  rozmowach z innymi ludźmi. Jest to zatem swego rodzaju 
Metternich intime.

Dziennik ten był znany paru badaczom, a wśród nich największemu znawcy 
dziejów Metternicha, H. S r b i k o w i ,  choć z tomów obejmujących lata 1846—

8 р . в a i 11 e  u, D ie M em oiren  M etternich's,  „H istorische Z eitsch rift” t. XLIV, 1880, 
■s. 227—277.

9 H. S r b i k, op. cit., s. 19 choć dodaje dziw ne zdanie: O bw ohl sich nachweisen  lässt  
dass... d ie  Hand des Herausgebers n ich t  a llzu s ta r k  e ingegrif fen  hat. Obszerniej K. O b e r 
m a n n ,  op. cit., s. 1330. Por. też A. G. H a a s ,  M etternich,  Reorganization, and National i ty  
1813—1818, W iesbaden 1963, s. 223—224.

10 Tak np. obszernie w yzysk u je  tek st drukow any O. L o r e n z  (Staa tsm änner  und  
G eschich tsschreiber des n eunzehn ten  Jahrhunderts ,  B erlin  1896, s. 45 nn.) dodając, że dziennik  
księżnej M elanii w ie le  w yjaśn ia , trzeba go ty lko  um ieć czytać.

11 F. S t r o b l  v o n  R a v e l s b e r g ,  M ette rn ich  und  se ine Z e i t  t. I, W ien 1906, s. 44;
H. S r b i к , op. cit. t. I, s. 244.

12 H. F i n k e ,  Ein österre ichisches P r iva tarch iv  des 19. Jahrhunder ts  in England, ,,H isto
risches Jahrbuch” t. LVI, 1936, s. 556—557. H. S r b i к (w t. III) n ie  w spom ina o tej pracy,
m oże zresztą św iadom ie, bo rzuca ona n iek orzystn e św ia tło  na M etternicha.

is To ty lk o  podkreśla C. v o n  W ü r z b a c h ,  Biographisches L ex ikon  des K a iser tu m s  
>Österreichs  t. XVIII, 1868, s. 56—57.

14 Bardzo p lastyczną jej charakterystykę dał H. S r b i k, op. cit. t. I, s. 244—246; t. II, 
s. 289 nn., 337, 423, 428.

15 W ydaw cy nazw ali go dziennik iem  (Tagebuch),  choć n ie  zaw sze ma on form ę dzien
n ik a . Czasem jest to  opow iadanie ciągłe w  obrębie m iesiąca.

7
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1854 (w tym r.oku księżna Melania umarła) mógł korzystać tylko z odpisów poro
bionych uprzednio przez Hansa S c  h l i t  t e r  a le. Tomy te jednak również się za
chowały i znajdują się także w  Pradze17.

Porównanie rękopisu z teksitem drukowanym daje wynik ujemnie świadczący 
o wydawcach i  to· z dwóch powodów. Przede wszystkim  wydali oni tylko· dowolnie 
wybrane wyjątki, przerywając czasem nawet poszczególne zdania i nie zaznacza
jąc m iejsc urwanych kropkami. Księżna pisała swój „dziennik” po francusku, ale  
była to francuszczyzna bardzo licha, toteż wydawcy korygowali i  język autorki, 
zmieniając czasem sens oryginału. Niekiedy książę Ryszard czerwonym ołówkiem  
przekreślał odpowiedni wyraz lub cały ustęp i pisał czarnym ołówkiem to, co m ia
ło pójść do druku. Rok *1846 tak się zaczyna w  oryginale: Que Dieu, la Sainte 
Vierge et tous les saints nous protègent et nous soient en aide. Nous en avons 
terriblem ent besoin  ... mais jam ais je n’a i été en proie à toutes les agitations de 
celle malheureuse année qui s’annonce bien orageuse. L ’Empereur russe dans son 
rôle sèvère, si j ’osais je dirais désagréable. Clément est allé à 10 heures causer 
avec lui. A  oto jak ten tekst wygląda w  wydawnictwie: Que Dieu, la Sainte Vierge 
e t tous les saints daignent nous protéger e t nous faire la grâce de nous accorder 
leur secours!... mais aucune [année] n’ encore débuté sous un aspect aussi mena
çant. L’Em pereur Nicolas ne se départ pas de sa rigidité. Clément est allé chez lui 
à dix heures.

Wydawcy nie wszędzie szli aż tak daleko w  korygowaniu tekstu dziennika, ale 
pewne jest, że zupełnie nie można im ufać. Tak jest właśnie ze sprawą owego zde
nerwowania Metternicha. Z oryginału dziennika księżnej Melanii widać, że nie* 
chodziło tam w cale o zachowanie się armii austriackiej, lecz o coś zgoła innego.. 
Oto w  rękopisie i w  tekście drukowanym jest 'Zdanie, że 800 powstańców polskich 
poddało· się Prusakom. Autorka dodaje: ... qui les sont reçus comme de frères  
d’armes. En général la Prusse a joué un triste  rôle dans toute cette affaire. Elle 
se démasqua quant à des principes libéraux et elle se prononce sur nous d’une 
manière indigne. Elle est allé jusqu’à proclam er hautem ent dans les gazettes offi
cielles que les autorités des cercles avaient payé chez nous les paysans qui appor
taient les nobles tués et mutilés. Całego tego ustępu nie ma w  tekście drukowa
nym. Wspólny rękopisowi i tekstowi drukowanemu jest za to dalszy ciąg o rozgła
szaniu tych informacji. Czytelnik nie wiedzący o opuszczeniu powyższego ustępu  
musi sądzić, że chodzi tu o s,prawy czysto wojskowe.

Księżna Melania była dobrze poinformowana. Istotnie Prusacy pierwsi roz
puścili wieść, że władze 'administracyjne austriackie wypłacały „krwawe prem ie”. 
Wiadomo skądinąd, że rozpowiadał o tym przejeżdżający przez teren, na którym  
rozgrywały się te wypadki, Tytus Działyński, który ze swych Oleszyc w  Przem y- 
skiem  udawał się do drugiej swej posiadłości, Kórnika pod Poznaniem. Jego opo
wiadanie podały gazety pruskie, nawet urzędowa „Staatszeitung” 18.

Równie dobrze księżna była poinformowana o przyjmowaniu powstańców pol
skich przez władze wojskowe pruskie. O tym  „bardzo życzliwym ”, „budzącym.

10 H. S r b i  k, op. cit. t. I, s. XIII.
17 N ie znam  tom ów  dotyczących  w cześn iejszego  okresu.
18 F. S t r o b l  v o n  R a v e l s b e r g ,  op. cit. t. I, s. 371—374; J. F e l d m a n ,  Spraw a  

polska  w  roku  1848, K raków  1933, s. 76—82; M. Ż y w c z y ń s k i ,  R abacja  g a l icy jska  z  1846 r. 
w  p o l i ty c e  i  opinii  europe jsk ie j ,  L ublin 1947 (odb. z „R oczników  H um anistycznych”), 
s. 49—52. Am basador austriack i w  Paryżu hr. R udolf A pponyi m iał in form acje, że D zia łyń sk i 
b ył agentem  C zartoryskiego (A pponyi do M etternicha, 3 m arca 1846, autograf w  Haus- H o f-  
u. S taatsarchiv W ien, F rankreich B erichte 469). Jest to inform acja o ty le  słuszna, że D zia
łyń sk i b y ł szw agrem  W ładysław a Z am ojskiego (zw iązanego z Czartoryskim ) i że D ziałyńska  
korespondow ała z bratem  także w  r. 1846 (Jenerał Z a m o y sk i  1803—1868 t. IV, Poznań 1918,. 
s. 437 nn.).
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ogólne zdziwienie” przyjmowaniu Polaków przez pruskie władze wojskowe i cy
w ilne raportował rezydent austriacki w  Krakowie, L iehm ann10.

Książę Ryszard Metternich publikował spuściznę swego ojca wkrótce po za
warciu przymierza Austro-Węgier .z Niemcami (październik 1879). Sądził zatem  
prawdopodobnie, że przypominanie o „niegodnym” postępowaniu Prus wobec 
Austrii było wysoce niewskazane, podobnie jak informowanie, że to właśnie ga
zety pruskie pierwsze poidały wersję o „krwawych premiach”. Postępowanie księ
cia jest w  pewnym sensie zrozumiałe. Ale zrozumiałe jest też ogromnie zdenerwo
w anie kanclerza Metternicha, .bo pr.zecież rozszerzanie wiadomości o „krwawych 
premiach” kompromitowało opierający się głównie na wielkich właścicielach ziem 
skich konserwatywny rząd austriacki. Kompromitowało to samego Metternicha, 
który natychmiast po pierwszych wiadomościach o mordowaniu wielkich w łaści
cieli ziemskich w  Galicji rozpowszechniał przez prasę i przez austriackie placów
ki dyplomatyczne wersję, że konspiratorzy polscy chcieli wciągnąć do powstania 
chłopów, ale ci staw ili opór zbrojny, że w  tyich walkach zginęło trochę powstań
ców i że tych ostatnich oraz rannych wierni rządowi chłopi odstawiali władzom  
administracyjnym, nie popełniając jednak przy .tym ekscesów. To wszystko miało 
świadczyć o przywiązaniu chłopów .do monarchia austriackiej. Szerząc tę wersję 
kanclerz podkreślał, że ma kult dla praw dy20, tymczasem w  świetle wersji n ie
mieckiej (i polskiej) okazywało się, że mija się z prawdą. Dla wrażliwego na swą  
reputację, uważającego się niem al za nieomylnegoi21 kanclerza Austrii był to cios 
dodatkowy, szczególnie dotkliwy. Nic też dziwnego, że zirytował się tak ogromnie, 
choć odtąd podobne momenty będą się powtarzały częściej w  jego życiu.

1» M. S z a r o t a ,  D ie le t z te n  Tage der  R epub lik  Krakau ,  B reslau 1911, s. 79—80.
20  Mon trava il  vou s  se rv ira  de  p r e u v e  nouve l le  de  m on com ple t  é lo ignem ent  de  to u te  

il lusion e t  du cu lte  que j e  professe  pour la vér i té .  M etternich do A pponyi’ego 6 m arca 1846 
(m inuta w  Haus- H of- u. Staatsarchiv, F rankreich W eisungen 471, w yd. w  Aus M ettern ich1 s 
nachgelassenen Papieren  t. VII, s. 164—166).

21 G. d e  B e r t h i e r  d e  S a u v i g n y ,  M ette rn ich  e t  son tem ps ,  Paris 1959, s. 31—41.


