Michalski, Jerzy

"Misja Debolego w Petersburgu w latach
1787-1792", Jerzy Lojek, Wroctaw 1962 :
[recenzja]

Przeglad Historyczny 56/3, 512-522

1965

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

E k| p
YJ ~J

MUZEUM HISTORII POLSKI



512 RECENZJE

w r., 1538 sformulowal: bona hereditaria utpote advocatia, scultecia vel molendi-
‘niwm (s. 78), Widomy to §lad spolecznego awansu pozycji miynarza w XV w.

Praca omawiana stanowi pozycje wartoSciows, choé¢ miejscami pozostawia
u czytelnika pewien niedosyt ze wzgledu na zbyt sumaryczne ujecie. Jest to spo-
wodowane ogromem wykorzystanego materialu, ktérego dokladniejsza wobrdobka
pozostaje kwestia przysziych badan nad rozwojem sotectw w poszezegblnych ka-
tegoriach débr — krélewskich, biskupich i klasztornych, czy tez szlacheckich. Na-
suwa sie tez potrzeba jpodjecia préby iloSciowego oszacowania zjawiska. Do tego
jednak z natury rzeczy bardziej powolany jest historyk gospodarki niz historyk
prawa.

Tadeusz Lalik

Jerzy RLojek, Mzsga Debolego w Petersburgu w latach 1787—
1792, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawndctwo, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw 1962, s. 174,

Zagadnienie polozenia miedzynarodowego i polityki zagranicznej Polski
w okresie Sejmu Czteroletniego, a co za tym idzie, genezy drugiego rozbioru, nie-
gdy$ tak pasjonujgce polsksg i nie tylko polsksy historiografie, od dawmna juz nie bylo
przedmiotem zakrojonych na szerszg skale badaf. Préoba podjeta przez autora oma-
wianej tu ksigzki tym bardziej zastuguje ma uwage, iz wyszedt on z bardzo stusz-
nego zalozenia, ze podstawowym problemem tej tematyki jest stosunek Rosji do
Polski. Oczywiscie problem ten istotnie moze byé zbadany jedynie na podstawie
rosyjskiego materiatu archiwalnego, zgola niedostatecznie pod tym katem widze-
nia wyzyskanego przez tych badaczy, ktérzy mieli do niego dostep; publikacje
bowiem Zroédiowe rosyjskie (z XIX i poczatku XX wieku), choé obfite, nie mogs tu
wystarczy¢. Bogata i zachowana niemal w calo§ci korespondencja miedzy Warsza-
wa a postem polskim w Petersburgu, dla poznania tego problemu stanowi frédio
%z natury rzeczy drugorzedne, natomiast jest zrédiem pierwszorzednym dla pozna-
nia polskiej polityki zagranicznej i wewnetrznej w okresie Sejmu Czteroletniego
i mimo, ze do korespondencji tej siegato juz kilku wybitnych badaczy, nadal po-
zostaje ona kopainig wiadomos$eci.

Dzjatalnos¢ Debolego jako informatora i inspiratora éwezesnych polskich czyn-
nikéw kierowniczych sama zastugiwala na obszerna nawet monografie. Réwniez
warto bylo podjgé prébe wnikliwego wykorzystania tej korespondencii przy réw-
noczesnym krytycznym wyzyskaniu dotychczasowej ogromnej literatury przed-
‘miotu, by jak pisze autor (s. 11) ,jak najbardziej zblizyé sie do wyjasnienia tego
podstawowego zagadnienia”, jakim jest dla dziejow Sejmu Oztefroibetmego i II roz-
bioru polska polityka owczesnej Rosji.

Temat pracy byl wiec dobrze pomyé$lany, jednak wykonanie jego nie dalto
pozytywnych rezultatéw, mimo ze autor okazuje duza znajomo$¢ materiatu, kon-
strukeja pracy jest przejrzysta, a narracja odznacza sie wartkoscig i sugestywnos-
cia. Wydaje sie, Ze przyczyna, ktéra niepowodzenie to spowodowala, byilo to, zZe
autor zamiast skoncentrowaé sie na swym wlaSciwym temacie, dal nam krétki
zarys rozwoju potozenia miedzynarodowego Polski w latach 1787—1792. Tu wniesé
istotnie co§ nowego bylo trudno, natomiast iatwo bylo wpasé w powtarzanie rze-
czy znanych, przy jednoczesnym pomijaniu wielu waznych problembéw, czy tez
przeflizgiwaniu sie nad nimi oraz ulec niebezpieczenstwu uproszczonych, przeja-
skrawionych, a przede wszystkim na niedostatecznej analizie opartych sgdéw i po-
chopnych wnioskéw. WNiebezpieczenstwo to powiekszala wystepujgea u autora
sklonno§¢é do do§é kategorycznych sformutowan i efektownych okreslen. Objecie
ogromnego zakresu probleméw przy szezuploSci miejsca spowodowalo, Ze mate=
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rial Zrodlowy, przede wszystkim zasadn‘iczq jego podstawa — korespondencja De-
bolego — zostal w przytlaczajgcej wiekszosci nie wykorzystany.

Cechy te dobitnie wystepujg w rozpoczynajacym wiadciwa narracje rozdzia-
le II ,Kaniéw. Nieudane przymierze”. W zakresie konkretnych ustalefi rozdzial
ten nie przynmosi nic nowego, a przeciwnie cze§ciowo nawet nie uwzglednia dorobku
dotychczasowych badan. Wystarczy wskazaé, ze autor utrzymuje (za Xalinkg!?,
choé nie cytujgc go), iz tekst projektu sojuszu polsko-rosyjskiego wyslany przez
Stanistawa Augusta w paZdzierniku 1787 r. nie dochowal sie i Ze mozemy jedynie
odtworzyé jego tre§é za pomocy tego, co pisal krél do Debolego (s. 29). A przeciei
tekst ten cytuje Rostworowski? Prace Rostworowskiego powoluje autor raz
jeden przy sprawie drugorzedmej, a przeciez w pracy tej jest obszerny rozdzial
poSwiecony projektowi przymierza polsko-rosyjskiego, znacznie glebiej i szerzaj
ujmujgcy to zagadnienie, niz uczynit to autor. Novum, jakie chce wniesé¢ autor,
stanowi teza, ze Katarzyna II w og6le nie chciala zawarcia przymierza. Ze
w przymierzu daleko bardziej zainteresowana byta strona polska i Ze warunki je-
go Katarzyna II chciala uczyni¢ jak najmmniej dla Rzeczypospolitej korzystnymi,
jest rzeczg znang. Twierdzenie jednak, ze Katarzyna I1 wbrew swej woli rozpo-
czeta i prowadzita negocjacje aliansowe, przy czym autor nie tlhumaczy, co jg do
takiego kroku zmuszalo, jest pomyslem zupelnie nieprzekonywajacym. A juz cal-
kowicie karkolomne wydaje sie dowodzenie autora, iz carowa, by znaleZé pretekst
do zerwandia tlumaczacy ja przed sirong polsks, zakomunikowala projekt aliansu
dworowi berlinskiemu, liczac z goéry, ze udaremni on go swoim sprzeciwem. Wy-
glada to tak, Ze Stanistaw August byl silnym partnerem, z ktérym trzeba bylo
prowadzi¢ dylatoryjne pertraktacje i, bron Boze, nie narazi¢é mu sie ich zerwa-
niem. Natomiast protest pruski, jak pisze autor (s. 45), byl zgola dla Rosji.rzeczg
niewinng, ,bezbolesnym zakohczeniem” niewygodnej sprawy polskiego aliansu,
zdarzeniem, kiérego Katarzyna ,,z utesknieniem oczekiwala” i dzieki ktéremu ,,do-
pieta swego”! .

Jako ,,jeden z najpowazniejszych dowodéw”, ze Katarzyna II nie chciala alian-
su, autor wysuwa rzekome ,powstrzymywanie sie od jakichkolwiek insynuacji na
ten temat wobec dworu wiedenskiego”, o czym $wiadczyé ma brak o tym wzmian-
ki w opublikowanej korespondencji Ludwika Cobenzla z Jézefem II. Tego rodzaju
wnioskowanie ex silentio jest niewla$ciwe, gdyz autor nie zna zasadniczej kore-
spondencji Cobenzla z Kaunitzem, ktérg . wuzupeiniala korespondencja z cesarzem
w sprawach grajacych dla Joézefa 1I szczegblng role. Ponadto wiadomo, ze Austria
proponowata Rosji potrdjny alians rosyjsko-austriacko-polski, a ta odrzucajac to
informowala jg o charakierze zamierzonego swego przymierza z Rzeczpospolity 3.

Autor uwaza, ze dlatego Katarzyna II polecita zawiadomi¢ Prusy o podjeciu
aliansu wvia Stackelberg — Buchholtz, poniewaz nie chciala sie prestizowo angazo-
waé przez przekazanie Kellerowi, postowi pruskiemu w Petersburgu, oficjalnej no-
ty. Sadzilbym, ze w gre wchodzily tu inne wzgledy. Rowniez, bowiem i Kellerowi
moégt Ostermann zakomunikowaé o projekcie ustnie, a nie w formie noty, powia-
domienie za§ Buchholtza przez Stackelberga miato charakfer zupemie oficjalny,
a nie bylo jaka§ pseudoniedyskrecja. Wybdr Stackelberga podyktowany byl, jak
mozna sgdzié, tym, ze uchodzil on w oczach Prus za zdecydowanego zwolennika
dawnego systemu paninowskiego, dzieki tez czemu cieszyl sie jak najgorsza opinig
u Austriakow. Otéz Katarzyna II w okresie naj$ci§lejszych swoich zwigzkéw
z Austriag zachowywala w rezerwie ekipe prusofilskg wsréd swoich dyplomatow

1 W. Kalinka, Sejm Czteroletni t. I, Krakéw 1880, s. 68.

2 E. Rostworowski, Sprawa gukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sej-
‘mem Czteroletnim, Warszawa 1957, s. 181 n.

3 W, Kalinka, op. cit, t I, s. 63 n, 112; R. H. Lord, The Second Partition of
Poland, Cambridge 1915, s. 79 n.
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i postugiwala sie¢ nimi, gdy chciala wzbudzi¢ zaufanie dworu berlinskiego. Wybra-
nie takiej drogi §wiadczyloby, ze Katarzyna II nie fracila nadziei, Ze zdota unik-
naé¢ sprzeciwu Prus, a ‘w kazdym razie, ze wejdzie z nimi w poufne na ten temat
negocjacje.
' Wreszcie autor jest zdania, ze odpowiedZ Stackelberga na krélewskie zastrze-
zenie w stosunku do rosyjskiego kontrprojektu przymierza byla uczyniona samo-
wolnie, ,jak sie wydaje skomponowana we wlasnym zakresie na podstawie swo-
jej korespondencji z rzgdem petersburskim i imperatorowa, przez zsumowanie naj-
korzystniejszych dla Polski rzekomych ustepstw rosyjskich rozwaZanych nieobo-
wigzujagco w tej korespondencji” (s. 45). Sformulowane to jest tak, jakby autor
czytal owg korespondencje. Wobec tego jednak, Ze korespondencja ta jest prawie
nieznana, zdani jesteémy jedynie na domysly, tym mniej prawdopodobne wydaje
sie, by nieczeste woéwezas instrukcje, jakie Stackelberg odbierat z Petersburga, prze~
pelniano jakimis nieobowigzujgcymi rozwazaniami. Mozna raczej przypuszczaé, ze
jak to powszechnie sie praktykowalo, pierwszy kontrprojekt nie stanowit ostat-
niego stowa i ambasador otrzymal upowaznienie do okreSlonych modyfikacji.
Wbrew opinii autora sgdzitbym, ze stowo ,niby” uzyte przez Stanistawa Augusts
w depeszy do Debolego z 24 wrze$nia, na podstawie ktérej znamy calg te sprawe,
w intencji kréla nie kwestionuje autentyzmu nowych warunkéw rosyjskich, lecz
jedynie ich ultymatywny charakter (,te pismo niby ultimatum”, ,jam z nim ma-
lo co jeszcze o tym jakoby ultimatum dysceptowal” — wyrazenia czeSciowo skre-~
$lone z dalszego tekstu depeszy, nie cytowanego przez autora). Wchodze w te szcze-
gOly, by wskazaé, jak bardzo pozadana jest w sprawach, w ktérych zdani jestes-
my na domysly, wielka ostrozno$§é we wnioskowaniu. Autor za§, choé w tek§cie za-
strzegl sie zwrotem: ,,jak sie wydaje”, to w przypisie pisze juz zdecydowanie: ,Ka-
linka bezzasadnie uwazat ten dokument za rzeczywiScie nadestany z Petersburga”.
1 w tym autor nie jest precyzyjny. Krdl nie twierdzil, ze Stackelberg dat mu ory-
ginalny tekst rozkazu petersburskiego, lecz jedynie wyciag z jego tre§ci, wiec nie
mozna moéwié o ,,dokumencie nadestanym z Petersburga” i Kalinka tez takim wy-
razeniem sie nie postuzyl.

Autor uznaje za ,,chimeryczny” projekt Stanistawa Augusta aliansu z Rosja,
a znany koncept ksiecia de Ligne o spotkaniu kaniowskim nazywa ,ostatecznym
wyrokiem historii”. Bedac najdalszym od pretensji do ferowania ,wyrokéw his-
torii” trzeba jednak zwrécié uwage, ze dla zrozumienia genezy i skutkéw poczynan
Stanistawa Augusta brak w pracy niektérych elementéw, niektére sprawy przed-
stawione sg niedostatecznie, niektéore za§ w spos6éb budzacy zastrzezenia. Dla
okre§lenia powodzen czy niepowodzen wspomnianych poczynan miare trzeba braé
z mozliwosci, jakimi rozporzadzal krél, a mozliwosci te byly przeciez znikome.
Trzeba tez bylo silniej, niz to uczynil autor, podkre§lié, ze do proponowania
aliansu, jak zresztg i do wielu innych krokéw wobec dworu petersburskiego, krél
sklaniany byl, czy wrecz zmuszany dzialalno$cig opozycji magnackiej (przede
wszystkim Branickiego) gotowej zawsze ubiec go ofiarowaniem swych ustug Pe-
tersburgowi. Nalezalo tez stale uswiadamiaé sobie zasadnicza i niezwykle konse-
kwentng polityke Katarzyny II balansowania miedzy krélem a ,narodem” {sc. ma~
gnaterig) z niewielkim jedynie przechylaniem szali na rzecz kréla. Po ,dogru-
mowskim” sejmie, w obliczu wyjatkowo silnej magnackiej koalicji opozycyjnej bylo
rzeczg zrozumialy, ze Katarzyna II uczynila gest prokrélewski godzgc sie¢ ma spot-
kanie kaniowskie. Autor twierdzi, ze propozycja kréla ,niemile zaskoczyla Kata-
rzyne 117 i ze , wmieszanie sie Stanistawa Augusta do jej spotkania z Jbézefem II
grozito nowymi komplikacjami w sprawach Rzeczypospolitej”. Nie mamy zadnych
pozytywnych wiadomos$ci o tym, co Katarzyna II pomyslala, gdy doszla ja propozycia
Stanislawa Augusta. Mozna jednak sadzié, ze gdyby bylo tak, jak autor utrzymuje,
to propozycja ta nie zostalaby przyjeta, tak jak to sie stalo z analogiczng prosby
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krola w 1780 r. w czasie podrézy carowej do Mohylowa. Jesli za§ chodzi o dowcip '
ksiecia de Ligne, to znaczy o niewspéimiernosé podjetych przez kréla zachoddéw do
bezposredniego ich rezultatu, to warto chyba dla uzyskania wlasciwych proporcji
przypomnie¢, ile wysitkéw zadali sobie Fryderyk II i Jozef II dla zdobycia osobistych
wzgledow Katarzyny II, a nawet wielkiego ksiecia Pawla liczac, ze uzyskanie tych
wzgledéw przyniesie im istotne korzysci polityczne, i jak czesto wysilki te szly na
marne.

Autor przedstawia nam Stanistawa Augusta w Kaniowie jako czlowieka
naiwnego, ktéry ,$lepo wierzyt w powodzenie swoich zamierzeAd” i ,brat bezkry-
tycznie nieobowigzujgce grzecznoSciowe frazesy i zapewnienia za wyraz prawdzi-
wych sktonnos$ei .do przymierza z Polskg i poprawy ustroju Rzeczypospolitej”.
Duzo .by mozna bylo pisa¢ dla wykazania, ze tak nie bylo, ale to raczej autor
winien byt poprze¢ swe kategoryczne sgdy jakimi§ konkretnymi dowodami, czego
nie uczynil. Warto jednak moze przypomnieé ,wrdzbe”, jakg kroél stawial sobie
jadagc do Kaniowa: ,ze powierzchowne grzecznosci dla mnie coskolwiek powsSciggng
przeciwnikoéw, Ze sejm ordynaryjny wolny, troche mniej burzliwy dozwoli troszke
fraszek poprawié¢, a zresztg zZe po filozowsku mato§ciami kontentowaé sie kazg’4.
Autor twierdzi, ze Bezborodko odwiedzajacy kréla w Kaniowie ,Zadnej konkretnej
oceny perspektyw przymierza daé¢ nie 'chcial”’; by to wykazaé streszcza jedynie
pierwszg rozmowe krola « Bezborodka, a pomija milczeniem drugg, w ktorej
Bezborodko wedlug relac)i kréla osSwiadezyl, ,Zze imperatorowa sama zgda tego
$cistego aliansu z Polska, Ze on ... bedzie sam doradzal swej pani, aby juz zezwolila
na sejm konfederacki i na te rzeczy, ktére sg wyrazone w piSmie: Souhaits du roi”.
OczywiScie nie moZna tego braé bezkrytycznie, w catkowitg szczero§é¢ i prawdo-
méwnosé Bezborodki wobec kréla wierzyé nie mozna, niemniej tego rodzaju po-
miniecia sg zbytnim ulatwianiem sobie dowodzenia postawionych tez.

Autor wyraza przypuszczenie, ze przestany do Warszawy 10 czerwca 1788 ro-
syjski kontrprojekt aliansu mial na celu zniechecenie kréla do przymierza. Krél
iednak nie baczac na ,powazne uszczerbienie intereséw Rzeczypospolitej”, jakie
przynosit kontrprojekt, szukat teraz w aliansie ,prywatnych dla siebie korzysci”.
Teza o prywatnych korzy§ciach powtdérzona zostala za Askenazym i réwnie
jak u tego historyka nie zostala poparta zadnym konkretnym dowodem. Natomiast
autor pomingl milczeniem utozone przez krdla ,,Observations sur le Contre Projet”,
ktoére chyba winien byl znaé, skoro w spisie wyzyskanych archiwaliéw cytuje tom
rekopiséw, w ktérym znajduja sie te ,,Obserwacje”. Zastrzezenia kréla w sprawach
wojskowych oméwit, cho¢ niezupelnie dokiadnie, Rostworowski., W sprawach poli-
tycznych krél trwat przy postulowaniu pewnych reform ustrojowych ttumaczac,
7e rosyjskle zgdanie niezmienno$ci ustaw 1768 i 1775 r. uniemozliwi przeprowa-
dzenie aliansu przez sejm.

Jakim$ wreszcie nieporozumieniem jest to, co nastepnie pisze autor, iz ,,Sta-
nistaw August nie wiedzial, ze szanse zawarcia ukladu, cho¢by nawet na rosyjskich
warunkach, malaly zastraszajgco szybko. Wysylajae kontrprojekt Katarzyna po-
rzucita juz wiladciwie zamiar przyjecia od kroéla 12-tysiecznego korpusu. Rozwazala
natomiast inng mozliwo$é: bezposredniego porozumienia z Ksawerym Branickim
i Szczesnym Potockim i przyjecia ich wraz z wojskami, ktére mieli pod swojg
komendg, na shuzbe rosyjska”. A przeciez wlasnie kontrprojekt byt wyrazem po-
nownego odrzucenia przez Katarzyne II projektéw magnackich, ktérym patronowat
Potemkin, przy czym :jednak, jak to sformulowal Rostworowski, pozostawily one
HStrwaly §lad w rosyjskiej koncepcji polskiego korpusu positkowego”. Trudno sie
tez zgodzié z autorem, by to, co nazywa on ,konwencjg gwarancyjng 21 maja 1788
(nie byla to konwencja lecz jednostronna 'deklaracja rosyjska), zmusilo Katarzyne

4 W, Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta t. II, Krakow 1891, s. 6.
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do rezygnowania z projektéw potemkinowsko-magnackich, gdyz jedno z drugim
nie miato zwigzku. Jako argument, ze wspomniane projekty powazniej byly trakto-
wane przez Katarzyne II, autor wysuwa, ze poddane one byly pod obrady Rady
Panstwa, podczas gdy ,.pertraktacje z krélem nigdy sie tego zaszezytu nie docze-
kaly i nigdy nie wyszly poza faze wstepnych rozméw w gronie czionkéw Kolegium
Spraw Zagranicznych”. Ostatnie slowa sg zupelnie niezrozumiale, gdyz wiadomo
przeciez, ze krélewski projekt aliansu byl dawany do opinii Potemkinowi i Ze
przestany do Warszawy kontrprojekt i konkreine polecenia dane Stackelbergowi
dotyczyly projektu aliansu uzgodnionego z krélem. Autor, zdajge sie czytaé mysli
Katarzyny II, kontynuuje swoje wywody nastepujgco: ,Nie naciskala [Katarzy-
na II], jak sie wydaje, ani na przyjecie, ani na odrzucenie propozycji, oczekujge
rady rzeczowej i beznamietnej, zwazajgc na zobowigzania wobec dworu wie-
denskiego. Na szcze§cie Rada Panstwa... ocenila oferty magnatéow surowo i nieprzy-
chylnie”. Poniewaz tutaj i w innych miejscach swej pracy autor traktuje Rade
Panstwa jako organ obdarzony jaka$§ dstotng wiladza, warto przytoczyé opinie
o tej instytucji Ludwika Cobenzla w liscie do cesarza Jézefa II z 19 wrze$nia 1781:
Il est connu de V.M.I. que ce conseil n’a aucune activité, qu’'on n’y traite que des
affaires courrantes et de peu d'importance et quant aux affaires etrangeres,
on 7'y fait passer que les objets entierement terminés et qui ne demandent aucun
secret.

Liczne zastrzezenia, ktére wypadlo uczynié wobec rozdzialu II, dotyczyly za-
gadnien w gruncie rzeczy drugorzednych; z rozdzialem III wypadnie zastrzezenia
te odnies¢ do tez autora dotyczgcych podstawowych spraw. Chodzi mianowicie
o0 budzgcg daleko idgce watpliwosci teze o stosunku dworu petersburskiego do
Polski. Autor uwaza, ze upadek systemu rosyjskiego w Polsce w 1788 r. byl dla
Petersburga rzeczg drugorzedng, nie stanowigcg istotnego problemu i Ze najwyzej
draznilo to osobiéta ambicje Katarzyny II, ale ze kierujgcy sie rozumem i istotnym
interesem stanu ministrowie zdolali wyperswadowaé to carowej, ktéra tez predko
przestala interesowaé sie wypadkami w Warszawie. A przeciez bylo to obalenie
najbardziej zasadniczego osiggniecia politycznego Katarzyny II, osiggniecia, kiére
umozliwialo i stanowilo punkt wyjscia do jej ekspansji antytureckiej, ingerencji
w sprawy Rzeszy, wykonywania roli arbitra miedzy Prusami i Austrig. Dwoér
petersburski moégt lekcewazyé poczynania polskie, ale tylko dlatego, Ze byl prze-
konany, ze ich zlikwidowanie jest wylgcznie kwestig czasu.

Poglad ten wigze sie §ciS$le z mnakre§long przez autora charakterystyka
dwezesnyich rosyjskich czynnikéw rzgdzgcych, ,Katarzyna II — czytamy w roz-
dziale I — byla przede wszystkim kobietg 58-letnia. Dawny wybitny zmyst
panstwowy i polityczny imperatorowej dogasal juz wyraznie”. Czynniki emocjo-
nalne: nienawisé, cheé¢ zemsty mialy stanowié o jej decyzjach. Katarzyna II
,yuzurpatorka”, ,,monarchini-parweniuszka” zdaniem autora ,mogita znalezé rzeczy-
wiste oparcie tylko w arystokratach-parweniuszach”, byta zalezna od podszeptéow
faworytéw, awanturnikéw, zagdnych iylko dusz, pensji i orderéw, i pchajgcych dila-
tego Rosje w polityczne awantury. Przeciwwage tym czynnikom stanowié miaty
jakie$, do§é zresztyg anonimowe, ,umiarkowane, realistyczne, sfery czgdowe”, sku-
rione w Radzie Panstwa i Kolegium Spraw Zagranicznych, gléwnym ich repre-
zentantem mial byé Bezborodko. W ramach niniejszej recenzji nie ma mozliwoéci,
a w gruncie rzeczy nie ma tez i potrzeby polemizowal z 13 charakterystyka
wyolbrzymiajgca drugorzedne czynniki, a bez Zadnych argumentéw neglizujgcg
podstawowe fakty i rzeczy powszechnie znane, §wiadczace o znakomitym zmySle
politycznym i zrecznosci Katarzyny II i jej umiejetno$ci dostosowywania sie do
okolicznoéci. Co do owych ,,umiarkowanych sfer rzgdowych”, to tu autor wydaje
sie zbytnio ulegaé sugestiom relacii Debolego. Katarzyna II, jak wiadomo, po
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krotkich wahaniach, zdecydowala sie odlozyé rozwigzanie sprawy polskiej do
czasu, gdy zakonczy wojne z Turcjg i unikala wszystkiego tego, co mogloby jg
zmusi¢ do czynnego wystapienia w warunkach dla siebie niekorzystnych. Stad
maska umiarkowania, jaksg przybrat w stosunkach z postem polskim Ostermann.
Ale branie tego, co méwit on Debolemu, za wyraz istotnych reakcji dworu pe-
tersburskiego na wypadki w Polsce, tak jak to robi autor, nie wydaje sie shluszne.
Szezerszy byt Stackelberg, gdy chege doraZnie ratowaé dotychezasowy system
! swojg pozycje grezil, niz gdy pod wplywem nowych instrukcji skiadal grzeczne,
choé z nieustepliwg ironig formulowane zapewnienia o tym, ze Rzeczpospolita jest
niepodlegla i suwerenna. Autor cytuje (s. 62) spokojne, nieomal przyjazne wypo-
wiedzi Ostermanna wobec Debolego z kwietnia 1789, przypuszezaé jednak mozna,
ze wicekanclerz szczerszy byt wtedy gdy w tym samym czasie moéowil Cobenzlowi
o0 potrzebie przywrécenia panowania w Polsce drogg nowego rozbioru, co byloby
zasluzong nagroda dla Polakéw fiir ihr ausschweifendes Benehmen. W tymze
czasie czolowy przedstawiciel ,umiarkowanego kierunku”, Bezborodko, radzil
Katarzynie II porozumienie z Prusami kosztem ziem polskich 5.

Sadze, 7Ze na podobnym nieporozumieniu polega wyklad autora w kwestii
ostatecznej decyzji Rosji interwencji w Polsce. I tu aulor poszedt zbytnio za
pewnymi sugestiami relacji Debolego. Posel polski stale wprawdzie przestrzegal
przed niebezpieczenstwem zbrojnej interwencji i dawal wyraz swemu niepokojowi
z powodu lekcewazenia w Warszawie tych ostrzezen i trwania w optymizmie,
ale -jednoczeénie raz silniej, raz slabiej, pojawiala sie w jego relacjach sugestia,
oparta na jakich§ tajemnych zrédiach informacji, ze istnieje w Petersburgu partia
umiarkowana, ze ministerium rosyjskie przeciwne jest rozbiorowi, Ze Katarzyna IT,
choé bardzo na Polske zawzieta, jeszcze sie waha, Ze naklaniaja ja do dziatan
antypolskich Popow i polscy malkontenci. Drugim zroédtem, na ktérym autor zbyt
pochopnie sie oparl, byly relacje ambasadora Cobenzla o rzekomej przychylnosei
Ostermanna i Bezborodki wobec sugestii wiedenskich co do niewystepowania
przeciw Polsce. Podobnie przeciez jak to mialo miejsce wobec Debolego, ministe-
rium rosyjskie przez dlugie miesigce odmawiajac Cobenzlowi wyraznej odpowiedzi
musialo go czyms$ tudzié, a Cobenzl, jak wiadomo, nie raz dawal sie swym pe-
tersburskim partnerom wyprowadzié w pole. Jakaz zreszty informacje Cobenzla
moze przytoczyé autor? Jedynie opinie z 22 stycznia 1792, Ze Bezborodko ,ze
wszystkich ministréw najwiecej sie nachyla ku naszym myslom” (co naprawde
sadzit Bezborodko, moina sie przekona¢ z jego pisma do Katarzyny II z 5 lu-
tego 1792)¢. I na tej jedynie (bo zadnej innej w pracy doczytaé¢ sie nie mozna),
jakze kruchej podstawie, autor kategorycznie stwierdza: , W Radzie Panstwa
i Kolegium Spraw Zagranicznych spokojnie i beznamietnie bada sie powstala
sytuacje, dochodzgc do konkluzji zgodnej z poglgdami dyplomacji austriackiej”
(s. 102). Pare stron weczesniej, juz na nic sie nie powotujac, autor pisal: ,poglady
Bezborodki i Ostermanna zbiegaly sie i laczyly idealnie ze zdaniem dyplomacji
wiedenskiej. Za obu czlonkami Kolegium Spraw Zagranicznych stala wiekszo§é pe-
tersburskiej Rady Panstwa”. Jedynie ,szwarccharakter” Morkow byl innego zda-
nia, ale chwilowo byt on osamotniony. Autor zna réwniez motywy takiego stano-
wiska Bezborodki (i wickszodci Rady Panstwa), a mianowicie. iz uwazal on, ze
najwieksze mniebezpieczenstwo grozi Rosji ze strony Prus, za§ ,,wzmocnienie we-
wnetrzne Polski grozilo Smiertelnie Prusom, dla Rosji za§ i Awmstrii nie bylo
zadnym problemem. Wystarczylo wiec tylko czekaé az wyhodowana na pruskich
poduszczeniach sita Rzeczypospolitej spadiaby jak dojrzate jablko wprost do obozu
dwucesarskiego”. Dodatkowym za$ motywem byla bezinteresowno$é Bezborodki

5 R. H. Lord, op. cit, s. 110 n.
6 Tamze, s. 528 nn.
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i jemu podobnych dygnitarzy; nie pragneli oni zadnych nadan, orderédw itp., ktére
by przynie§¢ mogta interwencja w Polsce (s. 99—100). To, ze Bezborodko, Oster-
mann i inni otrzymali péiniej wiele tysigcy dusz na ziemiach II rozbioru, nis
zostalo jako$§ wziete przez autora pod uwage.

Na czym te rewelacyjne {wierdzenia sg oparte? Autor przytacza przeinaczony
fragment relacji Debolego, iZ na wiadomo$é o 3 maja ,,w ministerium nie srozg
sie tu bynajmniej”. W istocie Deboli pisat: ,;w ministerium nie bardzo sie tu sroza
nad tg rewolucjg”. Tak wigc i ta relacja, nawet przy zalozeniach autora, ze moze
‘stanowi¢ ona Zrédio dla poznania distotnej postawy Bezborodki i innych dygnitarzy,
nie jest zadnym argumentem za powyzszymi twierdzeniami. Dalej przytacza autor
ustep z listu posta rosyjskiego w Londynie, Szymona Woroncowa, zawierajacy
voglad, iz konstytucja 3 maja i upadek wplywéw rosyjskich w Polsce nie sg dla
Rosji szkodliwe, i nastepnie pisze: ,,Te uczciwe, rozsadne uwagi powtarzali Kata-
rzynie czlonkowie Rady Panhstwa, powtarzal i popieral swoimi argumentami
zreczny Bezborodko”. Ta kapitalna konstatacja nie jest poparta Zadnym przypisem
sré6dtowym, widaé autor uwaza, ze tego rodzaju twierdzenia, podobnie jak i wyzej
przytoczone, historyk ma prawo sformulowaé¢ wylgeznie  w oparciu o swg do-
my$lnosé.

Domy$lnoscia kieruje sie autor i w dalszych wywodach. Po $§mierci Potemkina
plan rekonfederacji polskich malkontentéw ,rozsypal sie w gruzy”. Z tej kleski
uratowal ich Szymon Kossakowski. On to wpadl na pomyst zainteresowania calg
sprawg Zubowa, zwigzal sie z Popowem, ktéry dzieki posiadaniu papieréw Po-
temkina moégl wykazaé Katarzynie II potrzebe, a jednoczes$nie latwosé interwencji
w Polsce. Kossakowski i Zubow ,rozumieli dobrze, ze konieczny jest tu jeszcze
kto$§ trzeci, a kandydature od dawna mieli upatrzong” w osobie Morkowa. W tok
tych domystéw wigcza nastepnie autor znane fakty, iz Morkow zblizywszy sie do
Zubowa wygryzat Bezborodke z dotychczasowego stanowiska pierwszego doradcy
Katarzyny II w sprawach polityki zagranicznej, oraz ze Popow osiggnagl réwniez
wplywowe stanowisko u boku cesarzowej. Ze Kossakowski byl w $cistych zwigz-
kach z Zubowem i Popowem, nie ulega kwestii (podkreslenie roli Kossakowskiego
w wigkszym stopniu niz to uczynit Smolenski, jest rzecza stuszng), ale by
jego ,,dzietem bylo stworzenie podstaw konfederacji targowickiej przez polgczenie
w jedna calo§¢ oblednej nienawiSci reakcyjnych malkontentéw, wskrzeszonych
przez Popowa pomysiéw Potemkina, podstepnych intryg Morkowa, deskruktywnej
ruchliwo§ci faworyta” (Zubowa) — to juz zndéw czysty domysl. A za nim idg
dalsze. Bezborodko konferuje w Jassach z malkontentami, nie jest zachwycony ich
projektami, ale juz rozumie, ze w Petersburgu silna koalicja z Zubowem na czele
chce interwencji. Rezygnuje wiec ze swych domniemanych przez autora przekonan,
idzie ma ustepstwa, bo nie chce byé ,Don Kichotem rosyjskiej imperialnej racii
stanu”. ,Potakuje od niechcenia” projektom malkontentéw i wobec nalegah Po-
powa goiow jest nawet przyczynié¢ sie do opracowania planu interwencji, zwraca
jedynie uwage na potrzebe upewnienia sie co do stanowiska Prus. To ostatnie, to
znaczy opinia Bezborodki o konieczno$ci porozumienia z Prusami (nb. czego autor
nie dodaje, na zasadzie rozbioru) jest tu jedynym elementem realnym. Autor jest
réwniez przekonany, ze wie, kiedy i w jakich okolicznosciach zapadla w Pe-
tersburgu ostateczna -decyzja interwencji, a mianowicie stalo sie to ,na tajnej
konferencji trzech magnatéw z Zubowem i Katarzyng”; wéwczas to ,plany Kossa-
kowskiego 1 Popowa zostaly przyjete i zatwierdzone”. Otéz jesli czego mozna by¢
pewnym, to tego, ze przy udziale i w obecnoSci takich pionkéw, jakimi byli targo-
wiczanie, zadnych istotnych decyzji nie podejmowano. Autor pisze nastepnie, ze
Katarzyna II decydujac sie na interwencje godzila sie tym samym na II rozbiér.
Ale ,przeciwko planom interwencji w Rzeczypospolitej wystapily otwarcie sfery
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_ministerialne”, Bezborodko za§ zagrozil dymisja, ,jezeli Zubow bedzie wprowadzal
panstwo na tory niebezpiecznej polityki”, Na poparcie tych kategorycznych stwier-
~dzen autor cytuje relacje Debolego z 13 kwietnia i 4 maja 1792. A przeciez nie mogg
one stanowi¢ wystarczajacego $§wiadectwa o tym, co dzialo sie miedzy Katarzy-
nag II a najwyzszymi dygnitarzami panstwa (nb. zresztg sformulowania Debolego
sg bardziej miekkie). Ponadto za§ autor nie baczgc ma ich daty powoluje je na
dowdd tego, co dziaé sie mialo przed 9 kwietnia 1792, Tegoz bowiem dnia, jak
wiemy z prac Smolenskiego i I.orda, odbylo sie posiedzenie Rady Panstwa,
w ktorej zgotinie z opinig Bezborodki i Ostermanna Katarzyna II zdecydowala sie,
whrew pierwotnym zamierzeniom, przedstawié ulozong przez Morkowa i Popowa
deklaracje w sprawie interwencji w Polsce i odpowiednie zarzadzenia wojskowe.
Rada idac za zdaniem Bezborodki wyrazila czeSciowo (ku niezadowoleniu Kata-
rzyny II) odmienne zdanie, wskazujgc na konieczno§¢ uzgodnienia dzialan z Awustrig
i Prusami. Autor na podstawie tych samych Zrédel, na ktérych opierali sie Smo-
lenski i Lord, daje zupelnie dowolny wyklad. Rada Panstwa miala przyjaé uchwale
zgodng z rzekomymi intencjami Bezborodki (autor.nie precyzuje, o co mialo tu
chodzié, ale kaze sig domyslaé, ze byla to uchwala w ogble przeciwko interwencji),
ale potem sam Bezborodko przelakl sie swej $émiato$ci 1 spisano nowa uchwalg;
,byla to juz zupelna zgoda na plany faworyta i Imperatorowej”. W ten sposéb
zaltamaé sie mialy wysitki ,,umiarkowanych”.

Dzieki tej sztucznej konstrukeji domysiéw, czy wrecz fantazji, zatarl sie
w pracy zasadniczy fakt, iz o interwencji w Polsce zadecydowal pokéj z Turcja.
Kto w Petersburgu dorwal sie do wplywu na kierowanie interwencjg, to byla rzecz

_drugorzedna. Problem natomiast polegal na tym, czy interwencja ta miala byé
przeprowadzona przez Rosje bez porozumienia czy tez w porozumieniu z Austria,
a przede wszystkim z Prusami, i czy miala to byé¢ restytucja ,,wolnosci polskich”
z zachowaniem wplywu Rosji na Rzeczpospolita w granicach 1775 r., czy tez mial
dokonaé¢ sie nowy rozbiér. Sadzié mozna, ze w owych ,umiarkowanych” kotach
w Petersburgu uwazano za mniebezpieczng awanture te pierwsza ewentualno§é
i ze stgd miedzy innymi plyneta niecheé do targowiczan, popieranie ktérych zdawalo
sie §wiadezyé o tym, iz Katarzyna II nie rezygnuje z ambicji przywroécenia swego
protektoratu mad nieuszczuplona Rzeczypospolita, narazajgc tym samym Rosje na
powazne konflikty migdzynarodowe, Mamy przeciez dane S$wiadczgce, ze Bezbo-
rodko byt zwolennikiem rozbioru, a taki np. Zawadowski odzywal sie o nim
entuziastycznie. Wiemy, ze Rada Panistwa juz 23 maja 1791 uznala, Ze ustréj 8 maja
jest dla Rosji szkodliwy. Dla rzucenia za§ nieco Swiatla na tak efektownie przez
" autora nakre§lone przeciwienstwo dinii politycznych Bezborodki i Morkowa w spra-
wach polskich warto zacytowaé fragment listu tego pierwszego do Szymona Wo-
roncowa z okresu powstania ko$ciuszkowskiego. W liscie tym Bezborodko wypo-
wiada sie za calkowitym rozbiorem Polski i twierdzi, ze nabytki pruskie (wicksze
nawet nieco niz te, ktére zrealizowane zostaly w III rozbiorze) nie sg dla Rosji
niebezpieczne. Innego natomiast zdania, pisze Bezborodko, jest Morkow. ,,On nie
chce niczego daé krdlowi pruskiemu, chocby$my i sami niczego nie mieli wzigé,
bredzi o moznosci zawarcia z Polskg przymierza i rzucenia jej na Prusy, azeby
odebrawszy im ziemie wzmocnié te szalong Rzeczpospolita. Trzeba bedzie — kon-
kluduje Bezborodko — walczyé z podobnymi niedorzeczno§ciami”.

Patwosé do pochopnych sgdéw oraz niepokojgcg niedbalo§é o ich uzasadnienie
wykazuje autor i w sprawach mniej zasadniczych. Tak wiec utrzymuje, ze Deboli
nie mial zaufania do Chreptowicza, gdyz znal ,jego powigzania z carska amba-

. sadg” (s. 8), choé¢ Deboli o tym nigdy nie pisze, a przeciwnie do kofica w swej
korespondencji z krolem zalicza podkanclerzego litewskiego do’ 0séb ,poczciwych”.
Na dowéd, iz Chreptowicz ujawnial Stackelbergowi ,tajemnice polskiej polityki
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zagranicznej”, cytuje autor 1list Stackelberga do' Katarzyny II z 10 pazdzier-
nika 1788 (s. 139), gdzie mowa jest jedynie o tym, Ze Chreptowicz powiadomit
Stackelberga o konszachtach agenta hetmana Oginskiego z Prusakami. Na s. 23
czytamy, ze Mamonow ,wystapit stanowczo za przyjeciem pruskiej propozycji
mediacyjnej”?, a jako dowéd przytoczona jest relacja Debolego, Ze Mamonow
staral sie, aby odmowa mediacji byla zrobiona w formie jak najgrzeczniejszej.

Autor cytuje relacje Debolego z okresu od stycznia do maja 1789, w k-
rych naklanial on Stanislawa Augusta do $mielszej postawy wobec Rosji, przytacza
nastepnie stowa Debolego, ze ,ze strachu umieraé nie potrzeba”, zawarte w relacji
z 11 stycznia 1791, bezposrednio za§ potem pisze: ,, Argumenty te trafialy po-
woli do $wiadomodci Stanistawa Augusta. I chyba dzieki temu krél 24 grudnia
1788 potrafit oprzeé¢ sie drastycznemu zgdaniu Stackelberga” zerwania z sejmems
i opuszczenia Warszawy (s. 56—57).

Autor stusznie pisze, ze w Kijowie i Kaniowie Stackelberg byt w nielasce
u Katarzyny II (jednak twierdzenie, Ze nie zauwazyl fego jedynie Stanistaw
August, nie odpowiada rzeczywisto§ci) 7, co wynika z jego listu do carowej z 6 paz-
dziernika 1787. Z tego jednak nie moina wyciggnagé wnioskéw, ze niezadowolenie
Katarzyny II plynelo z metod postepowania ambasadora w Polsce. O powodach
bowiem niezadowolenia carowej cytowany przez auiora list nic nie méwi. To za$,
ze w 1789 r. krytycznie wyrazano sie w Petersburgu wobec Debolego o poczyna-
niach ambasadora, nie moze byé, jak tego chce autor, dowodem, ze potepiono je
w 1787 r. Repnin zostal z Warszawy odwolany i pdézniej bardzo go w Rosji kryty-
kowano. Czyz z tego wynika, Ze postepowal on w 1767 r. whrew woli Petersburga?
Deboli, ktéry w 1789 i 1790 r. tlumaczyl krélowi, Ze obsada stanowisk w Polsce:
i tego rzedu sprawy nie mogs wplywaé na stosunki polsko-rosyjskie, w poprzed-
nich latach wrecz przeciwnie na te sprawy sie zapatrywal, a pdéziniej przypom-
nial sobie, ze w Petersburgu od czasow Repnina istnieje rodzaj stale aktualizo-
wanej kartoteki Polakéw. Oczywiscie system stosowany w Polsce dawal ambasa-
dorowi szerokie mozliwo§ci osobistych korzyS$ci i naduzyé, nie znaczy to jednak,
7e system ten nie byl stosowany $wiadomie przez dwér petersburski.

Autor twierdzi, ze wskutek konwencji w Reichenbach ,wszystkie szanse pol-
skie na porozumienie z Petersburgiem i Wiedniem w jednym dniu doszczetnie
przepadly” (s. 78). Owg rzekomg szansa mialo by¢ to, ze w maju 1790 r. Oster-
mann wobec zapewnienr Debolego (w ktére zdaje sie nie wierzyl), iz Polska nie
bedzie wystepowaé czynnie przecdw Austrii w nadziei odzyskania Galicji, zapytak
sie go, czy w razie gdyby Prusy zmuszaly Rzeczpospolitg do udzialu w woijnie,
Polacy nie przerzuca sie na strone dworéw cesarskich. To zgola nieobowigzujace
pytanie autor uwaza za wyraz tendencji rosyjskiego Kolegium Spraw Zagranicznych:
do pozyskania Polski, co stwarzalo ,okazje powrotu do sojuszu z Rosjg z zabez-
pieczeniem calego dzieta sejmu i perspekiywg dalszych reform”. Deboli ,,$piesznie™
(tak nb. nie bylo) donibdst o tym krélowi ichicge mieé¢ odpowiednie pelnomocnictwa..
»W Warszawie jednak zwlekano”, az przyszia konwencja reichenbachska. Czy
rzeczywis§cie w Petersburgu my$lano o mnawigzaniu na serio takich negocjacii,
o tym na podstawie rozméw Ostermanna z Debolim sgdzi¢ oczywiScie nie mozna.
Natomiast na podstawie Zrédel, kiérymi autor rozporzadzal, mozina bylo stwier-
dzié, ze z polskiej strony rzecz nie mialta zadnej szansy. Sama my$l o jakich§ ne-
gocjacjach z Rosjg ,zatrwozyla” marszalka Malachowskiego i Deboli musial sie
thumaczy¢, ze 1 on jest najdalszy od zrobienia jakiego$§ kroku, ktéry by spowodo-
wal utrate zaufania Prus do Polski.

A i w szczegblach nie mozna polegaé na autorze. Korespondencja Debolego

? Stanistaw August do Kicinskiego, 15 kwietnia 1787. W. Kalinka, Ostatnie lata t. II,.
s, 26.
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z Deparfamentem Intereséw Cudzoziemskich Rady Nieustajgcej nie ulegla zatra-
cle, zachowala si¢ tez cze$ciowo korespondencja z Deputacjg wyloniong przez Sejm.
Czteroletni (s. 8). Deboli nie zabrat z Petersburga calego swego archiwum, lecz
juz tam spalil poufng korespondencje (nalezalo sie oprze¢ na jego relacji z Kré-
lewca z 18 wrzesnia 1792 jako wiarogodniejszej, niz cytowany przez autora podz-
niejszy list z 13 pazdziernika 1793). ‘Mylne jest twierdzenie autora, iz ,o0 jakim-
kolwiek archiwum rodzinnym Debolich nigdy nie slyszano” (s. 7). Ani Woroncow
w Londynie, ani Ségur w Petersburgu mnie byli ambasadorami (s. 16). Autorowi
wypadatoby znaC specjalne zasady, jakimi kierowal sie¢ dwoér petersburski w spra-
wie rang dyplomatycznych. Ostermann objal kierownictwo Kolegium Spraw Za-
granicznych w 1781 r., a nie dopiero po §&mierci Panina (s. 17). Tajemnicze ,,pi-
sambula” w li§cie Debolego do Malachowskiego (s. 69), to oczywiscie ,,preambuty”.

Autor pisze, ze Deboli otrzymywal w 1787 r. 72 tys. rocznie pensji ,,platnej vo
potowie ze skarbu koronnego i litewskiego” (s. 18). Trzeba bylo to skonfrontowaé:
przynajmniej z informacjg Kalinki, iz Deboli pobieral 36 tys. zi ze skarbu koron-
nego, 18 z litewskiego, a 18 tys. zt ze szkatuly kroélewskiej. Gdyby autor zajrzat
do odpowiednich Zrédel, przekonalby sie, ze Kalinke sprostowaé nalezalo jedynie
w tym, ze 2/3 pensji otrzymywal Deboli ze skarbu litewskiego, a 1/3 z koronnego.
Nie zgodzitbym sie z autorem, Ze spofréd korpusu dyplomatycznego w Petersbur-
gu Deboli utrzymywa?l przyjazne stosunki jedynie z postem hiszpanskim Galvezem:
(s. 17). Deboli uwazat za swych przyjaciél réwniez postéw: neapolitahskiego Serra
Capriole i dunskiego Rosenkranza. Posel angielski Whitworth przestrzegajac De-
bolego przed ,,odskoczeniem” od systemu pruskiego nie mial na mys$li propozycii
Kaunitza aliansu polsko-austriackiego (s. 74), ale sprawe traktatu handlowego
i Gdanska. Stusznie zwroécil autor uwage na role Corticellego w Wiedniu i stusz-
nie okre§lit go mianem ,wroga polityki sejmu”, co bylo dotad rzecza nieznang.
Sprawa ta (zwlaszcza niewspomniana przez autora tajna korespondencja kréla
z Corticellim) warta jest szczegdlowej analizy. Niemmiej pochopne jest twierdze-
nie autora, Ze krél ,tail przed Woyng istotne sprawy polityczne” i ,zalatwiat je
za pofrednictwem Corticellego”. Z cytowanych przez autora na dowdédd tego twier—
dzenia listéw kréla do Pokubiatty z 7 i 10 kwietnia 1790 (nie 1791, jak w pracy za-
pewne przez blad drukarski) wynika jedynie, Ze krél polecil zakomunikowaé Cor-
ticellemu (w tajemnicy przed Woyna) to samo, co polecit zokomunikowaé i Woynie,.
a mianowicie wyklad swego stosunku do przymierza z Prusami. Krélowi chodzilo
bowiem, by Corticelli niezaleznie od Woyny ,swymi drogami stodzil dla mnie
i dla kraju naszego rzeczy w Wiedniu”, W drugim wypadku krél polecal Corti-
cellemu zatatwienie sporéw majatkowych swej rodziny z ordynatem Zamoyskim.
Niedciste jest tez twierdzenie, Ze krél nie odwolal Corticellego z zajmowanego sta-
nowiska. Corticellemu bowiem formailnie cofnieto credentiales. To, ze Corticelli
zasypywal kréla zgdaniami pienieznymi, to prawda, chodzilo jednak w tym okre-
sie o jedng i te samg pretensje, o zalegly rzekomo gaze. Twierdzenie autora, ze
Corticelli ,,posiadlszy w przeszto§ci sekret wielu afer kompromitujgcych Stani-
stawa Augusta .. nieustannie szantazowal kréla”, wymagatoby podania jakiego§
dowodu.

Autor {s. 101), idgc czeSciowo za Askenazym, bardzo lekcewazgco wyraza sie
o pracach Smolenskiego ,Ostatni rok Sejmu Wielkiego” i , Konfederacja Targo-
wicka”. Nie wchodzgce w szerszg dyskusje wypada jednak zauwazyé, ze w kazdym
razie Smolenski odznaczal sie na tyle krytycyzmem, iz potrafil poprawié¢ bledna
date roczng (7 lutego 1793, a nie 7 lutego 1792) listu Zawadowskiego do Szymona
Woroncowa, za§ autor (s. 134) przytacza jg ufnie, tak jak jg znalazl w , Archiwie
kniazia Woroncowa”, choé¢ w liscie owym jest mowa o II rozbiorze Polski.

Liczne zastrzezenia, jakie budza wywody autora, nie sg réwnowazone pozy-~
tywnym wkladem w znajomos$é przedmiotu. To co dla niezorientowanego czytel-
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nika mogloby za taki wklad uchodzi¢, a mianowicie opis w rozdziale III staran
Debolego o0 zmiane postawy Stanislawa Augusfa, rad i napomnieri, jakich mu
udzielal, znane juz jest z Kalinki (rozdzial ,.Deboli i jego korespondencja z kro-
lem”). Podobnie to, co autor w tymiZe rozdziale pisze o stosunku Debolego do spra-
wy przymierza z Prusami, bylo juz opracowane przez Dembinskiego w ,Pol-
sce na przelomie”. W rozdziatach za§ IV 1 V informacje o .dzialalnoSci Debolego
zostaly zepchniete na margines, a autor zajal sie opisem przebiegu ogélnych wy-
darzen politycznych, o czym silg rzeczy nic nowego powiedzieé nie moégt a za-
macit jedynie swag hipoteza o rzekomym stosunku Bezborodki do spraw polskich.
Nie przekonywajgcy jest tez tu w szczegdlnosci wyklad autora w sprawiz kapi-
tulacji Polski przed Katarzyng II w 1792 r. Nawet ewolucja postawy Debolego
w tej kwestii nie zostala w pelni pokazana.

To ostatnie wigze sie z zagadnieniem, czego w pracy nie ma z {ych rzeczy,
ktore powinny byly tam sie znaleZé. Przede wszystkim nie poddana zostala wery-
fikacji wiarogodno§é informacji Debolego. Zdaje sobie sprawe z istotnych trud-
nosci takiego zadania, niemniej winno ono bylo zostaé w pracy podjete. Autor
stusznie zwrocil uwage, ze Deboli bywal Zle poinformowany, je§li chodzi o austria-
cka dzialalno§é dyplomatyczng w Petersburgu, natomiast jako pewmik przyjal, ze
posel polski ,szybko i wiagciwie rozumial zwykle opinie k6t rosyjskich”. Autor
niedostatecznie tez zwrécil uwage na zmiany, jakie dokonywaly sie w stosunku
rosyjskich czynnikéw rzgdowych do Debolego. Nie dal analizy polityki Sejmu Czte-
roletniego wobec Rosji. Np. brak nawet wzmianki o roli stronnictwa hetmanskiego
na sejmie w zakresie stosunkéw polsko-rosyjskich, choé sprawa ta zajmuje tyle
miejsca w korespondencji Debolego. Nie ma tez ani slowa o sprawie wyslania przez
sejm posta do Petersburga. Nie jest rozwazona kwestia, czy i w jakim stopniu pogla-
dy Debolego odpowiadaly nastawieniu przywddcdéw sejmowych, a co za tym idzie,
niedostatecznie zostalo zanalizowane, w jakiej mierze relacje posta oddzialtywaly na
polityke sejmu. Co do stosunku korespondencji Debolego z krélem do korespondencii
z Malachowskim i Ignacym Potockim, autor ustalil fakt dostania sie w rece kréla
decyfry pierwszego listu posta do Malachowskiego, ale poza {ym nie posungl naprzéd
do&é powierzchownej dotad znajomosdci calej tej sprawy. Nie zostal tez w pracy
przedstawiony stosunek Debolego do réinych owezesnych zagadnient wewngtrzno-po-
litycznych. Autor nie wspomnial nawet o oméwieniu niektérych spraw z tego za-
kresu przez Rostworowskiego. Liste takich pominie¢ moina zndcznie rozszerzyé.

Podsumowujac trzeba z przykroScia stwierdzi¢, Zze praca interesujaco pomysla-
na, sprawia catkowity zawéd swym wykonaniem.

Jerzy Michalski
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Maria Rymszyna, Gabinet Stanistawa Augusta, ,Studia i mate-
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Leénodorskiego, Instytut Historii PAN, PWN, Warszawa 1962, s. 207,
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Zaden z kréléw polskich nie dbat tak o sad potomnosci, jak Stanistaw August,
saden tez tak gorliwie jak on nie zbieral materialéw do dziejéw swego panowania.
Od 1780 r. istniala na dworze posada ,.archiwariusza”. Zajmowal jg do 1794 r. radca
Chrystian Wilhelm Friese (1740—1816), a byla mu ona pomocna w niecnej szpiegow-
skiej robocie; od 1794 r. zastapil go ks. Jan Albertrandi. On to uporzgdkowal i zin-
-wentaryzowal archiwum tzw. gabinetowe, oba jednak egzemplarze inwentarza ulegly



