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lalka na tronie i nic nie znaczyl we wlasnym dziedzicznym panstwie, chyba jako
bogaty kolekejoner obrazéw. '

Konstytucja 3 maja byla wlasnym tworem polskiej my$li politycznej, wia-
snego typu realizacjg monarchii konstytucyjnej zanim jeszcze ten termin spopu-
laryzowat Benjamin Constant. Gabinet Stanistawa Augusta by! wlasnym jego mo-
delem, a on sam mial wszelkie dane na monarche konstytucyjnego tego typu, co
pbéiniej Leopold I w Belgii, Edward VII w Wielkiej Brytanii. By¢ postusznym
prawom, nie narazié sie¢ na gniew ludu, réwnocze$nie do maksimum wykorzystaé
wszelkie uprawnienia krélewskie — to zdaje sie przy$wiecalo Stanistawowi Augu-
stowi. Do takiego ustalenia prowadzi szczegblowe zapoznanie nas przez Bankow-
skiego z zawartoscig archiwum krola, przez Rymszyne z organizacjg i dzialalnoscia
jego aparatu podrecznego. Nie przejawia sie w ich pracach ,przesadne pojmowa-
nie roli krola i jego zastugi dziejowej”, stwierdzone u wielu autoréw przez
B. Lesnodorskiego® Jest natomiast bogaty material faktograficzny, uzasad-
niajacy pozytywng ocene tego istotnie wiasnego tworu Stanistawa Awmgusta — je-
;go Gabinetu.

Waclaw Olszewicz

Jerzy Jedlicki, Nieudana préba kapitalistycznej industrializa-
cji, Instytut Historii PAN, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1964, s. 416.

Gérnictwo i hutnictwo rzadowe w Kroélestwie Polskim stale wywolywalo i na-
dal budzi zywe zainteresowanie historykéw. Monografia J. Jedlickiego jest
nowym tego dowodeém. Stanowi ona podsumowanie badaf autora nad etatystycz-
ng polityka przemystowsg w Kroélestwie Polskim prowadzong poczawszy od roku
1824 do 1890 r.1

Praca zostala oparta na bogatym materiale Zrédiowym. Szczegbélnie podkreslié
mnalezy wykorzystanie zespoléw akt centralnych wladz Cesarstwa przechowywa-
nych w archiwum leningradzkim, wazne zwlaszcza dla analizy etatyzmu w latach
1865—1390. Niestety nie wszystkie mozliwe zrédla zostaly w pelni przebadane.
‘Nadat trzeba powtérzyé uwage J. Brody? o niepelnym wykorzystaniu akt znaj-
dujgcych sie w AGADS3, Wsrod zrodet drukowanych uderza brak oficjalnego cza-
sopisma ,Gornyj Zurnal”, cennego dla okresu od roku 1852, a takie artykulu
H. FPabeckiego zamieszczonego w kalendarzu Obserwatorium Astronomicznego
Warszawskiego na rok 1858. Z opracowan nie wykorzystano monografii K. Gier-
dziejewskiego i M. Radwana?

Monografia przedstawia losy rzgdowego przemystu gbérniczo-hutniczego gléw-
nie pod katem efektywnosci inwestycji. Zostaty wyrbznione trzy okresy polityki
rzgdowe]: pierwszy w latach 1824—1843 jako realizacja programu uprzemysio-
wienia, drugi w latach 1843—1866, przynoszacy kryzys etatyzmu, oraz trzeci —
okres dezetatyzacji, tj. wyprzedazy zdecydowanej wiekszosci zakladéw rzgdowych.

9 KH LXIIT, 1956, nr 2, s. 125.

1 Pierwsze wyniki swych badan autor przedstawil w rozprawie O efektywnosci parnistwo-
wych inwestycji hutniczych w Krélestwie Polskim w latach 1831—1864, zamieszczone] w zbio-
rze rozpraw pt. Ekonomika gornictwa i hutrictwae w Kroélestwie Polskim, Warszawa 1958,
:S. 229291,

2 RDSG XXI, 1960 (za 1959), s. 272.

3 Daje sie odczué szezegdlnie brak akt KRPIS 2481, 2485, 2740—2742, 2766—2769. Nie wyko-
rzystano w ogodle akt Sekretariatu Stanu.

4 K. Gierdziejewski, Zdarys dziejéw odlewnictwe polskiego, Katowice 1954;
M. Radwan, Wielkopiecownictwo w Zaglebiu Staropolskim w potowie XIX w., Katowice
1954.

11



530 RECENZJE

Glowng uwage J. Jedlicki zwréeil na okres drugi, ktéremu zostala poswiecona
blisko potowa tekstu, natomiast najmmniej szczegbélowo omoéwil wstepny okres préb.
industrializacji, co w pewnym stopniu uzasadnia istniejgca bogata literatura na
ten temat.

Ten glowny problem pracy autor przedstawil niewatpliwie przekonywajgco.
Rzagdowe programy inwestycyjne, finansowanie inwestycji i produkcji, efekty pro-
dukcyjne i inwestycyjne zostaly zanalizowane szczegélowo. Autor ujawnia wiele
dotychezas nieznanych faktéw, przynosi sporo nowych ustalen naukowych. Otrzy-
maliSmy rzeczywiScie obraz etatyzmu jako préby kapitalistycznego uprzemysto-
wienia Kroélestwa Polskiego.

Nie oznacza to naturalnie, Ze ustalenia autora nie budzg wigkszych czy mniej-
szych zastrzezen, Na tym wlasnie chcialbym sie zatrzymaé.

Dla przekazania rzeczywistego wykorzystania mocy produkcyjnych zakladéw
rzagdowych nie mozna, jak to robi autor (s. 111, 132), poré6wnywaé produkeji z prze-
widywaniami z czasu przed ich budowa, lecz tylko z ich mocg realng. Zdolnosé
produkcyjna wielkich piecéw Huty Bankowej wedlug danych Komisji Rzgdowe]
z 1843 r. wynosita 200 tys. cent.” (nie mozna dolicza¢ zdolno$ci produkcyjnej od-
lewni, ktéra przerabiata suréwke z wielkich piecéw) czyli 8100 t. Ich produkcja
w 1846 r. wynosila 960 t, czyli 11,8% (a nie 8,5%¢) mocy produkcyjnej, w 1847 r. —
14,5% (1179 t), a w 1863 r. — 40,99 (3314 t). Podobnie zanizy! Jedlicki inne obli--
czenia wykorzystania zdolno$§ci produkcyjnej zakladéw rzadowych. Ogbélna moc
produkeyjna rzagdowych wielkich piecow (wraz z Kroélewcem, Blachownig i Pra-
dtami) wynosita najwyzej 611 tys.® nie za§ 640 tys. cent. Stgd wykorzystanie mocy
produkcyjnych w wielkopiecownictwie rzgdowym wynosilo w 1846 r. minimum
38% (a mnie 35%y), a w 186C r. (po odliczeniu wielkiego pieca w Kroélewcu, ktéry
splonal, oraz wielkich piecéw w Blachowni i Pradlach) osiggnelo ponad 42%, przy
tym w okregu Zachodnim 30%, a we wschodnim 60% zdolnoici produkeyinej.

Autor pisze, ze okolo 1834 r. ,produkcja wegla bedzie zwigzana jak najéci§lej
z produkejg zelaza, tak jak przediem zwigzana byla z produkecjg cynku” (s. 100—
101). Tej tezy nie mozna przyjaé, poniewaz nadal hutnictwo cynku bylo gléwnym
odbiorcg wegla kamiennego. W latach 1835—1839 zuzywalo ono Trocznie §rednio
okolo 50 tys. t wegla?, gdy np. zaklady w Niwce w 1838 r. niewiele ponad 4 tys. t8
Jeszcze w 1849 r. na 570 tys. korcy wegla wydobytego. w kopalniach rzgdowych
hutnictwo cynku zuzylo 440 tys. korcy® Roéwnie niestuszne, w §$wietle tych liczb,
jest stwierdzenie, Ze pod koniec lat czterdziestych ,przemyst weglowy zaczal sie
zwolna uniezalezniaé od koniunktury zelaznej... i produkowaé na rynek jako sa-
modzielna galaz rzadowego gérnictwa’ (s. 115). Zalamanie rzadowego wydobycia
wegla, ktére nastgpilo dopiero w 1851 r., bylo wiasnie zwigzane ze spadkiem pro-
dukcji cynku. Wspominane przez autora procesy rozpoczely sie pbdiZniej. Rzadowe
wydobycie wegla uniezaleznia sie od produkceji cynku dopiero w latach 1853—
1854. Powazniejsze zuzycie wegla z Zaglebia Dabrowskiego poza hutnictwem cyn-
ku rozpoczyna sie dopiero od 1855 r., ale diugo jeszcze nie zdobywa decydujgcego
znaczenia. W 1860 r. wegiel sprzedany przez rzgd stanowil niecale 20% jego wy=-
dobycia, a tylko 18% calego wydobytego w Zaglebiu wegla wywieziono kolejg war=

5 AGAD, KRPiS 2468, k. 28.

6 AGAD, KRPiS 2468, k. 29, 51.

7 Dla wytopu 1 t cynku potrzeba bylo okolo 20 t wegla, a przecietna produkcja cynku
w latach 1835—1839 wynosila w hutach rzadowych 2570 t.

8 A, Jezierski, Niwka, [w:] Ekonomika gérnictwa i hutnictwa w Krélestwie Pol-
skim, s. 170.

9 AGAD, KRPiS 2740, k. 66.
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szawsko-wiedenskg 1, Wszystkie tereny poza Zaglebiem byly w duzej mierze za-
opatrywane przez wegiel importowany %

Trzeba takze sprostowaé kilka dalszych drobiazgéw. Jedlicki pisze: ,,W Hu-
cie Bankowej rozpocznie sie w latach czterdziestych paradoskalny proces przysto-
sowania nowej techniki do staroswieckiej technologii. Wielkie piece, budowane
na koks, beds (z wyjatkiem jednego) i§¢ na weglu drzewnym” (s. 88). Nie bylo zupel-
nie tak. Wielki piec (jedyny) na weglu drzewnym w Hucie Bankowej zostal uru-~
chomiony -dopiero w czerwou 1856 r. i byl czynny do 1859 r., jednocze$nie od
1858 r. byly tam czynne dwa wielkie piece na koksie 2. Autor pisze: ,,W r. 1848
zostaje — na zawsze juz -—— unieruchomiona Blachownia” (s. 114) oraz ,w r. 1853
zostaje rozpalony wielki piec w Pradiach, ale po jednej kampanii ga$nie — juz na
zawsze” (s. 122—123), zapominajgc, ze — jak sam Pisze na innym miejscu (s. 129) —
piece te w latach pieédziesigtych przeszly na wlasno§é prywatng i trwaly jeszcze
diugo, szczegblnie Blachownia. Wreszcie nie mozna zgodzi¢ sie ze zdaniem ze ,,do-
bra koniunktura przemysiowo-handlowa, ktéra rozwinela sie w koncowym sta-
dium wojny krymskiej .. nie zalamala sie nawet pod wplywem kryzysu europej-
skiego 1857 r.” {s. 140). Wiadnie na rok 1856 przypada zalamanie kryzysowe w prze-
myS$le bawelnianym, a‘'na rok 1857 w hutnictwie prywatnym, bardziej wrazliwym
na koniunkture niz rzgdowe. Tak W. Choroszewski jak i M. Orlowski notujg spa-
dek wytopu suré6wki w zakladach prywatnych w 1857 r., pierwszy o 28% w po-
réwnaniu z rokiem poprzednim, drugi o ponad 36%1°.

Na szczegbdlng uwage zastuguje ostatni rozdziatl pracy zatytulowany ,,Wnioski:
oréba bilansu”. Jest to rozdziat bardzo interesujgcy i prowokujgcy do dyskusji.
Ocena etatystycznego eksperymentu w Kroélestwie Polskim wypadia negatywnie,
co tez autor udowodnil w catym toku pracy. Inwestycje rzadowe nie przyniosty
zamierzonych rezultatéw. Jednak demaskatorska pasja Jedlickiego =zaprowadzila
go chyba za daleko. Potepienie catkowite i bez reszty tej préby uprzemyslowienia
nie zgadza sie z rzeczywisto$cig i dotychczasowa dyskusja historykéw jest tego
dowodem. Calkowicie jednoznacznej oceny daé¢ w tym wypadku nie mozna.

Czytamy: ,Polski eksperyment etatystyczny w XIX wieku byl wyjatkowo
kosztowny” (s. 373). Kapitalng sprawg dla zbadania efektywno$ci inwestycji rza-
dowych jest ustalenie wysoko$ci nakladéw finansowych, jest odpowiedz na pyta-
nie, ktére zadal sam autor: ,Ile to kosztowalo”. Niestety nie dowiemy sie tegd
z ksigzki Jedlickiego. Z wecze$niejszych jego prac wynikalo, ze doplaty rzadu do
gérnictwa i hutnictwa wynosily w latach 1824—1842 50—60 milionéw zlotych 4;
obecnie sume fe podnosi do 30—40 min rubli (. 372), tj. 200—270 min zip, a wiec
czterokrotnie wiecej. Ta ostatnia suma nie moze byé¢ przyjeta z kilku wzgleddw.
Oficjalnie podane doptaty skarbu do goérnictwa w latach 1846—1855 mialy wyno-
si¢é 106 mln zip, tj. 15,8 min rubli oprécz 2,3 min rubli diugu istniejgcego nadal
w 1855 r. (s. 46, 370). Wszelkie inne doszacowania wydatk6éw, bez dokladnej zna-
jomosci tego, co uwzglednialy oficjalne dane, budzi¢ muszg zrozumiale watpli-
woséci. Sg one tym bardzie] umotywowane, ze autor przyjmuje za wiarogodng su-
me doplat rzagdowych w latach 1816—1832 w wysoko$ci 22 min zlp, dla lat 1833—
1836 w wysokosei 17 mln zlp (s. 52, 63). Oznacza to, ze w latach 1837-—1842 musiano
wydaé, wedlug autora, co najmniej 150 min zlp (wedlug obliczeh -rz‘adowych okolo

10 AGAD, KRPiS 2742, k. 92, 104—105, 107; P. Pawlicki, Droga zelazna warszawsko-
-wiedenska, Warszawa 1897, s. 52.

11 J. Lukasiewicz, Przewrét techniczny w przemysle Krélestwa Polskiego, Warsza-
wa 1963, s. 164—165.

12 AGAD, KRPiS 2766 nlb; 2767, k. 481; 2741, k. 362; WAPK, AGD 2415 nlb.

13 , Przeglad Techniczny” t. III, 1876, s. 176; M. Orlowski, Zelazny przemyst hutni-
czy na ziemiach polskich, Warszawa 1931, s. 42. *

14 Historia Polski t. II, cz. 3, s. 38.
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55 min zip) i wydaje sie ito calkowicie niemozliwe. Co wiecej, niektére préby obli-
czenia tych wydatkéw dla krotszych okreséw sg chyba bledne. Na s. 63 czytamy:
»Bank Polski w ciggu niecalych 4 lat [1833—1836] wlasnej administracji zdgzyt
wlozyé w goérnictwo dalszych 18 miln zip”, gdy wedlug przedstawionego obok ze- :
stawienia mozna doliczy¢ sie tylko 11,5 min zlp. W tym stanie rzeczy nie sposéb
precyzyjnie ustali¢ faktycznych sum przeznaczonych na inwestycje. Dla obliczenia
kosztu i efektywno$ci inwestycji autor prébuje poréwnaé swe szacunki doptat
z tym, co skarb uzyskal ze sprzedazy =zakladéw wraz z wartofcig obiektéw nie-
sprzedanych. Tutaj znbéw skilania sie do pomniejszania kwot. Czytajgc np. o sprze-
dazy Huty Bankowej ma sie wrazenie, ze Plemiannikow przeplacil, dajac za nig
az 1877 tys. rb. Nie wchodzac w szczegdly burzuazja sporo chyba zyskiwata na tej
wyprzedazy, skoro np. kompleks starachowicki kupita zaledwie za 278 tys. rubli,
gdy za mniejszy obiekt ostrowiecki (z Ireng) zaplacono 950 tys. rubli, Gdy koszty
inwestycji zostang podwyiZszone, a obnizona wartos¢ zbudowanych obiektéw, jak
to naszym zdaniem robi autor, wynik kohcowy moze odbiegaé od prawdy.

»W hutnictwie zelaza epoka panstwowokapitalistycznej industrializacji zakon-
czyta sig ostatecznie — w obu okregach — powrotem do wieku XVIII” (s. 292).
Symbolem tego ma byé huta w Pankach (zbudowana zreszta w 1799 r. i bedaca
najstarszym obiektem hutnictwa rzgdowego) i unieruchomienie fryszerek. Zdanie
to jest chyba nieporozumieniem i bardziej prawdopodobna jest teza, ze fakty te
byly symbolem upadku XVIII-wiecznej techniki hutniczej.

J. Jedlicki postawil sobie jednak szersze zadanie, niz prze§ledzenie polityki
etatystycznej i jej analize. Autor zapragnal daé¢ jej ogblny bilans ,z punktu wi-
dzenia wzrostu przemystowego kraju i.. jego cigglosci” (s. 8). Do tego problemu
podchodzi on w szczegdlny sposéb, O gbrnictwie krajowym pisze: ,Jego za§ losy
miaty niemale znaczenie w przebiegu ogbélnego procesu przemyslowego rozwoju
kraju” (s. 8—9), gbérnictwo ,byto decydujacym czynnikiem ksztaltujgcym sytuacje
rynkowa” (s. 364). Czy naprawde sektor panstwowy moégt byé decydujacym czyn-
nikiem ksztaltujgcym sytuacje rynkows? Sektor, ktérego wartosé produkeji wy-
nosita w 1862 r. 1 min rh. wobec 50 miln warto$ci produkeji przemysiu prywatne-
go? Ciezki przemyst rzadowy zatrudnial okolo 3,5 tys. robotnikéw, wobec 81 tys.
w innych galeziach przemystu 15, przy réwnoczesnym rolniczym charakterze ca-
lego kraju: Sektor ten mial na pewno swojg wage, ale nie nalezy jej wyolbrzy-
miaé ani tez dziwié sig, ze ,poki inwestycje tworzyty rynek i koniunkture dia
siebie, wszystko zdawalo sie w porzgdku, ekonomika wykazywala nawet raczej
nadmierne napiecie.., Przestal dziala¢ natychmiast w chwili zakoniczenia cykiu
inwestycyjnego” (s. 365). Zawsze i wszedzie przerwanie inwestycji prowadzi do
spadku ozywienia gospodarczego. Tym bardziej musialo to nastgpié, skoro roéw-
noczednie pozyczki przemyslowe udzielane przez Bank Polski w latach 1844/48 wy-
niosty zaledwie 840 tys. rs. wobec 2200 tys. w poprzednim piecioleciu, a pozyczki
rolnicze spadly odpowiednio z 918 tys. do 252 tys. rs.l® Autor sam mnie moze sie
zdecydowaé na ocene wplywu wydatkéw rzgdowych, skoro pisze: ,,Chroniczne
podtrzymywanie przedsiebiorstw zastrzykami budzetowych subwencji wplywato
fatalnie na koniunkture ogdélng, hamujgc sklonno$é posiadaczy kapitatéw prywat-
nych do inwestowania” (s. 368). To chyba réwniez nie odpowiada prawdzie, ponie-
waz wydatki panstwowe zawsze bedg stuzyly poprawie koniunktury.

Autor stwierdza zatem, Ze polski eksperyment etatystyczny ,z punktu widze-
nia wzrostu gospodarczego Kroélestwa okazal sie eksperymentem nieskutecznym”,
voniewaz ,panstwowa akcja inwestycyjna w przemyS$le ciezkim i etatystyczna ad-
ministracja nie spowodowaly w Kroélestwie rewolucji przemystowej]”. Rzeczywis-

15 AGAD, Rada Stanu 15 ¢, k. 54—55, 96,
16 ,,Ekonomista’® 1865, s. 75—76; 1868, t. II, s. 258.
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cie jej nie spowodowala, lecz tego od Oweczesnej polityki etatystycznej nie bylo
mozna wymagaé. Rewolucja przemystowa ma inne 2Zrédia; polityka etatystyczna
moze rewolucje te przy$pieszaé lub nie, moze jej tylko sprzyjaé lub nie. Tego
zresztg autor nie badal. Stwierdzit tylko, ze ,pchniecie” nie nastgpilo. Nie badal
wplywu hutnictwa rzagdowego na rozwdj postepu technicznego. Widzac nieudang
prébe wprowadzenia wielkopiecownictwa na koksie zapomnial o skutecznym roz-
powszechnieniu sie, w duzej mierze dzieki hutnictwu rzgdowemu, pudlingowania
i walcowania, ktére w ciggu 30 lat wyparly calkowicie dawne fryszerki i kuZni-
ce. Nie dostrzeg! takze autor ozywienia przemystu i handlu w okresie proéb uprze-
myslowienia. Autor czesto zapomina o wilasnych stowach: ,Fakt, ze kase wypréz-
niano na finansowanie imprez, kit6re okazaly sie nierentowne, imprez tych nie
kompromituje” (s. 349). Tak wiec Jedlicki Zada od polityki etatystycznej nie za-
poczatkowania wzrostu, lecz calej rewolucji przemystowej, czego ona dokonaé nie
mogia.

Rownie charakterystyczna jest teza autora o diugoletnim ostabieniu rozwoju
gospodarczego Krolestwa Polskiego w latach 1843—1852. Zndéw stwierdza, ze wi-
ne za to ponosi polityka etatystyczna (s. 364—365). Mimo iz sam opisuje ogélny
marazm gospodarczy, konstatuje, ze ,,w tych warunkach jednostronna koncentra-
cja panstwowej akcji inwestycyjnej w przemySle ciezkim nie byta zdolna do zdy-
namizowania calej gospodarki Kroélestwa, a tym samym nosila w sobie zarodek
wlasnej kleski”. Lecz o to nie mozna wini¢ polityki ekonomicznej rzadu chociazby
dlatego, ze jej interwencjonizm obejmowal nie tylko zaklady rzadowe. W latach
1821-—1830 na poparcie przemystu prywatnego wydatkowano ponad 9 mln zip przy
prowadzeniu protekcyjnej polityki celnej, a w latach 1834—1843 Bank Polski na
nodobne cele przeznaczy! ponad 35 mln zip (5870 tys. rs.). Zalamanie gospodarcze
lat 1843—1852 objelo prawie wszystkie galtezie przemysiu, dlatego tez za fiasko
etatyzmu nie mozna wini¢ wylacznie jege kierownikéw. W przemysle widkienni-
czym starano sie¢ kalkulowaé efektywno§é inwestycji jak najlepiej, a przeciez
: w nim mamy upadek. W przemy$le welnianym w 1848 r. liczba czynnych warsz-
tatéw byla nizsza niz w 1841 r. o 42%, a wielko$¢ produkcji o 44%p i nawet
w 1858 r. nie osiggnieto poziomu z 1841 r. Lepsza sytuacja byla w przemysle ba-
welnianym, ale i tu poziom produkcji z 1841 r. zostal trwale przekroczony dopiero
w 1857 r. Zaklady panstwowe dzielily los catego przemystu Krélestwa Polskiego.
Przyczyn ogllnego zalamania autor nie badal, a bez tego nie mozemy w peini wy-
jadnié kryzysu hutnictwa rzadowego.

Jedlicki stale zreszta przecenia mowliwo$ci wplywu panstwa na rozwéj go-
spodarczy. Pisze on: ,,Wiemy réwniez dobrze, ze wielki boom przemystowy ostat-
niej éwierci stulecia nie byt wcale wynikiem swobodnej gry sit ekonomicznych.
W promowaniu go wielkg role odegraly nowe, nieetatystyczne tym razem formy
interwencjonizmu” (s. 377). .

Autor porusza réwniez kwestie cigglo§ci rozwoju przemysitu ciezkiego i nie
analizujac hutnictwa prywatnego stwierdza o niej, ze ,jest pozorna; jest to gtéw-
nie cigglo§é nazw i miejscowej tradycji” (s. 378). Nie wiemy jak te cigglosé¢ autor
rozumie. Rozwo0] Pprzemystu w XIX wieku byl rzeczywiScie gléwnie ciggloseia
nazw i miejscowej tradyecji. Czy stata, nieprzerwana produkcja zelaza w tej samej
fryszerce przez caly wiek §wiadczy o cigglo§ci, a powstanie nowego okregu prze-
myslowego jej przeczy? Przewr6t techniczny taka cigglo§é zawsze zburzyé musi,
fryszerka nie da sie przerobié na stalownie, zbudowany wielki piec na koksie
powstaje po zburzeniu wielkiego pieca na weglu drzewnym. .

W sprawie dotychczasowych pogladéw na polityke etatystyczng w Krolestwie
autor pisze: ,,Wszystkie te poglady dalyby sie skatalogowaé w dwéch rejestrach:
w pierwszym — wypowiedzi zdecydowanie potepiajace etatyzm; w drugim —
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uzasadniajgce jego celowo§é i pozytki jako metody przejSciowej, etapu do prze-
bycia” (s. 350). Okre§la tez swoje stanowisko: ,Niewatpliwie wnioski, jakie plynag
z przedstawionego w niniejszej pracy materiatu, przemawiajg raczej na rzecz sta-
nowiska z pierwszego rejestru” (s. 356). Czy jednak badajgc wylgcznie goérnictwo
i hutnictwo rzgdowe mozna bez analizy jego wplywu na reszie przemyshtu, bez
poréwnania z wynikami etatyzmu w innych krajach stwierdzaé¢ szkodliwo§¢ eta-
tyzmu i potepiaé go, tzn. wnioskowaé, ze bez miego przemyst w Krolestwie rozwi-
jalby sie lepiej? Mozna i trzeba natomiast stawia¢ pytanie, czy polityka etaty-
styczna przyniosta zamierzone rezultaty. Autor rzeczywiScie dowi6dl, ze ekspery-
ment etatystyczny nie powiédl sie, nie przyniést wiekszych rezultatéw, skonczyt
sie fiaskiem — i w tym ma catkewitg racje.

Napisana z pasja, zmuszajaca do dyskusji praca J. Jedlickiego zdobedzie na
pewno trwale miejsce w naszej literaturze historycznej dotyczacej XIX wieku.

Juliusz Bukasiewicz

W. Felczak, Wegierska polityka narodowosciowa przed wybu-
chem powstania 1848 roku, Zaklad Narodowy im. Ossolifnskich, Wroc-
law—Warszawa—Krakéw 1964, s. 168.

Ccena wegierskiej polityki narodowo§ciowej przed powstaniem 1848 r. jest
zadaniem niezwykle skomplikowanym i trudnym. Wplywa na to przede wszyst-
kim heterogeniczno$¢ samego zagadnienia narodowo$ciowego na Wegrzech. Dawne
Wegry byly panstwem wielonarodowo$ciowym, o imieszanym skladzie, a charak-
ter poszczegblnych narodowos$ci byt zupelnie odrebny, co wystapilo ze szczegélng
silg, gdy na poczatku XIX w. uwidocznily sie poczatki madziaryzacji z jednej,
a pierwociny ruchdéw wyzwolenczych narodowos$ci niewegierskich z drugiej stro-
ny. Narodowos$ci te stalty na rozmaitym stopniu $wiadomosci narodowej.

Uklad polegajagcy na tym, ze dwoér byt wegierski, miasto niemieckie, a wie$
slowacka czy rumunska komplikowaly stowackie miasteczka, rumunskie dwory,
a takze zupelnie odmienna linia podzialu jezykowego, wedlug ktérej niemieccy
mieszczanie uwazali sie za Wegréw, tak jak i rumunska . szlachta, czy stowackie
drobne ziemianstwo. Dodajmy, Ze jedne narodowoS$ci byly czeScig wigkszej rodziny
zamieszkalej poza granicami Wegier i stamtad, ze swojej macierzy, otrzymywaty
zastrzyk tendencji narodowych (Rumunia, Niemcy, Serbowie), drugie za§ rozwi-
jaly sie tylko na terenie Wegier (Slowacy). Ponadto same Wegry przed 1848 r. byly
rozczionkowane na rozmaite organizmy, jak same Wegry, odrebny Siedmiogréd,
a takze luZno z Wegrami polaczone kraje jak Chorwacja, czy Pogranicze Wojsko-
we. Podzial ten bynajmniej nie pokrywatl sie z podzialem narodowym, a przer
wytwarzanie sie rozmaitych tradycji i odrebnos$ci, komplikowal sie jeszcze bar-
dziej, jak chociazby na terenie Siedmiogrodu, gdzie pojecie trzech nacji bynajmniej
nie odpowiadato rzeczywistym trzem narodowoScicm tam zamieszkujgcym. Wresz-
cie w gre wchodzil jeszcze splot najrozmaitszych czynnikéw religijnych (jak na
Ukrainie Zakarpackiej, gdzie istnial zwigzek religijny z krajami $wietej ,,Rusi”)
czy polityczno-ideowych (szlachta byla nosicielem idei najbardziej postepowych,
nawet rewolucyjnych, a mieszezanstwo czy chlopstwo na terenach mieszanych na-
rodowo reprezentowalo czesto linie polityczng absolutyzmu i reakeji!). W tych wa-
runkach trudno oceniaé polityke narodowosciows rzadéw wegierskich w przed-
dzierh rewolucji 1848 r.

Nic dziwnego, ze dotychczasowy dorobek w tej dziedzinie, aczkolwiek bogaty
w Zrodia i materialy, pod wzgledem wnioskéw i ocen przedstawial sie ubogo. Po-
stawa rzadu liberaléw Batthyanyiego, stojacego u wladzy w przededniu rozgorzenia



